LETTERA AGLI EBREI (8)
LEZIONE 1 (8,1-5)

1. Il punto capitale delle cose che stiamo dicendo è questo: noi abbiamo un sommo sacerdote così grande che si è assiso alla destra del trono della maestà nei cieli,
2. ministro del santuario e della vera tenda che ha costruito il Signore e non un uomo.
3. Ogni sommo sacerdote infatti viene costituito per offrire doni e sacrifici; di qui la necessità che anch’egli abbia qualcosa da offrire.
4. Se Gesù fosse sulla terra, egli non sarebbe neppure sacerdote, poiché vi sono quelli che offrono i doni secondo la legge.
5. Questi però attendono a un servizio che è una copia e un’ombra delle cose celesti, secondo quanto fu detto da Dio a Mosè: “Guarda”, disse, “di fare ogni cosa secondo il modello che ti è strato mostrato sul monte”.
Versetto 1.
L’Autore fa vedere che il sacerdozio di Cristo è più eccellente del sacerdozio dell’antica legge, e anzitutto fa ciò in generale.
Dice: <Il punto capitale delle cose che stiamo dicendo è questo: noi abbiamo un sommo sacerdote così grande che si è assiso alla destra del trono della maestà nei cieli>.
Come se dicesse: le cose che sono dette sommariamente sono le cose principali.
Parla della dignità di questo sacerdozio.

La sua dignità è data dal fatto che <noi abbiamo un sommo sacerdote così grande che si è assiso alla destra del trono della maestà nei cieli>.

Poiché il Cristo ha il potere di giudicare, si dice che si è assiso.
Infatti il Padre ha affidato al Figlio ogni giudizio (cf. Gv.5,22).
Ma poiché egli ha ciò in modo eccellentissimo dopo Dio, è assiso alla destra del trono della maestà nei cieli.
In precedenza si era detto: <Si è assiso alla destra della maestà nell’alto dei cieli> (Eb.1,3).
Il fatto che si dice che <si è assiso> si può riferire a Cristo in due modi:
· in quanto è Dio; così è assiso perché possiede la stessa autorità di giudicare che possiede il Padre; ma è distinto nella persona, e così la <maestà> viene presa per la persona del Padre; 
· in quanto uomo; e questo è più conforme all’intenzione dell’Autore, perché parla del pontificato di Cristo, che è sommo sacerdote in quanto uomo; <Il Padre gli ha dato il potere di giudicare, perché è Figlio dell’uomo> (Gv.5,27); e così si mostra la sua dignità di sacerdote.

Versetto 2.

L’Autore mostra la dignità del suo ufficio dicendo: <ministro del santuario e della vera tenda che ha costruito il Signore e non un uomo>.

Si dice: <ministro del santuario>, ossia del santo edificio.

Gli antichi ministri ricevevano il ministero di custodire le cose sacre e di servire il tabernacolo.

Ora, Cristo possiede ciò in modo più eccellente in quanto è ministro, non però in quanto Dio, perché da questo punto di vista egli ne è l’autore, ma in quanto uomo.

L’umanità di Cristo è come l’organo della divinità.

Pertanto è <ministro del santuario>, perché amministra i sacramenti della grazia nel presente e della gloria nel futuro.
Dice che è ministro <della vera tenda>, che è 

· o la sua Chiesa militante,
· o la sua Chiesa trionfante.
Cristo uomo è ministro perché per mezzo di lui vengono distribuiti tutti i beni della grazia e della gloria.
Dice <vera> tenda per due motivi:
1. per distinguerla dall’antica che prefigurava questa; <Tutte queste cose accaddero  a loro come esempio> (1Cor.10,11); questa tenda è la verità dell’antica tenda; perciò è vera nel senso che contiene la verità nei confronti della figura;
2. perché quella tenda antica è stata costruita dall’uomo, mentre questa tenda, della grazia e della gloria, è costruita solo da Dio; <Il Signore concede grazia e gloria> (Sal.82,12); perciò dice che ha costruito la tenda <il Signore e non un uomo>; <Sappiamo infatti che, quando verrà disfatto questo corpo, nostra abitazione sulla terra, riceveremo un’abitazione da Dio, una dimora eterna, non costruita da mani d’uomo nei cieli> (2Cor.5,1).
L’Autore si spiega in modo particolare nei versetti seguenti; e fa tre cose:
1. mostra che Cristo è ministro di alcune cose sante: v.3;
2. mostra che Cristo non è ministro della legge antica: vv.4-5;
3. mostra che Cristo è ministro di cose più grandi: (Lezione 2; v.6).

Versetto 3.

L’Autore mostra che Cristo è ministro di alcune cose sante; egli presenta anzitutto il seguente ragionamento: <Ogni sommo sacerdote infatti viene costituito per offrire doni e sacrifici>.

Riguardo a ciò viene chiamato <ministro del santuario> (v.2).

Ora, Cristo è sommo sacerdote, come è stato dimostrato in precedenza.
Perciò è necessario che egli abbia qualche cosa da offrire.
Si era detto in 5,1 che <ogni sacerdote,  preso fra gli uomini, viene costituito… per offrire doni e sacrifici per i peccati>.
I sacrifici si riferiscono agli animali.

I doni si riferiscono a qualche altra cosa.
Ma poiché era necessario che Cristo avesse un’offerta, egli offrì se stesso.

Ora, la sua offerta fu monda, perché la sua carne non aveva nessuna macchia di peccato.
<Il vostro agnello sia senza difetto, maschio e nato nell’anno> (Es.12,5).

Inoltre fu conveniente perché è conveniente che un uomo soddisfi per l’uomo.
Più avanti dirà: <Offrì se stesso senza macchia a Dio> (9,14).
Inoltre la sua offerta era adatta a essere immolata perché la sua carne era mortale.

<Mandando il proprio Figlio in una carne simile a quella del peccato> (Rm.8,3).

Inoltre la sua offerta è un’unica realtà con colui al quale viene offerta.

<Io e il Padre siamo una cosa sola> (Gv.10,30).

Inoltre la sua offerta unisce a Dio coloro per i quali viene offerta.

<Perché tutti siano una cosa sola. Come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch’essi una cosa sola> (Gv.17,21).

Versetti 4-5.

L’Autore mostra che Cristo non è ministro di cose legali; e fa tre cose:

1. adduce una conseguenza: v.4a;
2. ne mostra la ragione: vv.4b-5a;

3. prova questa ragione con un’autorità: v.5b.
Primo
L’Autore adduce una conseguenza; dice: <Se Gesù fosse sulla terra>, che è l’antecedente, <egli non sarebbe neppure sacerdote> (v.4a), e questo è il conseguente.
Perciò la conseguenza è di carattere condizionale.

La spiegazione principale di S. Tommaso è questa: se ciò che viene offerto fosse qualcosa di terreno, Cristo non sarebbe un sacerdote; come se dicesse: non ci sarebbe nessuna necessità del suo sacerdozio, perché molti altri potrebbero offrire queste cose.
Obiezione
Ma la carne di Cristo non era terrena?

Risposta
La carne di Cristo materialmente è terrena; ma si dice che non è terrena: 

· non è terrena a causa dello Spirito Santo che la formò nel seno di Maria Vergine; 
· non è terrena a causa del frutto, poiché la sua offerta non è ordinata al conseguimento di qualcosa di terreno, ma di celeste: la vita eterna.
Secondo
L’Autore mostra la ragione della suddetta conseguenza, dicendo: <poiché vi sono quelli che offrono i doni secondo la legge. Questi però attendono a un servizio che è una copia e un’ombra delle realtà celesti> (vv.4b-5a).
I sacramenti legali erano figura degli altri sotto due aspetti, cioè
· riguardo alla conoscenza e

· riguardo alla realizzazione delle cose.
Riguardo alla conoscenza, quando dice <copia>, poiché nella legge antica, come in una copia, era possibile leggere ciò verso cui la nostra conoscenza deve tendere.
Riguardo alla realizzazione delle cose, dice <un’ombra>, poiché, come un’ombra rappresenta il corpo, ma non lo tocca, così anche le cose della legge rappresentavano il N.T.
Più avanti si dice: <Avendo infatti la legge solo un’ombra dei beni futuri…> (10,1).
Terzo
L’Autore dimostra con un’autorità del A.T. la ragionevolezza della conseguenza, dicendo: <secondo quanto fu detto da Dio a Mosè, quando stava per costruire  la Tenda: “Guarda”, disse, “di fare ogni cosa secondo il modello che ti è stato mostrato sul monte”> (v.5b).
Questa autorità si trova in Es.5,40.
Il Signore, attraverso le cose sensibili, ci volle condurre alle cose intelligibili e spirituali.
LEZIONE 2 (8,6-10a)

6. Ora invece egli ha conseguito un ministero tanto più eccellente quanto migliore è l’alleanza di cui è mediatore, essendo questa fondata su migliori promesse.
7. Se la prima alleanza fosse stata perfetta, non sarebbe stato il caso di stabilirne un’altra.
8. Dio infatti, biasimando il suo popolo, dice: “Ecco, verranno giorni, dice il Signore, nei quali io stipulerò con la casa di Israele e con la casa di Giuda un’alleanza nuova;
9. non sarà come l’alleanza  che feci con i loro padri, nel giorno in cui li presi per mano per farli uscire dalla terra d’Egitto; poiché essi non rimasero fedeli alla mia alleanza, anch’io non ebbi più cura di loro, dice il Signore.
10. E questa è l’alleanza che io stipulerò con la casa d’Israele dopo quei giorni, dice il Signore: porrò le mie leggi nella loro mente e le imprimerò nei loro cuori.
In precedenza l’Autore aveva dimostrato che Cristo è sommo sacerdote, e di conseguenza ministro dei sacramenti, ma non secondo della legge antica.
Qui egli mostra che Cristo è ministro di realtà maggiori e migliori di quelli precedenti.
L’Autore premette il suo assunto dicendo: <Ora invece egli ha conseguito un ministero tanto più eccellente…> (v.6a).
Egli afferma: dico che non ha qualcosa di terremo da offrire; <ora invece>, ossia nel tempo della grazia, <egli ha conseguito un ministero tanto più eccellente>, cioè un sacerdozio più degno.
Il sacerdozio di Cristo viene detto <ministero>, perché in quanto uomo egli fu un ministro.
<Dico infatti che Cristo si è fatto servitore…> (Rm.15,8).
L’Autore stabilisce la causa per cui questo ministero è più grande, dicendo: <quanto migliore è l’alleanza di cui è mediatore, essendo questa fondata su migliori promesse> (v.6b).
Infatti ogni sacerdote è mediatore.
Ora, questo mediatore riguarda un patto migliore, ossia il patto dell’uomo con Dio.
Per mezzo di lui noi siamo diventati partecipi della natura divina, come si dice in 1Pt.1,4.
Nell’antica legge si promettevano cose temporali; <Se sarete docili e ascolterete, mangerete i frutti della terra> (Is.1,19).
Qui invece si promettono cose celesti.

In questo modo il nuovo patto è migliore rispetto a ciò che il Signore promette agli uomini.
Inoltre nel patto antico si dicono cose che riguardano il culto di Dio; e questi sono i precetti cerimoniali.
Alcune cose della legge antica riguardavano la rettitudine della vita; e queste sono i precetti morali, che rimangono anche nel nuovo patto; i precetti cerimoniali invece non rimangono.
Nel nuovo patto poi, ai precetti morali si aggiungono i consigli, che sono dati agli uomini perfetti, che sono capaci di beni spirituali.
E così i precetti rimangono gli stessi, mentre la promessa è diversa.
Parimenti, i sacramenti sono diversi, perché nell’antica legge c’era soltanto la figura, mentre nel nuovo patto c’è la verità espressa dalla figura.
Quindi il nuovo patto è migliore in ogni cosa.

L’Autore dimostra che quell’alleanza di cui Cristo è mediatore è migliore, dicendo: <Se la prima alleanza fosse stata perfetta, non sarebbe stato il caso di stabilirne un’altra> (v.7).

E presenta il seguente ragionamento: se la prima alleanza non avesse una colpa, non si cercherebbe qualcosa per correggere la sua mancanza.

Obiezione
In Rm.7,7 si dice: <La legge è dunque peccato? No certamente>.

Dunque l’Autore si esprime male dicendo che non era esente da colpa.

Risposta

Bisogna dire che qualche cosa può accordarsi con la legge in due modi:

· o in se stessa, e così la legge è buona,
· o a causa di coloro ai quali viene data, e così si dice che la legge ha colpa per due motivi:
· primo, perchè la legge non concedeva la forza per purificarsi dai peccati; più avanti si dirà che <è impossibile eliminare i peccati con il sangue di tori e di capri> (10,4);
· secondo, perché non dava la grazia che aiuta a evitare i peccati, ma aiutava solo a conoscerli, e così era un’occasione di peccato; <Non avrei conosciuto la concupiscenza se la legge non avesse detto: Non desiderare> (Rm.7,7); in questi due modi quindi l’Autore dice che la legge non era esente da colpa: nel senso che gli uomini venivano lasciati nella colpa.
L’Autore dice che Dio promette una nuova alleanza; e lo fa con l’autorità di Ger.31,31-34:
· 31-33a in questa lezione;

· 33b-34 nelle lezione seguente.
L’Autore mostra l’opportunità del tempo della elargizione, quando dice: <Dio infatti, biasimando il suo popolo>, non la legge, ma coloro che erano sotto la legge, <dice: “Ecco, vengono giorni…”> (v.8a).
Dunque, riguardo all’opportunità del tempo dice: <Ecco, vengono i giorni>, cioè il tempo della grazia.
L’Autore fa vedere la perfezione del N.T. dicendo: <nei quali (giorni) io stipulerò con la casa di Israele e con la casa di Giuda un’alleanza nuova> (v.8b).
<Ecco, io faccio nuove tutte le cose> (Ap.21,5).
L’Autore intende indicare la perfezione del N.T.

Infatti, il N.T. fu perfetto riguardo all’insegnamento della vita.
Nell’A.T. comparivano soltanto delle figure ; nel N.T., invece, compare la verità delle figure; e così il N.T. perfeziona e completa l’A.T.
L’Autore, dicendo: <con la casa di Israele e con la casa di Giuda>, indica coloro con cui viene stipulata la nuova alleanza.
Si dice: <con la casa di…> per tre motivi:

1. perché Cristo in persona predicò ai Giudei e non ai Gentili; <Non sono stato inviato che alle pecore perdute della casa d’Israele> (Mt.15,25);
2. perché i Gentili sono diventati partecipi del N.T., come l’oleastro, che è stato innestato nell’olivo buono, diviene partecipe della sua fecondità (cf. Rm.11,24);
3. perché al tempo di Roboamo e Geroboamo il regno di Giuda fu diviso dalle altre dieci tribù, le quali rimasero legate all’idolatria; mentre il regno di Giuda aderì maggiormente a Dio, benché non interamente; e perciò accenna a entrambe le case.
L’Autore descrive il N.T. confrontandolo con l’A.T, dicendo che il N.T. <non sarà come l’alleanza che feci con i loro padri> (v.9a).
Come si vede, mostra la distinzione  tra i due Testamenti.

Qualcuno potrebbe chiedersi: forse che il N.T. non è simile all’A.T.?

Perciò, quasi rispondendo, dice: no.

Perché <non sarà come l’alleanza che feci con i loro padri>, in cui mostra che non bisogna conservare l’Antico insieme al Nuovo.
<State dunque saldi e non lasciatevi imporre di nuovo il giogo della schiavitù> (Gal.5,1).
<Né si mette vino nuovo in otri vecchi…> (Mt.9,17).
Si noti che, se nell’A.T si trova qualcosa che viene indicato alle Genti come degno di essere osservato, deve essere riferito a una comprensione spirituale, come si dice in Is.19,21: <Lo serviranno con sacrifici e offerte>; il che è tutto da intendere in modo spirituale.
L’Autore mostra la carenza dell’A.T., 
· sia per la trasmissione (v.9b),
· sia per quanto accadde (v.9c).
L’Autore mostra la carenza dell’A.T. per la sua trasmissione: <nel giorno in cui li presi per mano per farli uscire dalla terra d’Egitto> (v.9b).
Infatti l’A.T. è stato trasmesso ai servi e ai deboli:
· ai servi, perché una volta uscirono dalla schiavitù dell’Egitto; e a questo riguardo dice: <per farli uscire dalla terra d’Egitto>; Gal.4,24 dice che una alleanza <è quella dei Sinai che genera nella schiavitù>; la legge antica era una legge del timore servile, come dice Rm.8,15; S. Agostino dice: <In breve, ecco la differenza tra l’Antico e il Nuovo Testamento: il timore e l’amore>;
· ai deboli, perché da se stessi non potevano aiutarsi; e a questo riguardo dice: <li presi per mano>, il che si dice dei deboli; <Tu mi hai preso per la mano destra> (Sal.72,23).
Nel v.9a si dice che Dio fece alleanza <con i loro padri>, cioè con Abramo, Isacco e Giacobbe, con i quali entrò in un’alleanza speciale.
<Ricorda sempre la sua alleanza: parola data per mille generazioni, l’alleanza stretta con Abramo…> (Sal.104,8s).

Ma a costoro nell’uscire dall’Egitto promise cose carnali.

L’Autore mostra la carenza dell’A.T. per quanto accadde: <poiché essi non rimasero fedeli alla mia alleanza, anch’io non ebbi più cura di loro, dice il Signore> (v.9.c); dice questo quanto alla colpa e quanto alla pena: 

1. quanto alla colpa; dice: <poiché essi non rimasero fedeli alla mia alleanza>, poiché non era scritta nei loro cuori; perciò, subito dopo che era stata data loro la legge, fecero un vitello d’oro; <Si sono fatti un vitello di metallo fuso, poi gli si sono prostrati dinanzi> (Sal.105,20);
2. quanto alla pena; dice: <anch’io non ebbi più cura di loro>; infatti si dice che non si ha cura di ciò che si permette che vada in rovina; e così non si prese cura di loro, permettendo che fossero distrutti dallo sterminatore, come viene detto in 1Cor.10,10: <caddero vittime dello sterminatore>, e in Sal.118,118: <Tu disprezzi chi abbandona i tuoi decreti>.
L’Autore descrive il N.T., facendo due cose:
1. descrive il modo della sua proclamazione: v.10a;
2. descrive io suo effetto: vv.10bss. (Lezione 3).
L’Autore descrive il modo della proclamazione del N.T. o nuova alleanza: <E questa è l’alleanza che io stipulerò con la casa d’Israele dopo quei giorni, dice il Signore: porrò le mie leggi nella loro mente e le imprimerò nei loro cuori> (V.10a).

Dice: <Dopo quei giorni>, cioè dopo la consegna della legge.

Infatti, dopo la legge antica si doveva dare quella nuova, come prima viene dato il pedagogo e poi il maestro, perché l’uomo prima conosca la propria debolezza.

Il modo di consegnare è duplice:

1. il primo modo di consegnare avviene attraverso mezzi esterni, come presentando delle parole alla conoscenza di qualcuno; in questo modo è stato consegnato l’A.T.;
2. il secondo modo di consegnare si ha con un’operazione interna; e questo è proprio di Dio; in questo modo è stato consegnato il N.T., perché consiste nella infusione dello Spirito Santo, che istruisce interiormente; ma non basta solamente il conoscere; occorre anche l’operare; e perciò 
· in primo luogo illumina l’intelletto perché possa conoscere; per cui dice: <porrò le mie leggi…>; e lo dice al plurale, a motivo dei vari precetti e consigli; e lo Spirito Santo fa questo, come disse Gesù agli Apostoli: <Vi insegnerà ogni cosa…> (Gv.14,25);
· in secondo luogo inclina il sentimento e la volontà a operare bene; a questo riguardo dice: <le imprimerò nei loro cuori>, cioè scriverò non solo la conoscenza, ma anche la carità; <L’amore di Dio è stato riversato nei loro cuori…> (Rm.5,5); <Non con inchiostro ma con lo Spirito del Dio vivente; non su tavole di pietra, ma sulle tavole di carne dei vostri cuori> (2Cor.3,3).
LEZIONE 3 (8,10b-13)
10. sarò il loro Dio ed essi saranno il mio popolo.
11. Né alcuno avrà più da istruire il suo concittadino, né alcuno il proprio fratello dicendo: Conosci il Signore! Tutti infatti mi conosceranno, dal più piccolo al più grande di loro.

12. Perché io perdonerò le loro iniquità e non mi ricorderò più dei loro peccati”.
13. Dicendo: “alleanza nuova”, Dio ha dichiarato antiquata la prima; e ciò che diventa antico e invecchia è prossimo a sparire.
L’Autore ha presentato nel v.10a le caratteristiche del N.T. in base alla sua proclamazione.
Qui pone tre suoi effetti:

1. la perfetta unione dell’uomo con Dio: v.10b;

2. la perfetta conoscenza di Dio: v.11;
3. il perdono dei peccati: vv.12-13.

Primo
Il primo effetto della nuova alleanza è la perfetta unione dell’uomo con Dio: v.10b.

Affinché l’uomo arrivi a Dio, si richiede l’aiuto della grazia divina, perché con la propria capacità naturale non può giungere a questo; e accenna a questa unione, sia da parte di Dio, sia da parte dell’uomo.
Egli dice: <sarò il loro Dio>.

Il nome di Dio significa la provvidenza universale.
Perciò egli è per noi Dio, quando ha cura di noi e attira a sé i nostri cuori.
Dunque dal fatto che <sarò il loro Dio>, consegue che <essi saranno il mio popolo>.
E’ un popolo di Dio quando gli uomini danno il loro assenso al diritto della legge divina, per essere utili vicendevolmente e per tendere a Dio.
<Essi saranno il suo popolo ed egli sarà il Dio-con-loro> (Ap.21,3).

Secondo
Il secondo effetto della nuova alleanza è la perfetta conoscenza di Dio; ed è mostrato nel segno e nella realtà: v.11.
Il segno di perfetta conoscenza si dà quando uno non ha bisogno di essere ammaestrato, perché l’insegnamento è la via per acquisire la scienza, e perciò l’insegnamento cessa dopo che è stata acquisita perfettamente la scienza.
Obiezione
Ma forse che nel N.T. uno non insegna ad un altro? 
Dal v.11 sembra che uno non insegna ad un altro.
Ma, al contrario, l’Apostolo chiama se stesso dottore delle Genti: cf.1Tm.2,7.

In Rm.12,7 dice: <Chi ha l’insegnamento si dedichi all’insegnamento>.
Risposta
Bisogna dire che quanto è affermato nel v.11 si può intendere in due modi:
· secondo un modo, si può intendere in riferimento allo stato presente, e allora non si verifica universalmente per tutti, ma solo per i primi fondatori del N.T., ossia per gli Apostoli, i quali furono ammaestrati direttamente da Dio quando aprì loro l’intelligenza perché comprendessero le Scritture (cf. Lc.24,45); perciò gli Apostoli divennero conoscitori perfetti e non furono ammaestrati da altri, ma ricevettero insieme da Cristo la scienza infusa;
· secondo un altro modo, si può intendere che sia riferito al futuro stato della patria in cui saremo introdotti mediante il N.T., e non mediante l’A.T.; e allora ciò che viene detto qui è vero universalmente.
Obiezione
Gli uomini beati sono uguali agli angeli, e non maggiori degli angeli.
Ma secondo Dionigi un angelo ammaestra un altro illuminandolo; perciò anche un uomo beato insegnerà ad un altro beato.
Risposta
Si deve dire che negli angeli beati c’è una doppia conoscenza:
· una è quella che li rende beati, ossia la conoscenza della divinità, che da sola rende beati;
· l’altra riguarda tutte le cose che sono diverse da Dio, come effetti di Dio; e questa non rende beati.
Ora, quanto alla prima conoscenza, uno non ammaestra l’altro, perché uno non viene reso beato per mezzo di un altro, ma da Dio immediatamente; <Alla tua luce vediamo la luce> (Sal.35,9).
Quanto alla seconda conoscenza, invece, che riguarda alcuni misteri e le cose create, uno insegna all’altro; e questo forse fino alla fine del mondo, finchè dura la realizzazione degli effetti di Dio; e perciò dice: <Conosci il Signore>, come se dicesse: su queste cose non riceve la conoscenza di Dio.
L’effetto reale è indicato con le parole: <Tutti infatti mi conosceranno, dal più piccolo al più grande di loro>.
Questo è il motivo per cui uno non ammaestra l’altro, perché tutti conosceranno il Signore.
<Vedremo il Signore così come egli è> (1Gv.3,2).

Infatti in questa visione consiste la beatitudine.
<Questa è la vita eterna: che conoscano te, l’unico vero Dio…> (Gv.17,3).
I beati ricevono questo insegnamento non da qualche altro (uomo o angelo), ma soltanto da Dio.
Quanto dice, <dal più piccolo al più grande di loro>, si può intendere in due modi:
· secondo un primo modo, si può intendere che vengano detti più grandi i santi più antichi; e allora <più grande> e <più piccolo> sono detti secondo l’ordine di tempo; perciò tutti avranno conoscenza, perché i singoli riceveranno un denaro per ciascuno (Cf. Mt.20,9ss.);
· secondo un altro modo, dice questo per mostrare la differenza dei premi, perché, sebbene tutti conoscano, tuttavia uno conoscerà più di un altro; <Chi li osserverà e li insegnerà agli uomini, sarà considerato grande nel regno> (Mt.5,19); infatti il premio corrisponde al merito; e questo va contro coloro che affermano che le pene e i meriti sono eguali, e pertanto tutti i premi sono eguali; <Ogni stella differisce da un’altra nello splendore> (1Cor.15,41).
Terzo
Il terzo effetto è il perdono dei peccati: vv.12-13.
Questo effetto non poteva fare l’A.T.
Eb.10,4 dirà: <Poiché è impossibile eliminare i peccati col sangue di tori e di capri>.
Dice: <Perché io perdonerò le loro iniquità e non mi ricorderò più dei loro peccati> (v.12).
L’iniquità e il peccato sono cose diverse; infatti
· l’iniquità si oppone alla giustizia, che propriamente riguarda sempre un altro; perciò si dice iniquità ciò con cui si nuoce ad un altro;
· il peccato invece è qualsiasi difetto di un’azione, perché comporta disordine.
E quindi propriamente l’iniquità è contro il prossimo; il peccato invece è contro se stesso.
Parlando invece in senso lato l’iniquità e il peccato sono la stessa cosa.
L’Autore prosegue: <Dicendo “alleanza nuova”, Dio ha dichiarato antiquata la prima; e ciò che diventa antico e invecchia è prossimo a sparire> (v.13).

Il nuovo non viene detto che in confronto al vecchio; e tutto ciò che si dice vecchio significa qualcosa come se fosse vicino alla fine.

Perciò, <dicendo “alleanza nuova”, Dio ha dichiarato antiquata la prima>, ha cioè dato da intendere che l’antica è vecchia.

<E ciò che diventa antico e invecchia è prossimo a sparire>.

Perciò, se è vecchio, bisogna buttarlo via.

<Dovete mettere via il raccolto vecchio per far posto al nuovo> (Lv.26,19).

Perciò, dicendo nuovo, designa la fine del vecchio.

Ora, parlando propriamente, non invecchia se non ciò che è soggetto al tempo; ora, le cose che sono soggette al tempo cessano nel tempo.
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