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QUADERNI DI CATECHESI BIBLICA

INTRODUZIONE
A motivo della sua accurata composizione e del suo tema principale sul sacerdozio di Cristo, la Lettera agli Ebrei è stata considerata un trattato teologico.
Scopo principale dell’autore, tuttavia, non è una esposizione dottrinale; suo intento era di riuscire a far evitare l’apostasia, che era indubbiamente un pericolo reale per i destinatari della Lettera.
E’ probabile che questa Lettera sia un’omelia messa per iscritto.
L’identità dell’autore della Lettera agli Ebrei è sconosciuta.

La sua attribuzione a S. Paolo risale al 2° secolo, nella Chiesa di Alessandria.
Gli argomenti principali contro l’origine paolina sono 
· le differenze di vocabolario e di stile rispetto alle Lettere di Paolo;

· la diversa struttura dell’epistola;
· il modo diverso di presentare le citazioni tratte dall’Antico Testamento;
· il fatto che l’autore citi quasi sempre la Scrittura secondo i LXX.
PROLOGO

Anche a questa Lettera S. Tommaso inizia il suo commento con un Prologo.
Egli parte da una espressione biblica, che, secondo lui, esprime il senso della Lettera che sta per commentare.
L’espressione biblica per questo Prologo è la seguente:

<Fra gli dèi nessuno è come te, Signore, e non c’è nulla che eguagli le tue opere> (Sal.85,8).
In queste parole si tratta dell’eccellenza di Cristo da due punti di vista:
1. mettendola a confronto con gli altri dèi, quando dice: <Fra gli dèi nessuno è come te>;
2. confrontandola con gli effetti, quando dice: <e non c’è nulla che eguagli le tue meraviglie>.
Primo confronto
Bisogna sapere che, benché naturalmente ci sia un solo Dio, come si dice in Dt.6,4: <Dio è uno solo>, tuttavia per partecipazione, sia in cielo, sia sulla terra, ci sono molti dèi.
Infatti

· talvolta si dicono dèi gli stessi Angeli;
· a volte si dicono dèi i Profeti, come si dice di Mosè;
· altre volte si dicono dèi i Sacerdoti.
Ma gli Angeli si dicono dèi per il grandissimo riflesso del divino splendore.
I Profeti sono detti dèi perché a loro è stata rivolta la parola di Dio.
I Sacerdoti sono detti dèi perché sono ministri di Dio.
Il Cristo viene detto Dio perché egli non è un ministro, ma il Signore di tutte le cose.
<Signore dei signori> (Ap.19,16).

Secondo confronto
Viene chiarita l’eccellenza di Cristo per mezzo degli effetti, quando dice: <e non c’è nulla che eguagli le tue opere>.
E a questo riguardo bisogna sapere che l’opera eccellente di Cristo è triplice:
· la prima si estende ad ogni creatura, cioè l’opera della creazione; <Tutto è stato fatto per mezzo di lui> (Gv.1,3);
· la seconda si estende solamente alla creatura razionale, che viene illuminata da Cristo; e questa è l’opera della illuminazione; <Egli era la luce vera…> (Gv.1,9);
· la terza è l’opera della giustificazione, che riguarda solo i santi, che per mezzo di lui, mediante la grazia vivificante, sono vivificati e giustificati; <E la vita era la luce degli uomini…> (Gv.1,4).
I suddetti dèi (Angeli, Profeti e Sacerdoti) non possono operare nei suddetti tre modi: creando, illuminando e giustificando.
Perciò con le suddette parole del Salmo si dimostra in modo chiaro l’eccellenza di Cristo, e questa costituisce la materia di questa Lettera agli Ebrei, che si distingue dalle altre.
Infatti,
· in alcune Lettere si tratta della grazia del Nuovo Testamento rispetto a tutto il corpo mistico della Chiesa; e ciò viene fatto nelle Lettere ai Romani, ai Corinzi, ai Galati, e alla prima a Timoteo;
· in altre Lettere tratta dei membri principali, come in quelle che invia a persone singole, cioè a Timoteo, a Tito e a Filemone.
Nella Lettera agli Ebrei invece l’Apostolo celebra la stessa grazia riguardo al capo, ossia a Cristo.
Infatti nel corpo della Chiesa si trovano questi tre elementi così come si trovano nel corpo naturale, ossia:
· lo stesso corpo mistico,

· le membra principali, cioè i prelati e i responsabili, e

· il capo, dal quale la vita fluisce in tutto il corpo, cioè il Cristo.
CAPITOLO 1
LEZIONE 1 (1,1-2)
1. Dio, che aveva già parlato nei tempi antichi molte volte ai padri per mezzo dei profeti, ultimamente,
2. in questi giorni, ha parlato a noi per mezzo del Figlio, che ha costituito erede di tutte le cose e per mezzo del quale ha fatto anche il mondo.
N.B.
Poiché non sappiamo chi è l’autore della Lettera agli Ebrei, parleremo sempre dell’<Autore>, che è un anonimo.
L’Aurore scrisse questa Lettera contro gli errori di alcuni, i quali, dopo essere passato dal giudaismo alla fede in Cristo, volevano osservare anche i precetti legali, come se per la salvezza non bastasse la grazia di Cristo.
Da ciò la Lettera  viene divisa in due parti:

· nella prima parte l’Autore celebra in molti modi l’eccellenza di Cristo; così in molti modi il Nuovo Testamento prevale sull’Antico Testamento;
· nella seconda parte tratta delle cose per mezzo delle quali le membra sono unite al capo, e cioè della fede: dal cap.lo 11 in avanti.
L’intento dell’Autore è di mostrare l’eccellenza del Nuovo Testamento rispetto all’Antico mediante l’eccellenza di Cristo, quanto alle tre categorie di persone più importanti presenti nell’Antico Testamento: Angeli, Mosè, Sacerdoti.
Quanto agli Angeli, per mezzo dei quali la legge è stata trasmessa; <Fu promulgata per mezzo di angeli attraverso un mediatore> (Gal.3,19).
Quanto a Mosè, dal quale o per mezzo del quale la legge è stata data; <La legge è stata data per mezzo di Mosè> (Gv.1,17) e <Non sorse più un profeta in Israele come Mosè, con cui il Signore parlava faccia a faccia…> (Dt.34,10).
Quanto al Sacerdozio, per mezzo del quale veniva amministrata, come si dirà più avanti nel cap.9,6: <Nella prima Tenda entrano sempre i sacerdoti per celebrarvi il culto>.

L’Autore mostra l’eccellenza di Cristo; e designa l’eccellenza di Cristo rispetto a quattro cose:

1. rispetto alla proprietà dell’origine, chiamandolo vero figlio naturale di Dio, quando dice: <ha parlato a noi per mezzo del Figlio>;

2. quanto alla grandezza del suo dominio, quando dice: <che ha costituito erede di tutte le cose>; 
3. quanto alla potenza della sua operazione, quando dice: <per mezzo del quale ha fatto anche il mondo>;
4. quanto alla sublimità della sua dignità, quando dice: <che è irradiazione della sua gloria> (v.3; Lezione 2).
Circa l’Antico Testamento, l’Autore presenta cinque osservazioni:
La prima osservazione riguarda il modo di trasmettere; dice: <molte volte e in diversi  modi…>.
Questo <diversi modi> deve essere inteso con riferimento a più cose:
· in quanto ci si riferisce a persone diverse, perché non riguarda una sola persona, ma molte: Abramo, Noè, ecc.;
· con riferimenti a tempi diversi;
· quanto alle diverse raffigurazioni, perché Dio è presentato talora sotto la figura del leone, talora sotto la figura della pietra;
· con riferimento  a tre diversi generi di visioni, cioè /alla visione corporale, come in Dn.5,5: <Apparvero come dita di una mano che scrive sulla parete…>; /per mezzo di una visione immaginaria, come in Is.6,1: <Vidi il Signore seduto…>; /per mezzo di una visione intellettuale;
· con riferimento a diversi modi di parlare, perché talora ha parlato in modo chiaro e talora in modo oscuro; talora ha parlato rimproverando i cattivi, o attirando i giusti, o istruendo gli ignoranti.
La seconda osservazione riguarda il tempo; dice: <nei tempi antichi>; cioè non subito, perché le cose che si dicevano di Cristo erano talmente grandi che non potevano essere credute, a meno che non venissero dette col progredire dei tempi.
La terza osservazione riguarda l’autore o datore, cioè <Dio>; <Ascolterò le cose che mi dice il Signore> (Sal.84,9); egli infatti è colui che non mente e non può mentire; <Dio non è come l’uomo che mente> (Nm.23,19).
La quarta osservazione mostra a chi è stato trasmesso; dice: <ai nostri padri>; <Vi annunziamo la buona novella che la promessa fatta ai padri si è compiuta> (At.13,32).

La quinta osservazione riguarda i ministri; dice: <per mezzo dei profeti>; cioè non per mezzo di buffoni, ma dei profeti; <Ciò che aveva promesso per mezzo dei suoi profeti> (Rm.1,2); <A lui tutti i profeti rendono questa testimonianza> (At.10,43).
Riflessioni su questi due versetti.
Quando dice: <ultimamente>, l’Autore incomincia a descrivere la dottrina del Nuovo Testamento.
In riferimento a ciò che aveva detto: <molte volte e in diversi modi>, l’Autore fa vedere che ogni moltitudine ordinata deve essere ricondotta a un unico principio.
Perciò dice che, sebbene il modo di parlare sia molteplice, tuttavia tutto è ricondotto a una sola realtà: Cristo.
All’inizio del v.1 si dice: <aveva parlato>; nel v.2 si dice: <ha parlato>.
Allorché Dio parla,
· in primo luogo concepisce, e la sua concezione è stata una sola, fin dall’eternità; e questa fu la generazione eterna del Verbo o Figlio;
· in secondo luogo espresse questo concetto, e lo fece in tre modi:
· anzitutto nella creazione delle cose;
· poi mediante alcune nozioni, per esempio /nelle menti degli angeli, nelle quali infuse le specie di tutte le cose che erano nascoste nel Verbo; e /nelle menti dei santi: e questo per mezzo di rivelazioni sensibili o immaginative o intellettuali; e pertanto qualsiasi manifestazione che procede dal Verbo eterno viene detta locuzione, parola;
· infine mediante l’assunzione della carne, di cui si parla in Gv.1,14: <Il Verbo si è fatto carne>.
Ora, la prima espressione, che si ha nella creazione, non è ordinata alla manifestazione.
Non si dice mai che Dio ha parlato creando le creature, ma che è conosciuto mediante le creature.
L’Apostolo dice: <Infatti le sue perfezioni invisibili possono essere contemplate nelle opere da lui compiute> (Rm.1,20).
La seconda espressione, che è l’infusione delle specie nella mente  angelica o umana, è ordinata soltanto alla conoscenza della sapienza divina, e perciò si può chiamare locuzione.
La terza espressione, che avviene mediante l’assunzione della carne, è ordinata all’essere, alla conoscenza e alla manifestazione espressa, perché, mediante l’assunzione della carne, il Verbo si è fatto uomo e noi siamo stati portati alla conoscenza perfetta di Dio.
<Per questo sono nato, per rendere testimonianza alla verità> (Gv.18,37).
E si manifestò a noi espressamente.
<Per questo è apparso sulla terra ed è vissuto tra gli uomini> (Bar.3,38).

Sebbene Dio abbia parlato sia nel Nuovo, sia nell’Antico Testamento, tuttavia egli parla a noi in modo più perfetto nel Nuovo Testamento, perché
· nell’Antico Testamento ha parlato mediante la rivelazione  nelle menti degli uomini,
· nel Nuovo Testamento ha parlato  mediante l’incarnazione del Figlio.
Perciò è evidente che

· il parlare nell’Antico Testamento fu una promessa,
· il parlare nel Nuovo Testamento è la sua dimostrazione; <La grazia e la verità vennero per mezzo di Gesù Cristo> (Gv.1,17).
Inoltre

1. nell’Antico Testamento Dio ha parlato <per mezzo dei profeti>,
2. nel Nuovo Testamento parla <per mezzo del Figlio>, che è il Signore dei profeti; <Il Figlio Unigenito, che è nel seno del Padre, lui lo ha rivelato> (Gv.1,18).
Si deve notare questo: affinché uno sia un vero profeta, si richiedono cinque cose:
1. si richiede la rivelazione di cose che superano la conoscenza umana, altrimenti non si chiama profeta, ma sapiente, come Salomone, la mente del quale fu illuminata per quelle cose che sono secondo la ragione umana; perciò egli non viene detto profeta neppure dagli ebrei, ma sapiente;
2. si richiede la comprensione delle cose rivelate; se le cose rivelate non fossero comprese, non sarebbe profeta; poiché Nabucodonosor non intende la rivelazione che gli viene fatta, non viene detto profeta, mentre viene chiamato profeta Daniele, che la comprese;
3. si richiede che il profeta, nelle cose viste, non faccia confusione; è ciò che Dio dice in Ger.23,28: <Il profeta che ha avuto un sogno racconti il suo sogno; chi ha udito la mia parola annunzi fedelmente la mia parola>;
4. si richiede che percepisca la cosa rivelata con certezza, come se la conoscesse per via dimostrativa, altrimenti sarebbe un sogno, e non una profezia;

5. si richiede che ci sia la volontà di annunziare le cose che sono state rivelate; è ciò che dice Geremia in maniera forte: <Così la parola del Signore è divenuta per me motivo di obbrobrio e di scherno ogni giorno; mi dicevo: Non mi ricorderò più di lui, non parlerò più in suo nome; ma nel mio cuore c’era come un fuoco ardente> (Ger.20,8s.).

Alcune annotazioni sull’espressione che Dio ha parlato <per mezzo dei profeti>. 
Porfirio diceva che i profeti dissero quelle cose inventando, e non in quanto ispirati dallo Spirito Santo.
Contro ciò l’Autore dice che i profeti non hanno parlato  da se stessi, ma che Dio ha parlato <per mezzo dei profeti>.
<Poiché non da volontà umana fu recata mai una profezia, ma mossi da Spirito Santo parlarono quegli uomini da parte di Dio> (2Pt.1,21).
Alcuni dicevano che la profezia è un evento naturale ed è dovuta a una disposizione naturale.
Se l’Autore dice che Dio <ha parlato per mezzo dei profeti>, non si dà la profezia secondo la modalità di una disposizione o passione naturale, ma per mezzo di una locuzione interiore di Dio.
Taluni dicevano che la profezia si dà secondo la modalità di un abito come la scienza, sicchè uno profetizza quando vuole.
Ciò non è vero, perché lo spirito della profezia non è sempre presente nel profeta, ma quando la sua mente viene illuminata da una ispirazione divina; perciò in 2Re.4,27 Eliseo dice che Dio gli ha nascosto il motivo dell’amarezza della donna sunammita.
La profezia quindi non è posseduta da tutti e sempre come un abito, ma da coloro nei quali Dio si compiace di parlare.
Priscilla e Montano dicevano che i profeti non capiscono le cose che dicono; il che non è vero; infatti l’Apostolo dice che <le ispirazione dei profeti debbono essere sottomesse ai profeti> (1Cor.14,32).

Da ciò risultano le differenze tra Cristo e i profeti; egli solo è Figlio naturale del Padre: <Il Padre è in me e io nel Padre> (Gv.14,10); gli altri sono figli adottivi di Dio.

Il Sal.81,6 dice: <Io ho detto: voi siete dèi, siete tutti figli dell’Altissimo>.

Questi sono chiamati figli in generale; Cristo invece è costituito erede e Signore di tutte le cose.

Gv.1,12 dice: <Diede loro il potere di diventare figli di Dio…>.

Di questi si dice che sono diventati figli di Dio; il Figlio invece è sempre stato, e per mezzo di lui Dio ha fatto anche il mondo.
Rm.5,2 dice: <Nella speranza della gloria dei figli di Dio>; si tratta di figli non in realtà, ma nella speranza; il Figlio invece è l’<irradiazione della gloria> del Padre.
Gli altri sono detti figli di Dio perché sono stati fatti secondo l’immagine del Figlio del Padre.
<Poiché quelli che da sempre egli ha conosciuto li ha anche predestinati ad essere conformi all’immagine del Figlio suo> (Rm.8,29).
Mentre il Figlio sostiene ogni cosa con la potenza della sua parola, gli altri sono detti figli perché portano la parola di Dio, come dice Fil.2,15: <Perché siate irreprensibili e semplici, figli di Dio immacolati in mezzo a una generazione perversa e degenere, nella quale dovete splendere come astri nel mondo, tenendo alta la parola di vita>.
Da tutto questo risulta chiaramente l’eccellenza di Cristo quanto alla proprietà della sua origine.
In questo modo si mostra l’eminenza del Nuovo Testamento rispetto all’Antico.

L’autore dell’Antico e del Nuovo Testamento è lo stesso.

L’Antico fu trasmesso ai nostri padri; il Nuovo è stato trasmesso agli Apostoli, che hanno visto Cristo in persona.
L’Antico fu trasmesso per mezzo dei profeti; il Nuovo è stato trasmesso per mezzo del Figlio, che è il Signore dei profeti.
<Il Figlio unigenito che è nel seno del Padre, lui lo ha rivelato> (Gv.1,18).
Conseguentemente l’Autore mostra la grandezza del dominio di Cristo, quando dice: <che ha costituito erede>.
In Cristo ci sono due nature: la divina e la umana.
Ora, per il fatto che è Figlio naturale non viene costituito erede, ma lo è naturalmente; invece, in quanto uomo, è stato fatto Figlio di Dio.
<Nato dalla stirpe di Davide secondo la carne> (Rm.1,3), e in quanto uomo egli è costituito erede dell’universo, come vero Figlio del Padre.

<Mi è stato dato ogni potere> (Mt.28,18).
E ciò riguarda l’intera creazione, sulla quale ricevette il potere.
E non solo rispetto a un unico genere di uomini, ma a tutti, sia Giudei, sia Gentili.
<Chiedi a me, ti darò in possesso le genti> (Sal.2,8).

Dice l’Autore: <che ha costituito erede di tutte le cose>.
Dopo aver mostrato l’eccellenza di Cristo quanto alla proprietà dell’origine, qui egli mostra la sua eccellenza quanto alla maestà del suo dominio; e perciò in modo congruo unisce:
<ha parlato per mezzo del Figlio> e
<lo ha costituito erede>, 

perché chi è figlio è anche erede (cf.Rm.8,17).
Bisogna sapere che in Cristo ci sono due nature: quella divina e quella umana.
Dal punto di vista della natura divina,

· come non è costituito figlio poiché egli è figlio naturale di Dio fin dall’eternità, 

· così non è neppure costituito erede, ma dall’eternità egli è l’erede naturale.
Da punto di vista della natura umana invece,
· come è diventato figlio di Dio,
· così è diventato erede di tutte le cose; e a questo riguardo dice: <che ha costituito erede di tutte le cose> e quindi padrone di tutto; <Costui è l’erede, venite, uccidiamolo> (Mt.21,38).
Inoltre, secondo la natura divina, spetta al Cristo il fatto di essere generato erede e Signore:

1. in primo luogo, perché egli è <la sapienza di Dio e la potenza di Dio> (1Cor.1,24), per mezzo del quale il Padre ha creato tutte le cose; e perciò, se il Padre viene detto Signore di tutte le cose a causa della creazione, similmente il Figlio, per mezzo del quale tutte le cose sono portate all’essere, è Signore;

2. in secondo luogo, perché il Figlio è la sapienza del Padre, con cui governa ogni cosa; riguardo alla sapienza  si dice in Sap.8,1: <Si estende da un confine all’altro…>; quindi: il Padre si dice Signore  anche a causa del governo della creazione; e anche al Figlio compete il dominio; inoltre il Padre è Signore, in quanto a lui è ordinata ogni cosa come a primo principio e fine di ogni cosa; analogamente il Figlio è Signore poiché è la Sapienza di Dio che precede ogni cosa; <Chi potrà esplorare la sapienza di Dio che precede tutte le cose?> (Sir.1,3).
In verità, anche dal punto di vista della natura umana spetta al Cristo di essere costituito erede e Signore d’ogni cosa:

1. a causa dell’unione, cioè per il fatto stesso che quell’uomo è stato assunto nella persona del Figlio di Dio; <Dio lo ha esaltato con la sua destra quale principe e salvatore> (At.5,31); <Lo fece sedere al di sopra di ogni principato e autorità> (Ef.1,21);
2. a causa della potestà, poiché tutte le cose gli obbediscono e lo servono; <Mi è stato dato ogni potere in cielo…> (Mt.28,18);
3. a causa della sottomissione: <Nel nome di Gesù ogni ginocchio si pieghi…> (Fil.2,10).
E dice: <di tutte le cose>; il che si riferisce alla universalità di tutta la natura sulla quale ha ricevuto il dominio, secondo quanto viene detto nel Sal.8,8: <Chiedi a me e ti darò in possesso le genti…>.
Di conseguenza, quando dice: <per mezzo del quale ha fatto anche il mondo>, mostra la virtù dell’operazione di Cristo, per cui egli viene costituito erede dell’universo,
· non perché egli lo sia divenuto nel tempo e abbia meritato ciò con i meriti di una buona vita, come afferma Fotino,
· ma perché tutte le cose sono state prodotte egualmente sia da lui che dal Padre; infatti il Padre ha prodotto il mondo per mezzo di lui.
Il Padre è la causa della creazione, ma egli opera per mezzo del Figlio.

La potenza e l’operazione del Padre e del Figlio sono la stessa cosa, come sono la stessa cosa la natura e l’esistenza del Padre e del Figlio.

<Quello che il Padre fa, anche il Figlio lo fa> (Gv.5,19).
LEZIONE 2 (1,3)

3. Questo Figlio, che è irradiazione della sua gloria e impronta della sua sostanza, e sostiene tutto con la potenza della sua parola, dopo aver  compiuto la purificazione dei peccati, si è assiso alla destra  della maestà nell’alto dei cieli.
L’Autore, per mostrare l’eccellenza di Cristo, procede in un certo modo.

Egli tiene presente che Cristo è venuto nel mondo per svolgere una missione, che è quella di purificare, salvare, redimere, illuminare, vivificare e glorificare.
Per svolgere una missione si esigono tre cose:
1. la sapienza, per non sbagliare nel governare, nel decidere, nel fare; <Per mezzo mio regnano i re> (Pr.8,15);
2. l’illustre discendenza, per non venire disprezzato nel comandare; <Suo marito è stimato alle porte della città, dove siede con gli anziani del paese> (Pr.31,23);
3. la notevole capacità nell’eseguire; <Non cercare di diventare giudice, che poi ti manchi la forza di estirpare l’ingiustizia> (Sir.7,6).
Ebbene, tutte e tre queste cose sono in Cristo nel grado più sublime:
1. perché Cristo non solo è sapiente, ma è la sapienza stessa; perciò dice che è <l’irradiazione della sua gloria>; solo a Dio conviene la gloria per antonomasia; <Non cederò ad altri la mia gloria> (Is.42,8); <Al Re dei secoli incorruttibile, invisibile e unico Dio onore e gloria> (1Tm.1,17); l’Autore chiama il Figlio <irradiazione della gloria> del Padre; e così egli fa vedere che Cristo non è soltanto sapiente, ma è la stessa sapienza generata; 
2. perché non solo è nobile, ma è la nobiltà stessa, perché è <impronta della sua sostanza>; ciò che rende l’uomo idoneo a una grande dignità è la nobiltà di origine; e fa vedere che questa c’è in Cristo, perché dice che è <impronta della sua sostanza>; ma perché l’Autore di questa Lettera non dice: <impronta della sua natura>, ma dice: <impronta della sua sostanza>? Perché è possibile che la natura della specie sia moltiplicata secondo la moltitudine degli individui, nei composti di materia e forma; per cui il figlio di Socrate non ha numericamente la stessa natura del padre; invece la sostanza non si moltiplica mai; infatti la sostanza dei padre non è diversa da quella del figlio; e neppure si divide secondo i diversi individui; poiché dunque la natura nel Padre e nel Figlio è una sola e identica, l’Autore non parla di natura, che si divide, ma di sostanza che è indivisibile; <Io e il Padre siamo una cosa sola> (Gv.10,30); <Io sono nel Padre e il Padre è in me> (Gv.14,10); 
3. perché non è solo potente, ma è la potenza stessa; infatti <sostiene tutto con la potenza…>; ciò che rende l’uomo idoneo sono la forza e la potenza; perciò l’Autore fa vedere la forza quando dice: <sostiene tutto con la potenza della sua parola>.

A questo punto bisogna considerare /che cosa egli sostiene? e /per mezzo di che cosa egli sostiene?
Tutte le creature da se stesse non possono né sussistere né operare; Dio è la causa di qualsiasi sostanza e di qualsiasi operazione.
Dio sostiene ogni cosa quanto al suo essere e quanto al suo operare.
Cessando il suo influsso, cessa ogni essere esistente e ogni sua operazione, cessa ogni movimento delle cause seconde, perché Dio è la causa prima, e quindi più influente delle cause seconde.
Così dunque Dio (e quindi anche il Figlio) sostiene tutte le cose.
Ma per mezzo di che cosa il Figlio sostiene tutte le cose?

<Con la potenza  della sua parola>.
L’Autore, parlando della creazione delle cose, aveva detto che Dio ha fatto tutto per mezzo del Figlio.
Infatti ha detto: <per mezzo del quale ha fatto anche il mondo> (v.2).
Per cui l’Autore dice che <sostiene tutto con la potenza della sua parola>, poiché, dato che egli è la causa dell’essere e del conservare, quando dice che il Figlio per virtù propria è la causa della conservazione, mostra che egli è anche la causa dell’essere.
Ma forse che il Figlio non è causa dell’essere e del conservare anche per virtù del Padre?
Indubbiamente anche per virtù del Padre, perché la virtù del Figlio e del Padre è una sola.
Perciò il Figlio opera sia per virtù propria sia per virtù del Padre, perché riceve la propria virtù dal Padre.
Tuttavia l’Autore non dice: <con la sua virtù>, ma dice: <con la potenza della sua parola>, per mostrare che, come il Padre ha prodotto ogni cosa per mezzo del Verbo, così il Figlio, con la sua parola, che è egli stesso, fece ogni cosa.
Si noti: quando il Padre parla, produce il Verbo.
Quando il Figlio parla produce il suo Verbo? 
E questo Verbo del Figlio è lo Spirito Santo?

Propriamente parlando, si chiama verbo solo ciò che procede come il concetto dall’intelletto.
Ora, lo Spirito Santo, benché sia simile, non procede come il concetto dall’intelletto, ma come l’amore dalla volontà.
La Glossa spiega diversamente le parole: <con la potenza della sua parola>; le spiega come parole di comando.
Ma il comando dell’uomo
· o è esterno, proferito mediante la voce, e questo non si può dire nelle cose divine, perché non c’è nulla di estrinseco rispetto alla natura divina, che procede dal Figlio, mediante il quale tutte le cose sono sostenute;
· o è concepito interiormente nel cuore; ma neppure questo può essere, perché nella mente di Dio null’altro può essere concepito se non il Verbo eterno; perciò questo comando, così concepito nella mente del Figlio, sarebbe il Verbo eterno, e così avremmo due Verbi eterni; il che non deve essere detto assolutamente.
Perciò riguardo a questo argomento si deve dire, come spiega S. Agostino in riferimento al testo di Gv.12,48: <La parola che ho annunziato lo condannerà>; cioè: Io stesso, che sono il Verbo del Padre, lo condannerò.
Si noti che mediante i suddetti tre argomenti l’Autore mostra che in Cristo ci sono tre cose:
· dicendo che è lo splendore o l’irradiazione della gloria del Padre, l’Autore mostra la coeternità di Cristo col Padre;
· dicendo che è impronta della sua sostanza, mostra la consostanzialità di Cristo col Padre; 
· dicendo che <sostiene tutto con la potenza della sua parola>, mostra che il suo potere è eguale a quello del Padre.
Perciò l’Autore, con questi tre argomenti, celebra il Cristo in base alla /coeternità, alla /consostanzialità e all’/eguaglianza nel potere col Padre.
Esaminiamo adesso la seconda parte del Versetto 3, che dice: <dopo avere compiuto la purificazione dei peccati, si è assiso alla destra della maestà nell’alto dei cieli>.
L’Autore, quando dice: <dopo avere compiuto la remissione dei peccati>, mostra lo zelo e la diligenza che Cristo ebbe nell’operare.
In Fil.2,8s. l’Apostolo dice che Cristo <umiliò se stesso facendosi obbediente fino alla morte… per questo Dio lo ha esaltato>.
Quindi, sebbene purificare dai peccati gli convenga grazie alla natura divina, tuttavia gli conviene anche grazie ai meriti della sua passione.
<Egli salverà il suoi popolo dai suoi peccati> (Mt.1,21).

Purificare si addice al Cristo

· in forza della natura divina e

· in forza della sua proprietà di Figlio.
Purificare si addice al Cristo in forza della natura divina, perché la colpa o il peccato, propriamente, è un male della creatura razionale.

Ora, questo male, cioè il peccato, può essere riparato solamente da Dio.

Infatti il peccato consiste nella volontà; ora, soltanto Dio può muovere la volontà.

La volontà poi riguarda l’ultimo fine, poiché aspira alla fruizione di Dio; perciò essa è mossa ed è ricondotta solo da Dio.
Quindi, poiché Cristo è vero Dio, è evidente che egli può compiere la purificazione dai peccati.
Purificare si addice al Cristo anche in forza della proprietà di Figlio.

Per rendercene conto dobbiamo sapere che nel peccato ci sono quattro cose:

1. si dà la trasgressione della legge eterna e del diritto divino, poiché ogni peccato è una iniquità che è la trasgressione della legge; perciò, poiché la legge eterna e il diritto divino derivano dal Verbo eterno, è evidente che la purificazione dai peccati spetta al Cristo in quanto è il Verbo;
2. nel peccato c’è la perdita del lume della ragione e, di conseguenza, della sapienza divina; ora, l’orientamento corretto verso la sapienza spetta a colui che è la divina sapienza; ora, questi è il Cristo; <Noi predichiamo Cristo crocifisso, potenza di Dio e sapienza di Dio> (1Cor.1,23);

3. nel peccato c’è la deformazione della somiglianza di Dio nell’uomo; perciò compete al Figlio, che è l’immagine del Padre, la rettificazione di questa deformazione;

4. nel peccato c’è la perdita dell’eredità eterna, e a segno di ciò l’uomo, dopo il peccato, è stato escluso dal paradiso, secondo Gen.3,23; ora, la riparazione di ciò propriamente spetta al Figlio, che è l’erede; <Dio mandò il suo Figlio nato da donna, nato sotto la legge, per riscattare coloro che erano sotto la legge, perché ricevessimo l’adozione a figli> (Gal.4,4s).
Così è dunque evidente che spetta al Figlio la purificazione dei peccati, /sia a causa della natura divina, /sia a causa della natura umana.

Ma come ha compiuto la purificazione dei peccati?

Risulta chiaro da quanto segue:

1. nel peccato c’è anzitutto la perversità della volontà con cui l’uomo si allontana dal bene immutabile, e per rettificare questa volontà il Cristo ci ha donato la grazia giustificante; <Giustificati gratuitamente per mezzo della grazia di lui> (Rm.3,24);
2. per il peccato c’è la macchia lasciata nell’anima dalla perversità della volontà, e per lavarla Cristo ha offerto il suo sangue;
3. per il peccato c’è il reato della pena a cui l’uomo è condannato per la colpa, e per soddisfare per questa Cristo offrì se stesso come vittima sull’altare della croce; <Cristo ci ha amato e ha dato se stesso per noi> (Ef.5,2);
4. per il peccato c’è la schiavitù del diavolo, al quale l’uomo, peccando, gli si assoggetta, e per strapparci da questa servitù ci ha redenti; <Tu mi riscatti, o Signore, Dio fedele> (Sal.30,6).
L’Autore conclude dicendo: <Si è assiso alla destra della maestà nell’alto dei cieli>.
Nel verbo <sedere> sogliono trovarsi due aspetti:

· il primo aspetto è l’autorità di chi è seduto; nella corte celeste, stando a Dn.7,10, <mille migliaia lo servivano e diecimila miriadi lo assistevano>; ma non si dice di nessuno che sedesse, perché ivi sono tutti servi e ministri; solo un vegliardo, Dio, si assise; <Quando il Figlio dell’uomo verrà nella sua gloria, con tutti i suoi angeli, si siederà sul trono della sua gloria…> (Mt.25,31);
· il secondo aspetto è la stabilità di colui che siede.

Sembra che dica il contrario At.7,56: <Ecco, io contemplo i cieli aperti e il Figlio dell’uomo che sta alla destra…>.
Qui il Figlio dell’uomo sta in piedi.
Bisogna dire che sedere, stare in piedi e disposizioni di questo genere si dicono di Dio per similitudine; infatti non ha senso dire che Dio siede o sta in piedi, ecc.
Si dice quindi che Dio è seduto o che sta in piedi per significare qualcosa: si dice che Dio è seduto per indicare l’autorità e l’immutabilità; si dice che sta in piedi per significare l’aiuto che da lui viene.
Nel suddetto passo si dice che Cristo stava in piedi per significare che era pronto ad aiutare Stefano che stava lottando.
L’Autore aggiunge che il Figlio <si è assiso alla destra>.
Che significa <alla destra>?

Se viene riferito alla natura divina, il senso è questo: <alla destra> significa l’uguaglianza di Cristo col Padre.
Se viene riferito alla natura umana, allora il senso è: <alla destra>, cioè tra coloro che usufruiscono dei beni più grandi del Padre; <Sedette alla destra del Padre> (Mt.16,19).
Si dice: alla destra <della maestà>, cioè della somma potestà.
Cristo, pur sedendo alla destra, possiede tuttavia la stessa maestà del Padre, perché essa è unica, posseduta da entrambi.
Si dice infine che il Figlio siede alla destra della maestà <nell’alto dei cieli>, cioè al di sopra di ogni creatura.
Egli siede <nell’alto dei cieli> per dire che è al di sopra di ogni creatura.
<Sopra i cieli si innalza la sua magnificenza> (Sal.8,2).
LEZIONE 3 (1,4-7)
4. ed è diventato tanto superiore agli angeli quanto più eccellente del loro è il nome che ha ereditato.
5. Infatti a quale degli angeli Dio ha mai detto: “Tu sei mio figlio; oggi ti ho generato”? E ancora: “Io sarò per lui padre ed egli sarà per me figlio”?
6. E di nuovo, quando introduce il primogenito nel mondo, dice: “Lo adorino tutti gli angeli di Dio”.
7. E mentre degli angeli dice: “E’ lui che fa i suoi angeli come venti e i suoi ministri come fiamma di fuoco”.

In tutto questo capitolo l’Autore intende anteporre Cristo agli angeli quanto all’eccellenza; per questo motivo ha posto quattro fattori che riguardano l’eccellenza di Cristo, cioè
· riguardo all’origine perché è il <figlio>;
· riguardo al dominio perché è l’<erede>;
· riguardo all’operazione perché egli <ha fatto anche il mondo>;
· riguardo all’onore perché <si è assiso alla destra della maestà>.

Ora l’Autore fa vedere che il Cristo supera gli angeli riguardo a quattro cose:

1. riguardo all’origine;
2. riguardo al dominio;

3. riguardo all’operazione della creazione (v.10; Lezione 5);
4. riguardo alla confessione del Padre (v.13; Lezione 6).

L’Autore mostra l’eccellenza di Cristo sugli angeli quanto all’origine.
Quando dice: <è diventato tanto superiore agli angeli>, cioè più santo, e perciò più vicino a Dio, presenta l’eccellenza di Cristo sugli angeli.
<Lo fece sedere alla sua destra nei cieli al di sopra di ogni principato e autorità> (Ef.1,20).
Obiezione
L’Autore intende ciò secondo la natura divina o secondo la natura umana?
Secondo la natura divina ciò non sembra vero, perché secondo la natura divina egli è stato generato e non creato.
Secondo la natura umana egli non è superiore agli angeli, come si dice più avanti: <Fu fatto di poco inferiore agli angeli> (2,9).
Risposta

Bisogna dire che il Cristo, secondo la natura umana, ha avuto in questa vita due cose:
· la debolezza della carne, e così fu inferiore agli angeli, come si dice più avanti (2,9);

· allo stesso tempo egli fu dotato della pienezza della grazia, e così anche nell’umanità fu superiore agli angeli nella grazia e nella gloria; <Noi vedemmo la sua gloria, gloria di Unigenito del Padre, pieno di grazia e di verità> (Gv.1,14).

Ma qui non si intende in questo modo.

Infatti l’Autore di questa Lettera non intende affermare che era superiore rispetto alla grazia, ma per l’unione della natura umana con la natura divina; e così giunse al punto di essere superiore agli angeli e di essere detto e di essere di fatto Figlio di Dio.

L’Autore soggiunge: <quanto più eccellente del loro è il nome che ha ereditato>.
Per quanto concerne questo nome, l’Autore ne mostra l’eccellenza riguardo al significato del nome.

E’ proprio del nome di angeli che siano detti angeli, cioè ministri.

Infatti angelo è la stessa cosa di messaggero.

Invece il nome proprio di Cristo è di essere chiamato Figlio di Dio.

<E gli ha dato il nome che è al di sopra di ogni altro nome> (Fil.2,9).

Qualcuno potrebbe dire che  anche gli angeli sono chiamati nella Sacra Scrittura figli di Dio.

Bisogna dire che, se sono chiamati figli di Dio, ciò non è essenzialmente e per natura, ma per una certa partecipazione.

Cristo invece è Figlio di Dio essenzialmente, e perciò possiede un nome più eminente rispetto a loro.

<Chi è simile al Signore tra gli angeli di Dio?> (Sal.88,7).

La risposta è: nessuno per natura.

Diciamo ancora che l’<essere figlio> il Cristo lo possiede in base all’origine e per natura.

Gli angeli invece lo hanno in base al dono di grazia.

<Costui è l’erede> (Mt.21,38).

Perciò Cristo ha ereditato il nome, e non gli angeli.

Quando dice: <Infatti a quale degli angeli Dio ha mai detto…>, l’Autore dice due cose:
1. tratta del nome secondo il modo che conviene a Cristo dal punto di viste della divinità;
2. tratta del nome secondo il modo che conviene a Cristo dal punto di vista dell’umanità.
In primo luogo tratta del nome secondo il modo che conviene a Cristo dal punto di vista della divinità.
Egli adduce l’autorità del Sal.2,7: <Il Signore mi ha detto: “Tu sei mio figlio; oggi ti ho generato”>.
Come se dicesse: a nessuno degli angeli furono mai dette queste parole, ma soltanto al Cristo.
E qui l’Autore fa notare tre cose:

1. il modo di origine nella parola: <ha detto>; questo modo di origine  non è carnale, ma spirituale e intellettuale; infatti Dio è spirito, come si dice in Gv.4,24; e perciò non genera in modo carnale, ma spiritualmente e intellettualmente; ora, l’intelletto, parlando genera il verbo, che è il suo concetto, e perciò dice espressamente nel Sal.2,7: <Il Signore mi ha detto>, cioè il Padre disse al Figlio; perciò, per l’intelletto del Padre il dire non è altro che concepire il Verbo nel cuore; <Io nacqui dalla bocca dell’Altissimo> (Sir.24,5);
2. la singolarità della filiazione, là dove dice: <Tu sei mio figlio>; questa generazione è singolare, perché dice: <Tu sei mio figlio>, come se dicesse: sebbene molti siano chiamati figli, tuttavia l’essere figlio naturale è sua proprietà; infatti gli altri sono chiamati figli in quanto sono chiamati partecipi del Verbo di Dio; Gv.10,35 chiama dèi quelli ai quali la parola di Dio è stata rivolta; ma Cristo è lo stesso Verbo; <Questi è il mio Figlio prediletto> (Mt.17,15);
3. la sua autorità quando dice: <oggi ti ho generato>; si deve osservare che questa generazione non è temporale, ma eterna, perché <oggi ti ho generato>; il tempo si distingue dall’eternità perché il tempo viene denominato mediante la successione del passato e del futuro; l’eternità invece è la misura di una realtà immobile; perciò non c’è in essa alcun cambiamento mediante successione, ma è sempre presente; e perciò viene indicata mediante l’avverbio di tempo presente, ossia <oggi>, cioè nell’eternità; poiché ciò che diviene, non essendo ancora, è di conseguenza incompleto, mentre ciò che è stato fatto è completo e quindi perfetto, perciò non dice:; <ti genero>, ma: <ti ho generato>, perché è perfetto; ma affinché non si creda che quella generazione sia tutta nel passato, e per conseguenza in difetto, aggiunge: <oggi>; e unisce il passato al presente, cioè <ho generato> e <oggi>, perché tu sappia che questa generazione è sempre esistita ed è perfetta, e così si indica /con <oggi> la permanenza e /con <ho generato> la perfezione; come se il Padre dicesse: o Figlio, tu sei perfetto, e tuttavia la tua generazione è eterna e tu sarai sempre generato da me.

In secondo luogo tratta del nome secondo il modo che conviene a Cristo dal punto di vista dell’umanità.

Quando dice: <E ancora: Io sarò per lui padre ed egli sarà per me figlio>, egli spiega l’argomento in quanto riguarda il Cristo dal punto di vista dell’umanità, e lo fa adducendo un’altra autorità.

Le suddette parole si trovano in 2Sam.7,14 e anche in 1Cr.22,10; sono parole che il Signore dice a Davide riguardo a Salomone, per mezzo del quale si raffigura Cristo.

Bisogna sapere che nell’Antico Testamento ci sono cose che si dicono di chi è figura
· non in quanto è una certa realtà,

· ma in quanto è figura,

e allora vanno spiegate solo nella misura in cui si riferiscono al raffigurato.
Per esempio, nel Sal.71 sono dette di Davide o di Salomone alcune cose in quanto raffiguravano Cristo solamente.
Così in questo argomento, sebbene queste cose siano dette di Salomone, tuttavia si possono applicare al Cristo, il quale era prefigurato per mezzo di lui.
Perciò egli dice: <io sarò>, che è un verbo di tempo futuro, per indicare che l’incarnazione del Figlio sarebbe avvenuta in un tempo futuro.
Mentre in precedenza, quando si parlava della generazione eterna, aveva detto: <tu sei>, come se fosse privo di movimento; qui, poiché parla della generazione temporale, usa il tempo futuro: <io sarò per lui padre>.
Infatti, l’assunzione della carne implica il movimento verso la filiazione.
E poiché ogni movimento avviene mediante l’operazione di qualcuno che termina in qualche effetto, perciò 

· presenta per prima l’operazione di chi agisce, perché l’assunzione della carne non è avvenuta per virtù dell’umanità, ma della divinità, quando dice: <Io sarò per lui Padre>, cioè lo assumerò nell’unione personale del Figlio,
· aggiunge poi l’effetto conseguito, quando dice che è stato assunto nell’unità personale del Figlio: <egli sarà per me Figlio>.
Del primo movimento si parla in Lc.1,35: <la potenza dell’altissimo>, ossia di chi opera l’assunzione della carne, <su di te stenderà la sua ombra>.
Del secondo movimento si parla in Rm.1,3: <Nato dalla stirpe di Davide secondo la carne>.

L’Autore mostra l’eccellenza di Cristo sugli angeli quanto al dominio. 
Quando dice: <E di nuovo, quando introduce il primogenito nel mondo, dice: “Lo adorino tutti gli angeli di Dio”>, egli tratta del dominio di Cristo con cui egli diviene erede di tutte le cose.
Infatti l’adorazione viene fatta solamente al Signore; perciò se gli angeli lo adorano, egli è il loro Signore.

Poiché l’Autore vuole addurre questa autorità, anzitutto accenna alla intenzione del Salmista, quando dice: <e di nuovo, quando introduce il primogenito nel mondo, dice: “Lo adorino tutti gli angeli di Dio”>.

Come se dicesse: è già stato detto che il Cristo è Figlio prima degli angeli; perciò è primariamente generato dal Padre; dunque va chiamato primogenito; in Rm.8,29 l’Apostolo dice egli è <il primogenito tra molti fratelli>.

La venuta di Cristo nel mondo con l’incarnazione è anche un’uscita, come dice Gv.16,28: <Sono uscito dal Padre e sono venuto nel mondo>.

Cristo, mediatore tra Dio e gli uomini, anzitutto è uscito dal Padre, per andare verso gli uomini, allo scopo di introdurli nel Padre.

Più avanti,al cap. 2,10, viene detto: <volendo portare molti figli alla gloria…>.

Cristo fu presente nel mondo in modo invisibile mediante la potenza della divinità, ma poi di nuovo viene introdotto nel mondo in modo visibile mediante la presenza dell’umanità.

Non basta dire che Cristo viene introdotto, se non si dice anche in che modo; infatti non viene introdotto nel mondo come uno dei tanti, né come gli angeli, ma al di sopra di tutti.

Perciò dice: <Lo adorino tutti gli angeli di Dio>.

<Allora tutti gli angeli che stavano intorno al trono, si inchinarono e adorarono…> (Ap.7,11).   
L’Autore, quando dice: <E mentre degli angeli dice: “E’ lui che fa i suoi angeli come venti e i suoi ministri come fiamme di fuoco”>, presenta il motivo di tale dominio da parte degli angeli, cioè il motivo per cui essi lo adorano; come se dicesse: è giusto che lo adorino perché sono suoi ministri.

Perciò dice, citando il Sal.103,4: <E’ lui che fa i suoi angeli come venti e i suoi ministri come fiamme di fuoco>.

Come si vede, l’Autore descrive gli angeli mediante due realtà corporali massimamente idonee allo scopo: aria e fuoco.

L’aria, la cui proprietà è assai confacente con il messaggero.
Il fuoco, la cui proprietà è confacente col ministro.
Infatti l’aria è accogliente rispetto alla luce e inoltre trasmette in modo egregio le cose ricevute; inoltre possiede un movimento veloce.
Queste qualità deve possedere il messaggero, e cioè
· che riceva bene le cose dette,
· che trasmetta bene le cose ricevute, e
· che faccia entrambe le cose rapidamente.

Queste cose convengono opportunamente agli angeli.
Infatti essi
· ricevono eccellentemente le illuminazioni divine,
· riproducono ottimamente quanto viene loro segnalato, e

· sono veloci; <Andate messaggeri veloci> (Is.18,2).
Inoltre gli angeli sono fuoco in quanto ministri.
Ora il fuoco, tra tutti gli elementi, è massimamente attivo ed efficace ad agire.
Perciò nel Sal.103,4, riguardo agli angeli, dove sono chiamati suoi ministri, si aggiunge: <Dalle fiamme guizzanti i tuoi ministri>.

Inoltre il fuoco produce calore, e con ciò si indica la carità.

Inoltre il fuoco si muove sempre verso l’alto; così gli angeli e i buoni ministri, tutto ciò che fanno, lo riferiscono sempre alla gloria di Dio, come risulta da Tb.12: <Benedite il Dio del cielo…>.
Non dice: <Benedite me>, ma: <Benedite il Dio del cielo>.

Non così l’angelo cattivo, che chiede a Gesù di adorarlo (cf.Mt.4,9).

L’angelo buono, come buon ministro, dice in Ap.22,9: <Guardati dal farlo>, e poi dice: <E’ Dio che devi adorare>.

LEZIONE 4 (1,8-9)

8. del Figlio invece afferma: “Il tuo trono, o Dio, sta in eterno”, e: “scettro d’equità è lo scettro del tuo regno;
9. hai amato la giustizia e odiato l’iniquità, perciò ti unse Dio, il tuo Dio, con olio di esultanza più dei tuoi compagni”.
L’Autore intende dimostrare e celebrare la dignità regale di Cristo.
Dice: <del Figlio invece afferma: “Il tuo trono, o Dio, sta in eterno”>.
Come se Dio Padre dicesse: o Dio Figlio, il tuo trono sta in eterno.
Il trono è la sede del re.

La cattedra è la sede del maestro.
Il tribunale è la sede del giudice.

Tutte queste cose si addicono a Cristo, perché egli è il nostro re: <Regnerà per sempre  sulla casa gi Giacobbe>; e perciò gli si addice il trono.
Egli è anche maestro: <Sappiamo che sei un maestro venuto da Dio> (Gv.3,2); perciò gli compete la cattedra.
Egli è anche il nostro giudice; perciò gli è congruo il tribunale; <Tutti infatti dobbiamo comparire davanti al tribunale di Cristo> (2Cor.5,10).
Al Cristo spetta il trono secondo la natura divina, in quanto è Dio; <Dio è re di tutta la terra> (Sal.46,8).
In quanto è uomo il trono gli spetta per merito della passione e della risurrezione.

<Il vincitore lo farò sedere presso di me, sul mio trono, come io ho vinto e mi sono assiso presso il Padre sul suo trono> (Ap.3,21).

Questo trono è eterno.

<Il suo regno non avrà fine> (Lc.1,33).

<Il suo regno è tale che non sarà mai distrutto> (Dn.7,14).

E’ evidente che questo regno è eterno in quanto gli compete per natura perché è Dio.

<Il suo regno è regno di tutti i secoli> (Sal.144,13).

Gli spetta anche come uomo, per due motivi:
1. perché quel regno  non è ordinato alle cose temporali ma eterne; <Il mio regno non è di questo mondo> (Gv.18,36); infatti egli regna allo scopo  di indirizzare  gli uomini alla vita eterna; non è così del regno degli uomini: il loro regno si esaurisce con la vita presente;

2. perché la Chiesa, che è il suo regno, dura fino alla fine del mondo, e allora Cristo consegnerà il suo regno a Dio Padre perché sia completato e perfezionato.

Conseguentemente l’Autore celebra l’equità del regno di Cristo, quando dice: <Scettro d’equità è lo scettro del tuo regno>.
Il governo tirannico è diverso dal governo del re, perché 
· il governo tirannico è a proprio vantaggio, a danno dei sudditi,

· il governo del re invece è ordinato principalmente a vantaggio dei sudditi; perciò il re è padre e pastore; infatti il pastore non corregge con la spada ma con la verga; <Punirò con la verga il loro peccato> (Sal.88,33); inoltre il pastore usa la verga per condurre il gregge; inoltre  la verga serve a sostenere i deboli, come dice Sal.22,4: <Il tuo bastone e il tuo vincastro mi danno sicurezza>; la verga inoltre sconvolge i nemici.

Bisogna ricordare che talora qualcuno governa con il rigore del diritto.

Ma accade che qualcosa che è giusta in se stessa, comporta un danno se viene osservata.

Perché ciò non accada alla pura giustizia deve subentrare l’equità.
Il regno dell’A.T. era secondo il rigore; infatti in At.15,10 si dice: <Un giogo che né i nostri padri né noi siamo stati in grado di portare>.

Ma il regno di Cristo è regno di equità e giustizia, perché in esso non viene imposta che un’obbedienza soave.

<Il mio giogo è soave, il mio carico è leggero> (Mt.11,30).

Conseguentemente l’Autore celebra la bontà del governo di Cristo.

Un governo è buono quando chi governa ama la giustizia.

Perciò dice: <hai amato la giustizia>.

<Amate la giustizia, voi, che governate sulla terra> (Sap.1,1).

Non è giusto colui che non ama la giustizia.

<Beati quelli che hanno fame e sete della giustizia> (Mt.5,6).

Ci sono anche alcuni che amano la giustizia, e tuttavia sono deboli nella correzione dell’iniquità; ma Cristo condanna l’iniquità; pertanto dice: <e hai odiato l’iniquità>.

A questo punto l’Autore della Lettera dice: <perciò ti unse Dio, il tuo Dio, con olio di esultanza più dei tuoi compagni>.

Sorge un problema:

nelle suddette parole si tratta dell’unzione spirituale, perché il Cristo è ripieno di Spirito Santo; ma forse che Cristo è ripieno di Spirito Santo perché ha amato la giustizia? Ma allora egli meritò la grazia? No!

Cristo fu ricolmato di Spirito Santo nel suo stesso concepimento.
<Pieno di grazia e di verità> (Gv.1,14).
Perciò Cristo non meritò la grazia.
Risposta al problema

Bisogna guardarsi dall’errore di Origene, il quale sosteneva che tutte le creature spirituali, compresa l’anima di Cristo, furono create all’inizio e aderirono più o meno fermamente a Dio, oppure si allontanarono da lui mediante il loro libero arbitrio; e così è nata la distinzione tra gli angeli e anche tra le anime; e così nel <Periarchon> egli afferma che l’anima di Cristo, poiché aderì a Dio con maggior trasporto, amando la giustizia e odiando l’iniquità, meritò una maggiore pienezza di grazia in confronto a tutte le altre sostanze spirituali.
Ma affermare ciò è una cosa eretica, che cioè un’anima qualsiasi, oppure l’anima di Cristo, sia stata creata prima del corpo; e questo vale soprattutto per Cristo, perché nel primo istante, allo stesso tempo è stata creata l’anima ed è stato formato il corpo, e il tutto è stato assunto dal Figlio di Dio.

Perché dunque l’Autore dice <perciò>?  
Bisogna dire che il <perciò>

· non esprime la causa meritoria,

· ma esprime la causa finale,
come se dicesse: affinché potessi avere queste cose, cioè il trono eterno, lo scettro dell’equità… di cui si è parlato, <perciò Dio ti unse> con l’olio della santificazione.
Con questo si ungevano i sacerdoti, i re e i profeti.
Ma perché si faceva questa santificazione mediante l’unzione?

Poiché allora gli uomini erano unti o per la celebrazione della festa, o per la celebrità della persona, per mostrare l’eccellenza di Cristo, l’Autore dice che egli è stato unto <con olio di esultanza>.

Egli è infatti re, sacerdote e profeta.

Questa unzione conviene anche ai cristiani.

Infatti essi sono re e sacerdoti, come dice 1Pt.2,9: <Voi siete la stirpe eletta, il sacerdozio regale>.

E Ap.5,10 dice: <Li ha costituiti per il nostro Dio un regno di sacerdoti>.

Inoltre i cristiani hanno lo Spirito Santo, che è spirito di profezia.
Perciò tutti sono uniti con una unzione invisibile.

Ma che paragone c’è tra Cristo unto e i cristiani unti?

Questo: Cristo possiede l’unzione in modo principale e primo, noi invece e gli altri la riceviamo da lui.

Ecco perché la citazione dice: <più dei tuoi compagni>.

<Dalla sua pienezza noi tutti abbiamo ricevuto> (Gv.1,16).

Perciò gli altri si dicono santi, mentre lui è il Santo dei santi; egli è la radice di ogni santità.
Dice: <con olio di esultanza>, cioè della gioia, perché da questa unzione deriva la gioia spirituale.

<Il regno di Dio infatti non è questione di cibo o di bevanda, ma è giustizia e pace e gioia nello Spirito> (Rm.14,17).
<Il frutto dello Spirito Santo invece è amore, gioia, pace> (Gal.5,22).

<Olio di letizia invece dell’abito di lutto…> (Is.61,3).
Il fatto poi che ripete due volte: <Dio, il tuo Dio> viene spiegato in due modi.

Secondo un modo, viene ripetuto così che il senso sia questo; Dio ti unse per mezzo di Dio stesso, mentre noi siamo unti per mezzo di Cristo, che è il mediatore tra Dio e gli uomini.

Secondo un altro modo, il senso è questo: o Cristo, che sei Dio Figlio, Dio Padre ti unse… ti unse in quanto uomo.

LEZIONE 5 (1,10-12)

10. E ancora: “Tu, Signore, in principio hai fondato la terra e opera delle tue mani sono i cieli.
11. Essi periranno, ma tu rimani; invecchieranno tutti come un vestito.
12. Come un mantello li avvolgerai, come un abito, e saranno cambiati; ma tu rimarrai lo stesso, e gli anni tuoi non avranno fine”.
 In precedenza l’Autore della Lettera aveva dimostrato che Cristo supera gli angeli in quanto egli è Figlio e in quanto è erede; ora prova che li supera nella virtù dell’operazione, perché per mezzo di lui il Padre creò i mondi.
Dimostra ciò servendosi della profezia del Sal.102,26-28.

L’Autore pone la creazione della terra: <Tu, Signore, in principio hai fondato la terra>.
Ciò si può interpretare in due modi.
Secondo un primo modo, così che il discorso del profeta sia rivolto al Padre, sicchè il senso sia: Tu, Signore, cioè Dio Padre hai fondato la terra nel principio, ossia Figlio tuo, che è il principio.
E questo vale come se avesse detto: tu hai fondato la terra per mezzo del Figlio.
Secondo un altro modo, così che il discorso sia rivolto al Figlio in questi termini: “e tu, Signore, cioè Figlio, fondasti la terra nel principio del tempo”, per escludere l’opinione di coloro che affermano l’eternità del mondo; oppure nel principio della creazione delle cose, per eliminare l’opinione di coloro che dicono che le cose corporali non furono create insieme alle cose spirituali, ma dopo.
<In principio Dio creò il cielo e la terra> (Gen.1,1).

Bisogna sapere che la terra può essere distinta dal cielo in tre modi.
Primo
Per <terra> si intende l’elemento della terra, e per <cielo> i corpi superiori.
E dice: <hai fondato>, per far vedere che alla terra competono tre proprietà:

1. l’immobilità della terra, così che il senso sia: <hai fondato>, cioè hai reso stabile;
2. la perpetuità della terra; infatti, le fondamenta di un edificio, tra le altre parti, sono l’elemento più stabile;
3. l’ordine della terra.
Dice ancora: <hai fondato>, perché, come il fondamento, che è la prima parte dell’edificio, è nel luogo più basso, così la terra, tra gli altri elementi, tiene il posto più basso.
Per quanto riguarda il cielo, non dice: <hai creato i cieli>, ma dice: <opera delle tue mani sono i cieli>, perché ciò che uno fa con le mani sembra farlo in modo più diligente.
E quindi parla in questo modo per indicare la loro nobiltà e bellezza.

<La mia destra ha disteso i cieli> (Is.48,13).
Secondo
Per <terra> si intenderebbe tutta la natura corporea; per <cieli> si intenderebbero le sostanze spirituali.
Non dice semplicemente: <hai fatto i cieli>, ma dice che essi sono opera delle sue mani, perché li ha fatti a sua immagine e somiglianza.

Dice che i cieli sono <opera delle sue mani> per cinque motivi:

1. dice che i cieli sono opera delle mani di Dio, per escludere l’errore di coloro che affermano che Dio è l’anima dei cieli, e di conseguenza che tutto il mondo e le sue parti devono essere venerati come Dio, cosa che facevano gli idolatri; ed esclude ciò quando dice: <opera delle tue mani sono i cieli>, come se dicesse: non sono come te, ma sono soggetti a te, alla tua virtù e alla tua volontà; <Perché alzando gli occhi al cielo e vedendo il sole, la luna, le stelle, tutto l’esercito del cielo, tu non sia trascinato a prostrarti davanti a quelle cose e a servirle> (Dt.4,19);
2. dice che i cieli sono opera delle mani di Dio, per indicare la dignità e la bellezza dei cieli, perché diciamo di fare con le mani ciò che facciamo diligentemente; perciò, per mostrare che i cieli sono stati creati dalla sapienza divina in modo più eccellente delle altre creature corporee, dice: <opera delle tue mani sono i cieli>;
3. dice che i cieli sono opera delle mani di Dio, per mostrare che nei cieli rifulge maggiormente la potenza divina del creatore; <Difatti dalla grandezza e bellezza delle creature per analogia si potrà conoscere il creatore> (Sap.13,5);
4. dice che i cieli sono opera delle mani di Dio, per mostrare che, tra tutti i corpi, il corpo celeste riceve l’influsso di Dio più immediatamente; come se dicesse: se consideri attentamente la disposizione del cielo, non puoi attribuire la causa ad alcuna cosa terrena, ma a Dio;

5. dice che i cieli sono opera delle mani di Dio, anche per questo motivo: perché per <terra> sia intesa tutta la materia corporea, e per <cieli> siano intese le sostanze spirituali; e allora il senso è il seguente: <in principio> del tempo <la terra>, cioè la materia corporea, <hai fondato>, cioè hai stabilito il fondamento delle forme; e così si intende il Sal.148,7: <Lodate il Signore della terra…>; ma <i cieli>, cioè le sostanze spirituali -Sal.148,4: <Lodatelo, o cieli dei cieli>-, <sono opera delle tue mani>; infatti li hai creati a tua immagine e somiglianza.
Terzo
Per <terra> sono intesi gli ultimi nella Chiesa; per cieli> i più elevati, e così il senso è: <in principio>, cioè per mezzo del Figlio, <hai fondato la terra>, cioè i membri attivi e ultimi nella Chiesa; ma <i cieli>, cioè i contemplativi e i più perfetti, <sono opera delle tue mani>, ossia dotati di una più grande preminenza.
<I cieli narrano la gloria di Dio> (Sal.18,2).
Conseguentemente, quando dice: <essi periranno>, fa vedere la differenza tra il creatore e la creatura; e questo rispetto a due qualità che sono proprie del creatore: l’eternità e l’immutabilità.
Differenza tra Dio e la creatura quanto all’eternità.

Dice: <essi>, cioè i cieli, <periranno>.

Obiezione
Qo.1,4 dice: <La terra resta sempre la stessa>; perciò sembra che durino molto di più i cieli.
Risposta
Bisogna dire che in qualsiasi cambiamento si danno generazione e corruzione.
Perciò tutto quello che muta si corrompe rispetto allo stato in cui si trovava.
Perciò il fatto che dica: <i cieli periranno>, non deve essere inteso riguardo alla sostanza, ma rispetto allo stato che ora hanno.
<Vidi un nuovo cielo e una nuova terra> (Ap.21,1).
<Passerà la scena di questo mondo> (1Cor.7,31).

Tutti periranno dallo stato in cui si trovano ora, e così in qualche modo periranno, mentre tu, o Signore, persisterai in eterno.
<Ma tu, Signore, rimani in eterno> (Sal.101,13).
Differenza tra Dio e la creatura quanto alla persistenza o immutabilità.

Mostra la persistenza del creatore, come se dicesse: in te non esiste nessun cambiamento, né ombra di successione, come si dice in Gc.1,17 e in Lam.5,19: <Tu, Signore, permani in eterno>.
Presenta la mutabilità della creatura e l’immutabilità di Dio.
I cieli <invecchieranno tutti come un vestito>, e ancora <come un mantello li avvolgerai> o <cambierai>.
Per il potere di Dio i cieli saranno cambiati rispetto al movimento, come il mantello, che si mette per l’uso e dopo l’uso lo si depone secondo la congruenza del tempo e dello scopo.
L’Autore  aggiunge l’immutabilità di Dio quando dice: <ma tu rimarrai lo stesso>; cioè continui ad essere il medesimo e non muti mai.
<Io sono il Signore, non cambio> (Ml.3,6).
<Ne quale non c’è variazione> (Gc.1,17).

E presenta un indizio di questa immutabilità dicendo: <gli anni tuoi non avranno fine>.
Si dicono <anni di Dio> la sua durata, come si dicono anni dell’uomo la durata dell’uomo.

Ma la durata dell’uomo viene meno in due modi:
rispetto alle parti e rispetto al tutto.

Rispetto alle parti, l’uomo viene meno perché, essendo temporale, una parte succede all’altra, e quando una arriva l’altra viene meno.
Anche rispetto al tutto l’uomo viene meno, quando cessa di esistere del tutto.
Ora, nella durata di Dio non c’è nessuna di queste cose, perché non viene meno rispetto al tutto, poiché egli esiste per sempre.

<Tu sei eccelso per sempre, Signore> (Sal.91,9).

Inoltre non viene meno rispetto alle parti, perché Dio, essendo semplicissimo, non ha parti, e perché l’eternità è tutta insieme ed è qualcosa che sta.

LEZIONE 6 (1,13-14)
13. A quale degli angeli poi ha mai detto: “Siedi alla mia destra, finchè io non abbia posto i tuoi nemici sotto i tuoi piedi”?
14. Non sono essi tutti spiriti incaricati di un ministero, inviati per servire coloro che devono ereditare la salvezza?
In precedenza l’Autore aveva dimostrato le proprietà in cui Cristo supera gli angeli; qui egli mostra un’altra proprietà di Cristo, cioè che siede alla destra della maestà; il che compete alla sua dignità.
Circa questo punto fa due cose:
1. adduce l’autorità del Sal.110,1;

2. fa vedere che gli angeli difettano di questa dignità.
Versetto 13.
L’Autore adduce l’autorità del Sal.110,1; dice: <A quale degli angeli poi ha mai detto: “Siedi alla mia destra, finchè io non abbia posto i tuoi nemici sotto i tuoi piedi”?>.
Dice: <A quale degli angeli poi ha mai detto> Dio; come se dicesse: non si trova che Dio abbia detto questo a un angelo, mentre lo ha detto a Cristo.
E lo stesso Cristo riferisce a se stesso ciò che si dice in Mt.22,43ss.

<Siedi alla mia destra>, si può riferire alla natura divina in cui Cristo è uguale al Padre.
Infatti si legge in Gv.16,15: <Tutto ciò che ha il Padre è mio>.
Il Padre ha parlato dall’eternità; parlando ha generato il Figlio, e generandolo gli ha dato la stessa uguaglianza.
Ma si può riferire quella espressione anche alla natura umana, secondo la quale egli siede nei beni maggiori del Padre..
Ora, il Padre ha parlato quando unì il suo Verbo alla natura umana.
Quando dice: <finchè>, mostra attraverso un indizio la dignità di Cristo.
Ma qui si presenta un duplice dubbio.
Primo dubbio
Il dubbio è che dall’eternità tutte le cose sono soggette a Cristo in quanto Dio.
Inoltre, nella risurrezione Cristo dice: <Mi è stato dato ogni potere> (Mt.28).
Ma allora perché aspetta a sottomettere ogni cosa?

Bisogna sapere che una cosa  può essere in potere di qualcuno in due modi:
1. secondo un primo modo, quanto all’autorità; e così tutte le cose che dall’eternità erano da farsi secondo il preordinamento e nel tempo in cui sono state fatte, sono soggette al Figlio di Dio in quanto Dio, ma dall’inizio del concepimento sono soggette al Figlio in quanto uomo;
2. secondo un altro modo, quanto all’esercizio del potere; e così non gli sono soggette tutte le cose, ma soltanto alla fine del mondo, perché egli non esercita ancora il suo potere su ogni cosa, sottomettendo a se stesso ogni cosa; <In virtù del potere che ha di sottomettere a sé tutte le cose> (Fil.3,21).
<Sotto i suoi piedi>, si dice.
Che significa questo?

I piedi di Cristo sono la sua umanità.

Dunque, dice il Padre, non sottometterò i tuoi nemici solamente alla tua divinità, ma anche alla tua umanità.
Su questo punto ha sbagliato Origene.
Egli infatti volle e concepì un solo modo di soggezione, dicendo: come essere soggetto alla luce non è altro che essere illuminati, così, poiché Cristo è la verità, la giustizia e la bontà e ogni altra cosa che può dirsi tale, essere soggetti al Salvatore non è altro che essere salvati.
Perciò volle che alla fine tutte le cose, compresi i demoni, si salvassero, perché altrimenti non sarebbero soggette a Cristo tutte le cose.
Ma questo va contro ciò che si dice in Mt.25,41: <Via da me, maledetti, nel fuoco eterno>.

Perciò bisogna dire che esiste un duplice modo di sottomissione:
1. uno mediante la volontà dei sudditi, come i buoni ministri sono soggetti al loro padrone; in questo modo solo i buoni sono sottomessi a Cristo;
2. l’altro modo mediante la volontà del padrone; e così può esserci violenza da parte dei sudditi; in questo modo i cattivi saranno sottomessi a Cristo, non perché vogliono il suo dominio, ma perché Cristo compirà in loro la sua volontà punendo coloro che non hanno voluto fare la volontà di lui.
Secondo dubbio
Questo dubbio riguarda ciò che dice: <finchè io non abbia posto i tuoi nemici sotto i tuoi piedi>.
Termini di questo genere, ad es. <finchè>,

· alcune volte sono presi in modo finito, come quando si dice: <siedi qui finchè arriverò>;
· altre volte sono presi in modo infinito, quando cioè non viene posto un termine, come quando si dice: <Questi non si è pentito finchè è vissuto>, perché non si è pentito neppure dopo morte.
Versetto 14.
Conseguentemente l’Autore mostra che una tale dignità non compete agli angeli.
Qui fa tre cose:

1. mostra l’ufficio degli angeli;

2. mostra l’esecuzione del loro ufficio;

3. mostra il frutto dell’esecuzione del loro ufficio.
Primo
L’Autore mostra l’ufficio degli angeli.
Dice: <Non sono essi tutti spiriti…?>.
Gregorio Magno dice che 

· alcuni angeli servono Dio,

· altri angeli assistono Dio.
Gli angeli assistenti sono coloro che ricevono immediatamente da Dio stesso le illuminazioni divine; perciò portano nomi che si riferiscono immediatamente a Dio, come 
· i Serafini, cioè che amano Dio;
· i Cherubini, che conoscono Dio;

· i Troni, che portano Dio.

Obiezione
Poiché tutti gli angeli vedono Dio per essenza, secondo il detto di Gesù: <I loro angeli nel cielo vedono sempre la faccia del Padre mio> (Mt.18,18), sembra che tutti gli angeli siano assistenti.

Risposta
Tutti gli angeli vedono Dio per essenza; tuttavia non tutti sono assistenti.

Dove sta la differenza?

Gli angeli che vedono Dio per essenza, conoscono Dio stesso e le altre cose in lui; essi sono beati perché vedono Dio per essenza e non perché conoscono le cose in Dio.

La visione con cui vedono Dio per essenza è comune a tutti gli angeli beati.

Però nella visione con cui conoscono le cose in Dio, un angelo può superare gli altri; infatti gli angeli superiori, essendo dotati di una natura e di un intelletto superiore, vedono in Dio più cose degli angeli medi, e gli angeli medi vedono in Dio più cose degli angeli inferiori.
Perciò gli angeli superiori vedono tutte le cose che spettano al loro ufficio e le cose che devono essere compiute da altri.
Gli angeli inferiori non vedono in modo così perfetto; e così gli angeli superiori trasmettono la conoscenza di certe cose agli altri perché le compiano; tuttavia tutti vedono Dio.
Secondo
L’Autore mostra l’esecuzione dell’ufficio degli angeli.
Si accenna all’esecuzione dell’ufficio quando dice: <incaricati di un ministero>.
Sorge una obiezione.

Sembra che tutti gli angeli, inferiori e superiori, eseguano.
Si dice ad es. in Is.6,6: <Uno dei Serafini volò verso di me>.
I Serafini appartengono a un ordine superiore; perciò, se essi sono inviati, a maggior ragione gli altri.
Ma Dionigi afferma che solo gli angeli inferiori sono inviati, e non quelli superiori.
Risposta

A San Tommaso sembra che i cori superiori, cioè i primi quattro, ossia
· i Serafini,
· i Cherubini, 

· i Troni e

· le Dominazioni,

non siano mai inviati.
Sono inviati invece i cori inferiori; il che risulta dai loro stessi nomi; infatti,
· le Virtù sono inviate a compiere meraviglie;
· le Potestà sono inviate a ostacolare le potestà demoniache;
· i Principati sono inviati a governare  le comunità e i regni;

· gli Arcangeli sono inviati a fare gli annunci importanti;

· gli Angeli sono mandati a compiere gli uffici più comuni.
I cori maggiori (Serafini, Cherubini, Troni e Dominazioni) portano questi nomi dalle attività che esercitano immediatamente intorno a Dio e le ripartiscono negli altri. 

Sembra a volte che siano <inviati per servire> anche gli spiriti superiori, per es. i Serafini.
Sembra, ma non è così.

A volte avviene che gli spiriti inferiori usufruiscono dei nomi di coloro per la virtù e l’autorità dei quali essi operano, e ad essi (ad es. ai Serafini) sono attribuite le loro operazioni.
Nel caso del profeta Isaia, poiché l’angelo inferiore svolgeva la sua operazione in virtù di un Serafino, viene chiamato con il nome di Serafino, non però perché fosse per natura un Serafino.
Terzo
L’Autore mostra il frutto dell’esecuzione dell’ufficio.
Aggiunge il frutto dell’ufficio quando dice: <per servire coloro che devono ereditare la salvezza>.
E sebbene tutti siano chiamati, non tutti ottengono l’eredità.
<Abbiamo curato Babilonia, ma non è guarita> (Ger.51,9).

Oppure, quando dice: <per servire coloro che devono ereditare la salvezza>, viene posto il frutto dell’esecuzione, ossia che gli uomini ricevano l’eredità della salvezza.
Dice: <per servire coloro…>, non per tutti, perché tutti sono chiamati, tuttavia <pochi sono gli eletti> (Mt.22,14).
E dice: <eredità>, perché ad essa pervengono solo i figli; infatti, se figli, anche eredi.
Perché <pochi eletti>?

Perché si arriva al regno di Dio con fatica, zelo e sollecitudine.

<Il regno dei cieli soffre violenza> (Mt.11,12).

Conquistano il regno coloro che si sforzano di custodire in se stessi le illuminazioni del Signore e le ispirazioni comunicate dagli angeli buoni, e di mandarle ad effetto; altrimenti si dirà di loro: <Abbiamo curata Babilonia, ma non è guarita> (Ger.51,9). 
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