LETTERA AGLI EBREI  (7)
CAPITOLO 7
LEZIONE 1 (7,1-3)
1. Questo Melchisedek, re di Salem, sacerdote del Dio Altissimo, è colui che andò incontro ad Abramo mentre ritornava dalla sconfitta dei re e lo benedisse;
2. a lui Abramo diede la decima di ogni cosa. Anzitutto il suo nome tradotto significa re di giustizia; e inoltre anche re di Salem, cioè re di pace.
3. Egli, senza padre, senza madre, senza genealogia, senza principio di giorni né fine di vita, fatto simile al Figlio di Dio, rimane sacerdote in eterno.
All’inizio del cap. 5 l’Autore aveva mostrato che Cristo è sacerdote.
Nel cap. 6 aveva inserito alcuni argomenti per preparare gli animi degli uditori e lettori.
Qui l’Autore fa ritorno al suo assunto.

Infatti egli intende dimostrare l’eccellenza del sacerdozio di Cristo rispetto a quello levitico.
Mostra la somiglianza tra Cristo e Melchisedek; e fa due cose:
1. descrive le caratteristiche di Melchisedek (vv.1-2a);
2. mostra in che modo esse convengono a Cristo (vv.2b-3).
Primo

L’Autore descrive le caratteristiche di Melchisedek.
In primo luogo descrive Melchisedek in base al nome, quando dice: <Questo Melchisedek>.
E’ così infatti che lo denomina la Scrittura in Gen.14,18, dove si legge la storia che qui l’Autore presuppone.
In secondo luogo descrive Melchisedek in base alla dignità: quella di essere re e sacerdote.
In quanto re viene detto re di Salem; secondo alcuni Salem sta per Gerusalemme; ma S. Girolamo va contro questa interpretazione, perché non poteva essere che gli venisse incontro da Gerusalemme; e lo prova in base alla sua posizione.
In quanto sacerdote, dice: <sacerdote del Dio Altissimo>.
Al tempo di Abramo era molto diffuso il culto degli idoli; e perciò, affinché non si credesse che era sacerdote degli idoli, aggiunge: <del Dio Altissimo>.
In terzo luogo descrive Melchisedek in base all’ufficio, quando dice: <è colui che andò incontro ad Abramo mentre ritornava dalla sconfitta  dei re e lo benedisse> (v.1).
Infatti il sacerdote sta in mezzo tra Dio e il popolo; deve infatti comunicare qualche cosa al popolo, cioè le cose spirituali, e ricevere da esso qualcosa, ossia le cose temporali.
<Se noi abbiamo seminato in voi le cose spirituali, è forse gran cosa se raccoglieremo beni materiali> (1Cor.9,11).
Il sacerdote deve fare due cose:
· deve prestare conforto con i buoni consigli;
· deve confortare mediante l’amministrazione dei sacramenti.
Perciò si dice che Melchisedek <benedisse> Abramo; e si fa ciò dispensando i sacramenti, mediante i quali l’uomo viene fortificato nella grazia.
Dio benedice per autorità, il sacerdote benedice per ministero.
<A lui Abramo diede la decima> (v.2) per il sostentamento.

Obiezione
Risulta da Nm.18 che la consegna delle decime avviene in base alla legge, che al tempo di Abramo non c’era ancora; come mai Abramo diede a Melchisedek le decime?
Risposta
Bisogna dire che i precetti cerimoniali dell’A.T sono delle precisazioni dei precetti del diritto del naturale e dei precetti morali.
Quindi, riguardo a ciò, quello che essi avevano del diritto naturale, prima della legge veniva osservato soltanto per il desiderio di coloro che lo osservavano, e senza nessun comando.
Infatti, che qualche cosa sia offerto a Dio in riconoscimento della creazione e del governo, questo è un dovere naturale; mentre che venga offerto un vitello o un capretto, ciò appartiene al cerimoniale.
Similmente è secondo il diritto naturale che i ministri che servono Dio siano sostentati dal popolo, come risulta da Gen.47,22.
Ciò viene praticato anche dai Gentili.

Ma la precisazione di ciò avviene attraverso la legge.
Propriamente, si pratica il culto di Dio per significare che l’uomo, tutto ciò che possiede, lo ha ricevuto da Dio.
Secondo

L’Autore mostra in che modo le caratteristiche di Melchisedek convengono a Cristo; in altre parole, l’Autore mostra la somiglianza tra Cristo e Melchisedek.
Presenta una duplice somiglianza.
L’Autore presenta la somiglianza rispetto a quelle cose che sono ricordate nelle Scrittura.
Ora, nella Scrittura si dicono di Melchisedek due cose:
1. si parla del nome Melchisedek, che <tradotto significa re di giustizia>;
2. si parla poi di Melchisedek come re e sacerdote: re di Salem, cioè re di pace, e sacerdote del Dio Altissimo.
L’Autore presenta un’altra somiglianza, quella rispetto alle cose di cui non si parla di lui, perché nella Scrittura non si fa menzione né del padre, né della madre, né della sua genealogia.
Nell’A.T., ogniqualvolta si fa menzione di qualche persona importante, sono segnalati il padre, la madre, il tempo della nascita e della morte, come di Isacco e di molti altri.
Qui invece si introduce all’improvviso Melchisedek, senza che venga fatta nessuna menzione della sua generazione e delle cose relative ad essa.
E questo avviene ragionevolmente; infatti,

· in quanto si dice <senza padre>, viene significata la nascita di Cristo da una vergine, nascita che avvenne senza padre; <Quel che è generato in lei viene dallo Spirito Santo> (Mt.1,20); ora, ciò che è proprio di Dio non deve essere attribuito alle creature; ora, è di Dio Padre soltanto l’essere padre di Cristo; perciò nella nascita di colui che lo prefigura non doveva essere alcuna menzione del padre carnale;
· quanto alla generazione eterna dice: <senza madre>; e ciò perché non si intenda che questa generazione è materiale;
· per escludere l’imperfezione da Cristo e per indicare che tutto ciò che ha è dal Padre, non viene fatta alcuna menzione della madre,

· si dice <senza genealogia>; nella Scrittura non viene indicata la genealogia di Melchisedek per due motivi:
· per segnalare che la generazione di Cristo è ineffabile;
· per segnalare che Cristo, che è introdotto come sacerdote non appartiene al genere Levitico né alla genealogia dell’A.T.;
· l’Autore aggiunge: <né principio di giorni né fine di vita>; dice questo
· non perché Cristo non sia nato nel tempo e non sia morto,
· ma per la sua generazione eterna in cui è nato senza inizio alcuno nel tempo; egli fu prima di qualsiasi giorno, perché per mezzo di lui fu fatto il mondo, con il quale cominciano i giorni; dice: <né fine di vita>; e questo è vero con riferimento alla divinità, che è eterna; ma è vero anche con riferimento all’umanità, perché essa non ha fine di vita, in quanto Cristo, risorgendo dai morti, non muore più; <Gesù Cristo è lo stesso ieri, oggi e sempre> (Eb.13,8).
L’Autore chiarisce la somiglianza riguardo al sacerdozio, quando dice: <fatto simile al Figlio di Dio, rimane sacerdote in eterno>.
Le cose posteriori sono evidentemente assimilate alle cose anteriori, e non viceversa.
E quindi, affinché non si pensi che il sacerdozio di Cristo sia posteriore al sacerdozio di Melchisedek, l’Autore respinge questa idea poiché, anche se in quanto uomo Cristo è nato nel tempo dopo Melchisedek, tuttavia in quanto Dio e Figlio di Dio è dall’eternità; e perciò Melchisedek è <fatto simile al Figlio di Dio>, e questo in quanto <rimane sacerdote in eterno>.
Questa cosa si può spiegare in due modi:

1. in un modo, Melchisedek è <sacerdote in eterno> in quanto non si fa menzione della fine del suo sacerdozio, né del suo successore;
2. in un altro modo, Melchisedek è <sacerdote in eterno> perché prefigura il sacerdozio di Cristo, che è eterno.
LEZIONE 2 (7,4-10)

4. Considerate pertanto quanto sia grande costui, al quale persino Abramo, il patriarca, diede la decima del suo bottino.
5. Anche quelli tra i figli di Levi, che assumono il sacerdozio, hanno il mandato di riscuotere, secondo la legge, la decima dal popolo, cioè dai loro fratelli, benché essi pure discendenti di Abramo.
6. Egli invece, pur non essendo della loro stirpe, prese la decima da Abramo e benedisse colui che era depositario della promessa.
7. Ora, senza dubbio, è l’inferiore che è benedetto dal superiore.
8. Inoltre, qui riscuotono le decime uomini mortali; là invece le riscuote uno di cui si attesta che vive.
9. Anzi, per così dire, lo stesso Levi, che pur riceve le decime, ha versato la sua decima in Abramo;
10. egli si trovava infatti ancora nei lombi del suo antenato quando gli venne incontro  Melchisedek.
In precedenza l’Autore aveva mostrato in che modo Melchisedek è stato reso simile al Figlio di Dio; qui mostra la preminenza del sacerdozio di Melchisedek sul sacerdozio Levitico.
L’Autore incomincia a destare l’attenzione dei suoi ascoltatori; cioè li sollecita, perché stava per dire loro cose grandiose e massime.
<Ascoltate, perché dirò cose elevate> (Pr.8,6).

Perciò dice: <Considerate pertanto quanto sia grande costui, al quale persino Abramo, il patriarca, diede la decima del suo bottino> (v.4).
Chiama Abramo il patriarca, cioè il principe dei padri,
· non perché non avesse un padre,
· ma perché a lui fu data la promessa della paternità delle genti; in Gen.17,4 si dice: <Sarai padre di una moltitudine di popoli>; <Ti ho costituito padre di molti popoli, davanti al Dio nel quale credesti> (Rm.4,17).

Nei versetti seguenti l’Autore mostra il suo assunto, cioè l’eccellenza del sacerdozio di Melchisedek rispetto a quello Levitico.

Al v.5a dice: <Anche quelli tra i figli di Levi che assumono il sacerdozio…>.

Qui l’Autore mostra a chi spetta  di ricevere le decime in quanto sacerdoti.
Ora, bisogna sapere che gli appartenenti alla tribù di Levi erano deputati al culto divino.
Ma tra loro solo quelli della stirpe di Aronne erano sacerdoti.
E questi, poiché attraverso Aronne erano della tribù di Levi, percepivano le decime.
Obiezione
Secondo quel che ha detto solo i sacerdoti percepivano le decime; il che contrasta con Nm.18,26: <Ai figli di Levi diedi tutte le decime…>.
Risposta
Occorre dire che i Leviti non percepivano le decime se non in quanto servivano i sacerdoti.
E così erano consegnate a loro, ma per i sacerdoti.

Inoltre i Leviti ricevevano le decime decimate, come si dice in Nm.18,21.

L’Autore mostra in base a quale diritto i figli di Levi percepivano le decime.

Dice: <hanno il mandato, secondo la legge, di riscuotere la decima> (v.5b).
Obiezione
Se questo è un mandato della legge, poiché ora osservare la legge antica è peccato, pare che ora sia illecito dare o ricevere le decime.
Risposta

Si deve dire che nella legge c’erano dei precetti puramente cerimoniali, come la circoncisione, immolare l’agnello e simili.
E poiché queste cose erano puramente figurative, ora non è più lecito osservarle.

Infatti erano figure del futuro.

Infatti se qualcuno le osservasse adesso, significherebbe che per lui Cristo non è ancora venuto, ma è ancora futuro.

Altri precetti invece erano puramente morali, e questi vanno osservati anche adesso, e tra questi rientra anche la consegna delle decime.
Perciò la consegna delle decime è ordinata sia nella legge antica sia nel N.T.
<L’operaio ha diritto al suo nutrimento> (Mt.10,10).
Ma la determinazione della sua porzione ora spetta alla Chiesa, così come nell’A.T. spettava alla legge.
Altri precetti però erano in parte cerimoniali e in parte morali, come quelli giudiziari.
E questi, per quanto concerne l’aspetto cerimoniale, non è più lecito osservarli, mentre per quanto concerne l’aspetto morale si devono osservare; ma non è necessario che siano osservati nella loro forma.
Alcuni dicono che a nessuno è lecito rinunciare al diritto alle decime, ma è bene lasciar cadere l‘uso di riceverle a causa dello scandalo, e questo secondo l’esempio dell’Apostolo Paolo che non riceveva il sostentamento da alcuno.
L’Autore mostra da chi ricevevano le decime i Leviti: <dal popolo, cioè dai loro fratelli, benché essi pure discendenti di Abramo> (v.5c).
L’Autore mostra come, in modo più eccellente, conveniva a Melchisedek ricevere le decime.
Dice: <Egli invece, pur non essendo della loro stirpe, prese la decima da Abramo e benedisse colui che era depositario della promessa> (v.6).
Melchisedek, pur non essendo della stirpe dei Leviti, prese la decima.
Per comando della legge era lecito ai Leviti ricevere le decime, e così il loro sacerdozio sottostava alle prescrizioni della legge.
Ma Melchisedek, non per il comando di qualche legge, ma per sua iniziativa, prese la decima.
Perciò il suo sacerdozio era figura del sacerdozio di Cristo, che non è soggetto alla legge.
Così, i Leviti ricevevano le decime dal popolo, cioè dai loro fratelli; Melchisedek invece le riceveva dall’alto, cioè da Abramo.
L’Autore, dicendo che Melchisedek <benedisse colui che era depositario della promessa>, mostra la sua eccellenza in base alla benedizione; e motivo di questa eccellenza è il seguente: in Gen.14,19 si dice che Melchisedek benedisse Abramo; ma chi benedice è superiore a chi viene benedetto; perciò Melchisedek è superiore ad Abramo.

Perciò dice che lo stesso Melchisedek benedisse Abramo, <che era depositario della promessa>.

Obiezione
Eb.11,39 dice che <non conseguirono la promessa…>.

Risposta
Si deve dire che Abramo non conseguì la promessa, cioè la cosa promessa, poiché di fatto egli non la conseguì, ma la ebbe nella fede e nella speranza, e a lui in particolare fu fatta la promessa.
L’Apostolo prosegue dicendo: <Ora, senza dubbio, è l’inferiore che è benedetto dal superiore> (v.7).

Qui si profilano tre difficoltà.

Prima difficoltà
Questa difficoltà riguarda il fatto che dice che l’inferiore è benedetto dal superiore.

Partendo da questo passo, i “Poveri di Lione” affermavano che qualsiasi giusto è superiore a un peccatore, e così un laico giusto non viene benedetto da un sacerdote cattivo, ma viceversa.
Per questo motivo essi sostengono che qualsiasi giusto è sacerdote e che nessun peccatore lo è.
Risposta
Si deve dire che questo è un errore assai dannoso, perché, se si richiede la bontà del ministro per il conferimento di un sacramento in cui c’è la stessa salvezza, ne consegue che nessuno è sicuro della propria salvezza né saprebbe se è battezzato rettamente, perché non può sapere se il sacerdote è un giusto.
Inoltre nessuno potrebbe essere ministro poiché <nessuno sa se è degno di odio o di amore> (Qo.9,1).
Perciò bisogna dire che uno può fare una cosa in due modi:
· o per autorità propria,

· o per autorità divina.
Ora, quando uno opera per autorità propria, allora si esige che sia giusto.
Ora, il sacerdote è semplicemente un ministro.

Perciò egli opera soltanto per virtù di Cristo.
<Ognuno ci consideri come ministri di Cristo e amministratori dei misteri di Dio> (1Co.4,1).
Perciò non nuoce che sia buono o che sia cattivo, poiché è Cristo che benedice in lui, e così senza alcuna contraddizione chi benedice è superiore.

Seconda difficoltà
Essendo Cristo superiore a qualsiasi sacerdote, in che modo il corpo di Cristo può essere consacrato dal sacerdote?
Risposta
Si deve dire che il sacerdote benedice la materia e non il corpo di Cristo.

Inoltre egli non agisce per autorità propria, ma per l’autorità di Cristo il quale, in quanto Dio, è superiore al suo corpo.
Terza difficoltà

Non sembra vero che il superiore benedica sempre l’inferiore, perché il Papa viene consacrato dal Vescovo, e l’Arcivescovo dal Vescovo suffraganeo, che sono inferiori.
Risposta

Bisogna dire: il Vescovo né consacra il Papa, né il  consacra l’Arcivescovo, ma consacrano questo uomo perché sia Papa o sia Arcivescovo.
Inoltre tali Vescovi consacrano come ministri di Dio, il quale è superiore al Papa.
L’Autore mostra l’eccellenza del sacerdozio da parte del sacerdote in base alla sua condizione, quando dice: <Inoltre, qui riscuotono le decime uomini mortali; là invece le riscuote uno di cui si attesta che vive> (v.8).
E porta il seguente argomento.
E’ più eccellente una cosa che non si corrompe, ma nel sacerdozio Levitico <riscuotono le decime uomini mortali>, ossia uomini che subiranno la morte; là invece, ossia nel sacerdozio di Melchisedek, riscuote le decime <uno che si attesta che vive>, ossia uno che la Scrittura non fa menzione della sua morte; tuttavia
· non perché non sia morto,
· ma perché rappresenta il sacerdozio che rimane in eterno, quello di Cristo.
Infatti il Cristo che risorge dai morti <non muore più> (Rm.6,9).

<Io ero morto, ma ora vivo per sempre> (Ap.1,18).
L’Autore risponde a una obiezione quando dice: <Anzi, per così dire, lo stesso Levi, che pur riceve le decime, ha versato la sua decima in Abramo> (v.9) a Melchisedek.

E così Melchisedek è superiore a Levi.

L’Autore poi chiarisce quanto ha detto dicendo: Levi <infatti si trovava ancora nei lombi del suo antenato (Abramo) quando gli venne incontro Melchisedek> (v.10), e diede a lui la decima.

E così, essendo stato sottoposto alle decime Abramo, fu sottoposto alle decime anche Levi.

Obiezione
In questo modo anche Cristo era nei lombi di Abramo; infatti egli è <figlio di Davide, figlio di Abramo> (Mt.1,1).

E perciò, se Melchisedek è superiore a Levi, poiché Levi fu sottoposto alle decime in Abramo, non si vede il motivo per cui anche Cristo non avrebbe dovuto esservi sottoposto in quanto <figlio di Abramo>.

In tal modo Melchisedek è superiore anche a Cristo.

La stessa difficoltà proviene dal peccato originale, perché si dice in Rm.5,12 che in Adamo tutti hanno peccato.
Perciò sembra che Cristo, il quale esistette in lui nello stesso nostro modo, avesse contratto il medesimo peccato originale.
Risposta

Si deve dire che tutto ciò si intende di quelli che si trovarono in Abramo e in Adamo secondo la ragione seminale e la sostanza corporea; ma Cristo non fu presente in loro in questo modo, ma solo secondo la sostanza corporea.
Infatti Cristo fu concepito riguardo al corpo dalla materia purissima della beata Vergine.
LEZIONE 3 (7,11-19)
11. Or dunque, se la perfezione ci fosse stata per mezzo del sacerdozio levitico –sotto di esso infatti il popolo ha ricevuto la legge- che bisogno c’era che sorgesse un sacerdote differente, alla maniera di Melchisedek, e che non venisse detto sacerdote alla maniera di Aronne?
12. Infatti, se viene mutato il sacerdozio, avviene necessariamente anche un mutamento della legge.
13. Ora, l’individuo di cui si dicono tali cose, è membro di un’altra tribù, della quale  nessuno mai fu addetto all’altare.

14. E’ noto infatti che il Signore nostro è germogliato da Giuda e che riferendosi a questa tribù Mosè non disse nulla riguardo al sacerdozio.

15. Ciò risulta ancor più evidente dal momento che sorge, a somiglianza di Melchisedek, un sacerdote differente,

16. che non è diventato tale per ragione di una prescrizione carnale, ma per la potenza di una vita indefettibile.

17. Gli è resa infatti questa testimonianza: “Tu sei sacerdote in eterno alla maniera di Melchisedek”.

18. Si ha così l’abrogazione di un ordinamento precedente a causa della sua debolezza e inutilità

19. – poiché la legge non ha portato nulla alla perfezione – e l’introduzione di una speranza migliore, grazie alla quale ci avviciniamo a Dio.
In precedenza l’Autore aveva dimostrato la preminenza del sacerdozio di Melchisedek su quello levitico (cf.Lezione 2).
Qui dallo stesso argomento conclude l’eccellenza del sacerdozio di Cristo rispetto al sacerdozio levitico.
Il suo argomento è il seguente.

Se il sacerdozio levitico, per il ministero del quale veniva amministrata la legge, fosse stato perfetto, non sarebbe stato necessario che sorgesse un altro sacerdote secondo un altro ordine, per mezzo del quale sarebbe stata amministrata un’altra legge, come per mezzo del sacerdozio levitico era stata amministrata l’antica.
Ma sorge un altro sacerdote secondo un altro ordine, ossia secondo l’ordine di Melchisedek.
Perciò quello era imperfetto.

Pertanto, come sorge un sacerdozio, così è necessario che sorga un’altra legge.
E’ evidente che in questo argomento ci sono due antecedenti:
· uno relativo al sacerdozio,
· l’altro relativo alla legge.

Perciò

· riguardo al primo antecedente, cioè al sacerdozio, l’Autore dice: <se la perfezione ci fosse stata per mezzo del sacerdozio levitico> (v.11a);
· quanto al secondo antecedente, cioè alla legge, l’Autore dice che se la legge viene amministrata per mezzo del sacerdozio, e lo prova, poiché <sotto di esso>, cioè attraverso la sua amministrazione, <il popolo ha ricevuto la legge> (v.11b), tuttavia il sacerdozio non ha preceduto la legge, ma piuttosto il contrario; perciò egli pone questo secondo ammonimento dicendo: <sotto di esso infatti il popolo ha ricevuto la legge>.
Ora, l’Autore fa specialmente menzione del sacerdozio per passare poi alla legge, la quale viene amministrata per mezzo dell’ufficio sacerdotale.
Ma il sacerdozio antico non portava alla perfezione.

Infatti tutta la sua perfezione gli veniva dalla legge che amministrava.
Ma la legge non condusse nessuno alla perfezione, neanche alla perfezione della giustizia, come disse Gesù: <Se la vostra giustizia non supererà quella degli scribi e dei farisei…> (Mt.5,20).

Parimenti non conduceva alla perfezione della patria, perché non introduceva alla vita.

E a prova di ciò il legislatore stesso non potè entrare nella terra della promessa (cf. Dt.34,4).

Questi sono dunque gli antecedenti, che riguardano il sacerdozio e la legge.

L’Autore pone quindi la conseguenza quando dice: <che bisogno c’era che sorgesse un sacerdote differente, alla maniera di Melchisedek, e che non venisse detto sacerdote alla maniera di Aronne?> (v.11c).

Come se dicesse: se il sacerdozio levitico fosse stato compiuto e perfetto, che bisogno c’era che ne sorgesse un altro?
E’ evidente che il sacerdozio di Melchisedek, cioè di Cristo, viene preferito a quello levitico.

Il sacerdozio di Cristo svuota il sacerdozio levitico.

Viene quindi svuotata anche la legge, la quale viene amministrata attraverso il sacerdozio levitico.
E stabilisce questo quando dice: <Infatti, se viene mutato il sacerdozio, avviene necessariamente anche un mutamento della legge> (v.12).

Infatti la legge stava sotto l’amministrazione del sacerdozio; perciò, mutato il sacerdozio, diviene necessario che muti anche la legge.

E la ragione di ciò è che, cambiato il fine, è necessario che mutino anche le cose che servono al fine.

Ad esempio, chi cambia il proposito di viaggiare per via d’acqua, cambia anche il proposito di cercare una nave.

Ora, ogni legge è ordinata ai rapporti umani secondo un certo governo.

Perciò, cambiati i rapporti, è necessario cambiare anche la legge.

Ora,

· come la legge umana è ordinata a un governo umano,
· così la legge spirituale e divina è ordinata al governo divino.

Ora, questo governo viene disposto mediante il sacerdozio.
Dunque, mutato il sacerdozio, è necessario che sia mutata anche la legge.

Bisogna ricordare che la legge non riguarda la persona del sacerdote.
Con la morte del sacerdote la legge non cambia.

Invece, cambiato il sacerdozio, vengono cambiati il modo e l’ordine del governo.
Di questo cambiamento si parla in Rm.8,2: <La legge dello Spirito della vita in Cristo Gesù mi liberò dalla legge del peccato e della morte>.
La legge antica viene detta <legge del peccato e della morte>, perché non conferiva la grazia attraverso l’opera compiuta (ex opere operato), come accade nei sacramenti della legge nuova.
Perché con la venuta di Cristo la legge venne cambiata?
La legge è stata cambiata per il cambiamento dei tempi.
Infatti,

· prima della venuta di Cristo dovevano essere dati precetti che prefigurassero chi doveva venire;
· dopo la venuta di Cristo dovevano essere dati precetti che significassero che egli era già venuto.
Il sacerdozio venne trasmesso anche a Samuele?

Bisogna dire che, benché Samuele non fosse sacerdote, tuttavia fece qualcosa di sacerdotale, perché offrì il sacrificio e unse i re Saul e Davide.
E riguardo a ciò il sacerdozio gli fu trasmesso; e così si dice nel Sal.98,6: <Mosè e Aronne tra i suoi sacerdoti, e Samuele tra quelli che invocano il suo nome>.
Bisogna dire che Samuele,

· rispetto a qualche cosa, era della tribù di Giuda, e questo quanto alla madre;
· rispetto al padre invece era della tribù di Levi, ma non di Aronne.
L’Autore chiarisce quanto ha affermato, riguardante il sacerdozio, dicendo: <Ora, l’individuo di cui si dicono tali cose è membro di un’altra tribù, della quale nessuno mai fu addetto all’altare> (v.13).

E’ vero che il Ozia, della tribù di Giuda, <penetrò nell’aula del tempio del Signore, per bruciare incenso sull’altare> (2Cr.26,16).

Bisogna dire però che nessuno della tribù di Giuda fu addetto lecitamente all’altare, oppure nessuno lo fu impunemente; infatti lo stesso re Ozia fu punito gravemente: divenne improvvisamente lebbroso davanti ai sacerdoti del tempio e vi rimase fino alla morte.
L’Autore spiega quanto ha affermato, dicendo: <E’ noto infatti che il Signore nostro è germogliato da Giuda e che riferendosi a questa tribù Mosè non disse nulla riguardo al sacerdozio> (v.14).
Infatti la legge comandava che non si assumesse nessuno per il ministero del tabernacolo, se non dalla tribù di Levi; perciò circa la tribù di Giuda <Mosè non disse nulla riguardo al sacerdozio>.
Poiché l’Autore in precedenza aveva posto un argomento per provare che il sacerdozio di Cristo è superiore a quello levitico e lo svuota, perciò qui  presenta un altro argomento con cui dimostra il motivo dello svuotamento e del suo cambiamento.
Dice: <Ciò risulta ancor più evidente dal momento che sorge, a somiglianza di Melchisedek, un sacerdote differente, che non è diventato tale per ragione di una prescrizione carnale, ma per la potenza di una vita indefettibile> (vv.15-16).
L’argomento è il seguente.
Se sorge un nuovo sacerdote, questo non accadrà in forza della legge di un comandamento carnale, ma secondo la legge della vita eterna.
E il motivo di ciò è che il primo sacerdote fu secondo quella legge; è quindi necessario che il nuovo sacerdote sia secondo un’altra legge.
La legge antica conteneva delle prescrizioni carnali, come la circoncisione e la purificazioni del corpo; inoltre prometteva pene e premi carnali.
<Se sarete docili e ascolterete, mangerete i frutti della terra> (Is.1,19).
<Tutte prescrizioni umane, valide fino al tempo in cui sarebbero state riformate> (Eb.9,10).
La legge nuova consiste in realtà spirituali; infatti, accade secondo un potere spirituale il fatto che si genera in noi la vita eterna; inoltre non consiste in prescrizioni carnali, ma spirituali.
<Le parole che vi ho detto sono spirito e vita> (Gv.6,63).
E dice che ciò avviene <per la potenza di una vita indefettibile> (v.16b).
L’Autore chiarisce quanto aveva detto dicendo: <Gli è resa infatti questa testimonianza: “Tu sei sacerdote in eterno alla maniera di Melchisedek”> (v.17); e pone due conseguenze.
La prima conseguenza riguarda lo svuotamento dell’A.T.
L’A.T. viene svuotato dall’introduzione di un altro Testamento.
Cambiando il Testamento, viene abrogata la legge precedente.
La legge antica era quindi cattiva?
Si deve dire che non era cattiva in se stessa, ma non si addiceva al tempo nuovo.
I suoi precetti quindi non vanno più osservati nel N.T. e nel nuovo sacerdozio, perché appartenevano all’A.T e nell’antico sacerdozio levitico.
L’Autore precisa che <si ha così l’abrogazione di un ordinamento precedente a causa della sua debolezza e inutilità> (v.18).

Si dice debole ciò che non riesce a compiere il suo effetto.

Ora, è effetto proprio della legge e del sacerdozio giustificare.

Ma la legge non potè fare ciò.

<Ciò era impossibile alla legge> (Rm.8,3).

<Come potete rivolgervi di nuovo a quei deboli e miserabili elementi, ai quali di nuovo come un tempo volete servire?> (Gal.4,9).

Si dice poi inutile ciò che non giova al conseguimento del fine.

Ora, ciò non può fare la legge, perché essa non conduce alla beatitudine, che è il fine ultimo dell’uomo.

Però a suo tempo, cioè nell’A.T., era utile, in quanto preparava alla fede.

<Nella fede morirono tutti costoro, pur non avendo conseguito i beni promessi> (Eb.11,13).
Poiché la legge era debole e inutile, essa <non ha portato nulla alla perfezione> (v.19a).

La legge era imperfetta, ma fu resa perfetta per opera di Cristo.

La seconda conseguenza riguarda l’istituzione del N.T.

L’Autore dice che non solo si ha <l’abrogazione di un ordinamento precedente a causa della sua debolezza e inutilità> (v.18); dice anche che con la venuta di Cristo si ha <l’introduzione di una speranza migliore, grazie alla quale ci avviciniamo a Dio>.
LEZIONE 4 (7,20-28)
20. Inoltre ciò non avvenne senza giuramento. Quelli infatti diventavano sacerdoti senza giuramento;
21. costui al contrario con un giuramento di colui che gli ha detto: “Il Signore ha giurato e non si pentirà: tu sei sacerdote per sempre”.
22. Per questo, Gesù è diventato garante di un’alleanza migliore.

23. Inoltre quelli sono diventati sacerdoti in gran numero, perché la morte impediva loro di durare a lungo;
24. egli invece, poiché resta per sempre, possiede un sacerdozio che non tramonta.
25. Perciò può salvare perfettamente quelli che per mezzo di lui si accostano a Dio, essendo egli sempre vivo per intercedere a loro favore.
26. Tale era infatti il sommo sacerdote che ci occorreva: santo, innocente, senza macchia, separato dai peccatori ed elevato sopra i cieli;
27. che non ha bisogno ogni giorno, come gli altri sommi sacerdoti, di offrire sacrifici prima per i propri peccati e poi per quelli del popolo, poiché egli ha fatto questo una volta per tutte, offrendo se stesso.
28. La legge infatti costituisce sommi sacerdoti uomini soggetti a debolezza, ma la parola del giuramento, posteriore alla legge, costituisce tale il Figlio reso perfetto in eterno.
In precedenza l’Autore aveva dimostrato che il sacerdozio di Cristo è superiore a quello Levitico e lo aveva svuotato; qui prova la stessa cosa con due altri argomenti.
Il primo argomento è il fatto che dice: <Il Signore ha giurato> (tratto dal Sal.109,4).
Ciò che è stabilito senza giuramento è meno valido di quanto viene stabilito con giuramento.
Ora, il sacerdozio di Cristo è stato stabilito con giuramento, come risulta dalle parole: <Il Signore ha giurato>.

Non così il sacerdozio di Aronne.
Dice: <Inoltre ciò non avvenne senza giuramento. Quelli infatti diventavano sacerdoti senza giuramento; costui al contrario con un giuramento  di colui che gli ha detto: “Il Signore ha giurato e non si pentirà: Tu sei sacerdote per sempre”> (vv.20-21).
Tutto queste cose sono poste per provare che il sacerdozio di Cristo è più solido, perché in precedenza è stato detto che qualsiasi promessa fatta nell’A.T. con giuramento è segno di un decreto divino immutabile.
Perciò, poiché a Davide e ad Abramo fu fatta questa promessa riguardo a Cristo con giuramento, Cristo viene detto in particolare loro figlio: <figlio di Davide, figlio di Abramo> (Mt1,1).
Questo giuramento designa l’eternità del potere di Cristo.
<Il suo potere è un potere eterno> (Dn.7,14).
<Il suo regno non avrà mai fine> (Lc.1,33).

Il v.22 dice: <Per questo, Gesù è diventato garante di un’alleanza migliore>.
Gesù è garante di un’alleanza migliore, perché il suo sacerdozio è più saldo; il che è evidente perché è stato stabilito con giuramento; e quindi per mezzo di esso si hanno cose migliori e più salde.
E’ necessario poi sapere che il sacerdote sta in mezzo tra Dio e il popolo, come dice Mosè: <Io stavo in mezzo e facevo da intermediario> (Dt.5,5).
E perciò, poiché l’intermediario è un mediatore, il sacerdote deve condurre Dio e il popolo alla concordia.
Nell’A.T. ciò avveniva per i beni temporali.
Fu pertanto necessario che sopraggiungesse un altro sacerdote, che fosse <garante di un’alleanza migliore>, che cioè riguardasse i beni spirituali.
Questo sacerdote è Gesù, dice il v.22.
Con lui il regno dei cieli è vicino (cf. Mt.4,17).

Il secondo argomento è il fatto che Dio disse a Cristo: <Tu sei sacerdote per sempre>.
L’Autore mostra per quale motivo è stata posta la clausola <per sempre>.

Mostra tale motivo nei vv.23-24: <Inoltre quelli sono diventati sacerdoti in gran numero, perché la morte impediva loro di durare a lungo; egli invece, poiché resta per sempre, possiede un sacerdozio che non tramonta>.
L’Autore mostra che questi è il vero sacerdote, perché agli altri la morte impediva loro di restare nel sacerdozio, poiché tutti dovevano necessariamente morire (cf. v.23).
Perciò, morto Aronne, gli succedette Eleazaro, come risulta da Nm.20,26; e cosi successivamente.

Nell’A.T., che era una realtà imperfetta, i sacerdoti furono moltiplicati; e questo fu un segno che quel sacerdozio era corruttibile.
Ma questo sacerdote, cioè Cristo, è immortale; perciò rimane in eterno, come il Verbo eterno del Padre, dalla cui eternità ridonda anche l’eternità sul suo corpo. 
Infatti , Cristo, risorgendo dai morti, non muore più.
E perciò, <poiché resta per sempre, possiede un sacerdozio che non tramonta> (v.24).

L’Autore mostra l’efficacia del sacerdozio di Cristo, dicendo: <Perciò può salvare perfettamente quelli che per mezzo di lui si accostano a Dio, essendo egli sempre vivo per intercedere a loro favore> (v.25).
Il sacerdozio di Cristo è eterno, mentre non era tale quello del Levitico.
Pertanto Cristo <può salvare perfettamente>.
Ora, non potrebbe fare questo se non fosse dotato di un potere divino.
<Israele sarà salvato dal Signore con salvezza perenne> (Is.45,17).

In che modo il sacerdozio di Cristo salva?
Accostando gli uomini a Dio: <quelli che per mezzo di lui si accostano a Dio>.

L’Autore descrive questo modo di accostarsi a Dio da tre punti di vista:

1. dall’eccellenza del potere, perché <si accostano a Dio per mezzo di lui>; con queste parole l’Autore mostra la duplice natura di Cristo; mostra la natura umana, secondo la quale le si addice di accostarsi a Dio, perché in essa egli è lontano; mostra la natura divina, per il fatto che dice che egli si accosta di Dio per se stesso; se infatti fosse un semplice uomo, non potrebbe accostarsi a Dio per se stesso; perciò, quando l’Autore dice che Cristo si avvicina a Dio per se stesso, mostra il suo potere; quindi Cristo si avvicina a Dio in quanto uomo; ma si avvicina a Dio per se stesso  in quanto Dio;
2. dall’eccellenza della natura, in quanto dice: <sempre vivo>; diversamente il suo sacerdozio cesserebbe; Ap.1,18 dice: <Io ero morto, ma ora vivo per sempre>;
3. dall’eccellenza della pietà, quando dice: <per intercedere a loro favore>; egli non è solo potente, ma è anche pio, perché intercede per noi; <Abbiamo un avvocato presso il Padre, Gesù Cristo…> (1Gv.2,1); ora intercede per noi, anzitutto, la sua umanità, che ha assunto per noi, per rappresentarci; inoltre intercede per noi esprimendo il desiderio che la sua santissima anima aveva per la nostra salvezza.
L’Autore mostra, dall’eccellenza di Cristo, l’eccellenza del suo sacerdozio; e fa due cose.
Primo
Mostra che a Cristo si addicono le condizioni che si richiedono per il sacerdozio dell’antica legge.

Nel v.26 sono presentate quattro condizioni che devono esserci nel sacerdote della legge:
1. la santità; Cristo possedeva perfettamente questa condizione; infatti la santità implica la consacrazione a Dio; ora, Cristo fu consacrato a Dio dall’inizio del suo concepimento; <Colui che nascerà sarà dunque santo> (Lc.1,35);
2. l’innocenza; Cristo fu sommamente innocente in quanto non commise nessun peccato verso il prossimo;
3. l’assenza di macchia; e ciò verso di sé; in figura era stato detto: <Il vostro agnello sia senza macchia> (Es.12,5);

4. la sua separazione dai peccatori; non però quanto alla condotta esterna, perché Cristo stava coi peccatori e mangiava con loro, per liberarli dal peccato; fu separato dai peccatori nella misura in cui fu <elevato sopra i cieli>; cioè sopra tutte le creature celesti fu sublimata la natura umana in lui; in precedenza era stato detto: <Si è assiso alla destra della maestà nell’alto dei cieli…> (Eb.1,3).

Secondo

Mostra che in Cristo non c’erano le imperfezioni del sacerdozio Levitico.

Nei vv.27-28 l’Autore elimina da Cristo tutto ciò che era imperfetto nel sacerdozio antico.
Ora, questa imperfezione consisteva nel fatto che il sacerdote della legge aveva bisogno del sacrificio di espiazione, come risulta da Lv.16,5: <Immolerà un vitello per sé e un montone per il popolo>.

Perciò il sacerdote pregava per se stesso.
Inoltre non solo pregava per sé una volta sola, ma frequentemente, perché di frequente peccava.

Infatti l’Autore dice che <la legge costituisce sommi sacerdoti uomini soggetti a debolezza>.
<Uomo debole e di vita breve…> (Sap.9,5).

Ma la <parole> divina del giuramento, posteriore alla legge, costituisce tale il Figlio reso perfetto in eterno>.
Infatti egli si offrì solo per i peccati nostri.

<Egli è stato trafitto per i nostri delitti> (Is,53,5).
Inoltre non si offrì frequentemente per noi, ma una sola volta.
<Cristo è morto una sola volta per sempre per i peccati> (1Pt.3,18).
Infatti il suo unico sacrificio bastò per cancellare tutti i peccati di tutto il genere umano.
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