

Diventare ciò che si sa
Il sentire nel pietismo speculativo di Friedrich Christoph Oetinger

Tonino Griffero

1. Cognitio centralis
La speculazione enciclopedica (teosofica e filosofica, cabalistica e alchimistica, emblematistica e genericamente naturphilosophisch) del pietista svevo Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782)
 è la storia, piuttosto istruttiva, tanto di una delusione quanto di una illusione. Di una crescente delusione nei confronti di un’intuizione mistica (o cognitio centralis)
 nel corso degli anni sempre più escatologizzata, e di una sempre più viva illusione circa la possibilità di un accesso privilegiato alla verità mediante facoltà cognitive per nulla elitarie quali il senso comune e, più in generale, il sentire o sentimento (insieme interno ed esterno). A non cambiare, invece, è il nemico, e cioè l’intellettualismo razionalistico della Schulphilosophie, segnatamente la sillogistica e la riflessione, costrette alla cattiva infinità nominalistica e immaginativa proprio a causa della loro dissociazione dal sentire. Mosso da una sorta di antidogmatico invito “sperimentale”
, Oetinger vi oppone, dapprima la mistica conoscenza centrale, poi il senso comune e infine la sensazione o il sentimento come tali (Empfindung, Gefühl o Fühl-Krafft, Fühlungs-Krafft).

   Che cosa sia la conoscenza centrale è presto detto: è «il grado supremo del sentimento universale della verità» (Leben, p. 565), l’intuizione immediata dell’essenza delle cose, centrale nel duplice senso di penetrare nel centro di ogni cosa e di scaturire dal centro di noi stessi. Si tratta di un sensorium per il sovrasensibile reso possibile dal sacrificio di Cristo, vale a dire ciò attraverso cui la ragione terrena in un certo senso rinnega se stessa, trasformandosi in un «puro occhio luminoso» in grado di riflettere, adamicamente, tutte le cose, così conosciute «nello stesso modo in cui noi siamo conosciuti da Dio» (SS II 5, 267), ossia senza i depistamenti dovuti alla ragione, alla vana immaginazione ma anche semplicemente a percetti caotici e simultanei. Assolutamente certa, passiva nei confronti dell’azione divina e infatti acquisibile non tanto con l’esercizio quanto con l’assimilazione della forza di resurrezione di Cristo, la conoscenza centrale – un punto per noi qui fondamentale – implicherebbe un’autentica metamorfosi dell’uomo in ciò che grazie a essa egli conosce. In tal senso «Sapientia est, sapere res ut sunt (sapienza è gustare le cose così come esse sono)» (SS II, 5, pp. 288-289).
   Ebbene, con l’avanzare della disillusione, Oetinger trasferirà molti di questi privilegi epistemici anzitutto al sensus communis
. La resa dei conti con la gnoseologia wolffiana può cioè abbandonare il terreno scivoloso della visionarietà mistica, per concentrarsi su prestazioni cognitive più realisticamente conformi allo stadio imperfetto riservatoci dalla’“economia divina” del mondo.
2. Sensus communis
Dalla storia millenaria della koinè aisthesis (da Aristotele, attraverso il pensiero arabo e poi latino, fino alla filosofia morale inglese del Settecento
) Oetinger non può certo prescindere. E infatti egli sintetizza nel proprio approccio anzitutto tre orientamenti antichi: a) quello scolastico-psicologico, che faceva del senso comune il centro e il “giudice” dei cinque sensi, b) quello medico-stoico, che vedeva nel senso comune il lumen naturale (è la linea Ippocrate-Cicerone-Melantone) e il principio del consensum gentium, infine c) quello eclettico della letteratura protocristiana, caratterizzato dalla tesi dell’ubiquità del logos
. Come Alexander Gottlieb Baumgarten, impegnato proprio negli stessi anni nella fondazione e nel “battesimo” dell’estetica, Oetinger positivizza la gnoseologia inferior (sensus) e democratizza la ratio che essa comporta (communis), ne rivendica la valenza antiscettica in senso tanto pratico quanto teoretico, ma soprattutto tenta di conferire alla declinazione squisitamente tedesca (pietistica e sensistica) del Gemeinsinn
 una tonalità “mosaica” tanto antispeculativa quanto anti-entusiastica. 
   Ambiguamente identificato ora con un oggetto, ora con un metodo (o organo)
, e tipologicamente annunciato dalla figura della Sapienza (biblica), il senso comune consisterebbe nella presenza, nel “fondo dell’anima”, di un patrimonio di inclinazioni eterne, di «concetti anticipati», «idee preconcette» e «immagini», in tutto e per tutto corrispondenti a quella sapienza «eterna» e «onnipresente» (Inq., 19, pp. 55, 86) che (Pr 8, 2-3-4) «chiama ad alta voce da ogni dove» (SS II 4, p. 32), e nella quale sono inscritte anche le forme sociali e istituzionali, l’incarnazione di Cristo e lo “spazio”
 inteso come sensorium dei. Affine al pascaliano esprit de finesse
, il senso comune produrrebbe una conoscenza olistica e simultanea, i cui possessori sono «expeditissimi et in rebus gerendis promti» (Inq., p. 28), detto altrimenti una conoscenza non più indeterminata quanto lo è il suo oggetto, ossia la “vita”, a sua volta infatti concepita come progressio continua e “indissolubilità” di forze, come qualcosa di biograficamente attestabile
 ma non certo di razionalisticamente dimostrabile
. 
  In estrema sintesi, il senso comune è la «viva & penetrans perceptio objectorum» (evidente di nuovo l’ascendenza pascaliana), un’intuizione quasi-aptica delle cose
, anche se certo non di tutte, bensì solo delle cose (verità) più semplici, utili e necessarie, sia visibili sia invisibili
: di cose tuttavia, alla luce della concezione di Dio come manifestatio sui, sempre storicamente e linguisticamente condizionate. Tali verità le si conoscerebe con un’evidenza immediata, che precede ogni regresso analitico ai princìpi, in virtù di un istinto non contingente
 del quale Dio ha dotato tanto il singolo quanto l’umanità in generale, sollecitandoli poi a prenderne coscienza. Occupandosi del necessario e quindi unicamente di ciò che conta per la vita e la felicità
, il senso comune, anche nella sua qualità di «senso pragmatico»
 diffuso da istituzioni storiche, trasmetterebbe all’uomo, nonostante gli inaggirabili limiti etico-epistemici del mondo postlapsario, verità che certamente non appaiono “dimostrabili” in senso moderno, e che tuttavia si possono veramente “sentire”
, così come ammetteva quella filosofia degli “antichi”
 − o “fisica patriarcale” − che Oetinger considererà sempre un’alternativa all’erroneo pathos epistemologicamente inaugurale dell’Illuminismo nonché ai metodi, a suo parere disorganici
, atomistici e artificiosi (microscopi e telescopi), delle scienze ufficiali del suo tempo, in genere sotto- o sovradimensionate rispetto alla dimensiione mesoscopica della vita ordinaria
. 

   Posseduto comunque più di diritto che di fatto
, nel suo dipendere anche dalla giusta rammemorazione “selettiva” e dal superamento di necessari “esperimenti morali”, il senso comune penetrerebbe più a fondo nella vita di quanto non facciano il metodo meccanico-geometrico e la sillogistica, potendo contare sulla certezza pre- ed extrariflessiva di un senso che è sia un sentimento del divino
, sia un senso pragmaticamente orientato
 analogo alla “logica pratica” e non deduttiva del contadino: un senso, questo, a cui la sana ratio deve conformarsi
, senza considerare epistemicamente esiziale una qualche ignoranza delle cause. La difesa oetingeriana del senso comune, in fondo scientificamente più ambiziosa di quella che animerà la variante lebensweltlich della fenomenologia novecentesca, non mira a fornire semplicemente un supplemento d’anima all’inarrestabile razionalizzazione, ma a prefigurare una diversa e superiore forma di ragione esteto-logica, in virtù della quale sarebbe possibile «sentire e conoscere nello stesso tempo» (SS II 6, p. 312)
 ed evitare così una falsità non meno estetica che logica
. E la sede di questa ragione superiore sarebbe il “cuore”, ritenuto il garante, in quanto microcosmica «fonte di ogni pensare, parlare e fare» (SS II 6, p. 348), di una forma mentis felicemente non “analitica” e capace di adattamenti spazio-temporali come pure di anticipazioni quasi profetiche, di una forma mentis perfino edonistica e comunque, grazie anche alla musicalità della lingua in cui si esprime, quasi sinestesica. L’analogia va fatta con la Sapienza, la quale «parla a tutti i sensori dell’uomo, alla vista e al gusto, all’olfatto e al tatto, nella loro dimensione spirituale», così che, senz bisogno di lunghi ragionamenti, «il cuore, trovandosi sotto l’impulso di Dio, possa dire immediatamente sì e amen» (SS II 4, p. 20).
   Dove è chiaro che, pur se sottratta all’eccezionalità mistica, la sapientia, in quanto «scientia felicitatis» (Inq., p. 1) articolata in princìpi teoretici e pratici
 sufficienti alla vita e proprio per questo sottratti alla contingenza epistemica
, costituisce una sorta di prosecuzione con altri mezzi dell’antica dottrina, risalente quanto meno a Origene, dei “sensi spirituali”, qui ibridata magari con idee mutuate dal “buon senso” empiristico. 
3. Sentire
Ma, come si è già detto, l’apologia del senso comune diventa quella del sentire qua talis nel tardo Oetinger, il quale peraltro non perde mai occasione per sbandierare la propria revoca del sistema wolffiano, in specie per quanto concerne l’interazione anima-corpo e il monopolio rappresentazionista della vita psichica. Il punto è decisivo: il sentire o “percepire interno” (indifferentemente: empfinden o fühlen) assurge ora – conformemente alla “vita” di cui possiede un oscuro sentimento – a terza e autonoma facoltà dell’anima accanto alle due allora ammesse (conoscenza e volontà)
 sotto il primato ora della conoscenza (Wolff) e ora della volontà (Thomasius). In compagnia fin qui almeno in parte di autori come Mendelssohn, Tetens, Crusius e Sulzer
, e – sul piano più generalmente letterario-pedagogico di valorizzazione della Empfindsamkeit quale compensazione trascendente dei deficit della ragione – delle scienze nate nel Settecento (l’estetica, l’antropologia e la psicologia) appunto dalla crisi del wolffianesimo, Oetinger inquadra però la sua più matura concezione del sentire in una più generale teoria, fisiologica
 non meno che teosofica, della “corporeità spirituale”
.
   Detto in breve: disconosciuto il primato epistemico dell’intelletto e negata l’essenza rappresentativa dell’anima, sottolineato che la percezione o sensazione implica sempre «qualcosa di corporeo, di vivo e di progressivo» (Phil. II, p. 40), viene ora attaccata frontalmente la tesi del parallelismo psicofisico (o dell’armonia prestabilita) leibnizio-wolffiana, e incessantemente rivendicata, sulla base anche dell’auctoritas biblica
, la superiorità cognitiva del sensus, ossia della «“sensazione” (Empfindung) come espressione del sentimento (Gefühl)»
. Anziché accontentarsi però, come Baumgarten, di segnalare la rilevanza anche della “confusione” estetica e di parziali modifiche all’albero della conoscenza leibnizio-wolffiano, Oetinger aggredisce ora direttamente l’identificazione wolffiana di sensibilità e cognitio confusa (ritenuta chiara ma non distinta e quindi almeno parzialmente superflua)
, ravvisando per contro nel sensitivum la migliore via d’accesso alle opere divine (giusta 1Gv 1,1-2), un accesso cronologicamente ma anche assiologicamente più originario di quanto lo sia l’intellectivum
. Posto che riesca a ovviare al caos della molteplicità e simultaneità degli stimoli, il sentire oltrepasserebbe allora il nominalismo della conoscenza discorsivo-linguistica, costituendo una base
 imprescindibile se non addirittura un fine di per sé, contrariamente al valore solo strumentale della ratio
. Infine, anziché interrogarsi sterilmente sul principio di ragion sufficiente di una certa cosa, il sensitivum darebbe vita a un sapere che è squisitamente “fenomenologico” perché fedelmente riproduttivo dell’ordo generativus di quella cosa. 
   Il sentire ordinario e terreno non è dunque che la prova, ancora frammentaria e scissa in facoltà, della coincidenza di sentire e conoscere nello stato perfetto (adamico o risorto, comunque extra-lapsario)
. E il processo fenomenologico andrebbe appunto «dal sentire al conoscere e dal conoscere a un migliore sentire» (Ged., p. 66), a «ciò che ogni uomo vede e ode, gusta, odora e tocca» (Ged., p. 65), contrapponendosi, in ultima analisi, solo a quella ratio che s’illudesse di potersi affrancare del tutto dal sensibile. Immediato e olistico (anche se ottenuto, ora anti-entusiasticamente, non attraverso ma solo secondo lo spirito), interiormente certo ma anche metamorfizzante nel chiamare in causa la plasmabilità corporea, il senso perverrebbe dunque a verità ontologiche (e divine) che eccedono il piano logico-linguistico. E perfino l’istantanea e inavvertita inferenza (discursus imperceptibilis)
, a cui viene paragonata la sensazione, è per Oetinger tanto poco linguistica da implicare addirittura una metamorfosi della corporeità (spirituale se non proprio fisica). Se già il percepire ordinario comporta un mutamento conforme alle proprietà del percepito, la sensazione in senso proprio, che ha luogo contemporaneamente nell’uomo interiore e nell’uomo esteriore, si rivelerà più perfetta di facoltà come la memoria, l’immaginazione e il ragionamento, le quali, orientate più al possibile che al reale, sono necessariamente postume e sbiadite rispetto al sentire reale (SS II 5, pp. 109-111).
4. Influxus realis 
Ma l’Empfinden è qui tutt’altro che solo fisico. Eppure il crescente interesse per saperi come l’emblematica
, la medicina e l’alchimia
 spinge l’Oetinger maturo, per il quale il sentire non è affatto un Resignationsideal
, a spiegare anche in termini di fisiologia (sottile) questa metamorfosi del senziente in ciò che egli sente. Perché, se tale orientamento deriva certamente anche dalla suggestione paolina circa la trasformazione a immagine di Dio (2Cor 3,18)
, trova però la sua giustificazione scientifica solo in un’interpretazione influssionistica
 del rapporto anima/corpo, verosimilmente mutuata dal sensismo rinascimentale (in specie campanelliano) e opposta tanto al dualismo cartesiano quanto all’armonia leibniziana e all’occasionalismo
. A giustificare questo influxus realis o physicus
 tra anima e corpo nel loro insieme (quindi ben al di là della pineale cartesiana) sarebbe infatti una res media, la cui corporeità spirituale ne fa uno di quegli enti intermedi (sale, olio, ecc.) sulla cui operatività tinturale
 nelle diverse ontologie regionali si regge l’intera scienza epigenetica oetingeriana (qui non ulteriormente indagabile) dello spiritus plasticus o architectonicus. 
   In quanto intensum – un’entità indivisibile ma permeabile, corporea anche se opposta nella sua organicità all'estensione –, l’anima produrrebbe un indistruttibile e più sottile schema corporeum, un «tessuto colmo di spirito e composto da numerosi condotti luminosi e corporeo-spirituali» (Wört. I, p. 123), donde un fluido elettrico-tinturale che funge
 da «Mittelding tra corpo e anima» (Ird., p. 287) e che mostra l’inadeguatezza della concezione “matematizzante” dell’anima di alcune auctoritates (Malebranche, Wolff, Ploucquet, Cluver e Swedenborg), più in generale delle due soluzioni, specularmente errate, secondo cui l’anima è qualcosa di geometricamente esteso oppure (ancora più chimericamente) un «mero simplex indiffusiva sui» (Metaph., p. 489). Che l’anima sia un corpo spirituale, «una figura che non appare dissimile dall’uomo nel suo insieme, sebbene non possa avere una figura solida come quella del corpo» (Lehr. I, p. 177), spiega però appunto la natura dinamico-metamorfica, non segnico-rappresentativa ma introiezionistico-assimilativo-fusionale, della sensazione. L’anima senziente metamorfizza il dissimile (senziente) nel simile (realtà sentita) perché a) non è un’adinamica entelechia leibniziana ma una “endelechia”, ossia una continua progressio a forma ad formam, e poi perché b) è una tinturale Geistleiblichkeit, è quindi, come ogni totalità dinamico-vitale, un intensum o ens penetrabile, cioè un indissolubile Ineinandersein di forze, non composto ma semplificato ed essentificato (ed «essentiare vuol dire ad Intensitatem et Inexistentiam potentiae in potentia redigere») (Ird., p. 346), in sintesi un concentrato che è indivisibile, senza essere semplice, e come tale opposto infatti da un lato all’ens extensi e dall’altro al monadismo leibniziano. Non sorprende dunque che all’intensum Oetinger guardi come a una sorta di quarta (o quinta!) dimensione. 
   Ma non basta. Intenzionato a sostituire al laconismo böhmiano una precisione fisiologica all’altezza dei tempi, Oetinger, seguendo varie fonti e soprattutto il medico “meccanicista” Claude-Nicolas Le Cat, individua la natura tinturale dell’anima – «sostanza finora ignota sia ai fisici sia ai metafisici» (Ird., pp. 275-76) – nel fluidum nerveum inteso come «un fuoco elettrico prodotto da forze più sottili» (Metaph., p. 489), una sorta di «anfibio di materiale e immateriale» (Lehr. I , p. 100) di natura chimico-elettrica. Col che Oetinger, capitalizzata l’opinione che la sede dell’anima sia il punto di convergenza dei nervi
 e che la trasmissione attraverso i nervi (ritenuti cavi) avvenga tramite dei vapori o dei fluidi sottili, cerca di spiegare con l’elettricità l’altrimenti misteriosa simultaneità di stimolo e sensazione
. Ora, non è questo certo il luogo per esaminare il regresso all’infinito che mina quest’ennesima “patologia” intermediarista (con la sua inevitabile escalation metafisica)
 e l’irritante ambiguità tra sostanza e funzione che grava su molti se non tutti i concetti utilizzati (si parla spesso per questi “enti” di via di mezzo tra il semplice e il composto e talvolta persino tra sostanza e attributo!). Basterà segnalare che, come dimostra la trasformazione della sensazione organica in rappresentazione grazie alle essenze dell’anima (astringenti, elastici, ignei e tinturali), quest’ultima può essere immaginata «come una figura che non appare dissimile dall’uomo nel suo insieme, sebbene non possa avere una figura solida come quella del corpo» (Lehr. I , p. 177). 
   Metamorficità del sentire e apologia antignostica della conoscenza estetica (sensitiva) sono dunque qui strettamente interconnesse. Solo se radicati nel sentire, il linguaggio e il comprendere cesserebbero di essere meri segni rappresentativo-referenziali, per diventare «il luogo di raccolta di moti spirituali»
 e mutuare quasi le proprietà assimilative del mangiare e del bere eucaristici
. Quello della priorità della conoscenza sensibile-sentimentale (estetica) su quella intellettuale, le cui prestazioni non sarebbero che modificazioni via via meno sicure della prima
, è un Leitmotiv straordinariamente costante nel pensiero di Oetinger, pur tra ricorrenti tentazioni semignostiche
 e, paradossalmente, sottovalutazioni largamente illuministiche delle potenzialità della fantasia
. Altrettanto costante è, come si è visto, la spiegazione influssionistico-metamorfica della sensibilità
, mutuata ecletticamente dall’antica dottrina che spiegava la percezione attraverso il trasferimento all’interno dell’uomo, attraverso i sensi e i canali dei nervi, di piccole immagini (species) staccatesi dall’oggetto esterno
 o, come nel caso della visione, di una replica dell’oggetto esterno prodotta sulla retina dai raggi luminosi: due opzioni comunque ispirate al modello neoplatonico (emanazionistico) di influxus
, appena emendato nella direzione (halleriana) che sostituisce, come chiave esplicativa dei moti psichici, alla dottrina umoralista quella delle fibre e del fluido nervoso.
5. L’“estetico” 
La gnoseologia oetingeriana, dunque, vincola strettamente la rappresentazione alla sua genesi sensoriale
. Indistintamente teologica e fisiologica, quella di Oetinger è allora una filosofia sacra che non va confusa con l’apologia pietista dell’intimità sentimentale
, e che prospetta un sensualismo extradualistico la cui radice sta nella coincidenza sia di corpo e anima
, sia di esperienza di sé ed esperienza dell’oggetto. Questo sensualismo varrebbe inoltre, nell’odierno stato “embrionale”, come cifra prolettica della perfetta corporeità spirituale escatologica, se è vero che, come recita forse la tesi più celebre di Oetinger, «la corporeità è la meta finale delle opere di Dio» (Wört. I, p. 223). Alla luce del principio secondo cui «nessuna anima e nessuno spirito possono manifestarsi senza corpo, nessuna cosa spirituale può diventare perfetta se non ha un corpo. Tutto ciò che è spirituale è pertanto anche corporeo» (Lehr. I, p. 242), appare un po’ riduttivo, come fa Gadamer, addomesticare il sentire e il sensus communis oetingeriani a «genio per la vita pratica», ad «autocoscienza, consapevolezza, interiorità, che contraddistingue ogni comportamento umano in quanto umano»
. Il sentire, proprio per le sue implicazioni corporee, è qui invece molto di più: è il segno della possibile e perfetta unità esteto-logica, lontana sia dalla ratio sia dall’arte (in tutti i sensi del termine)
, ma in grado di compensare la vita brevis: «non disputare troppo sulla verità, ma gusta la verità. C’è poco tempo» (Lehr. I, p. 92). 
  In conclusione, troviamo qui espressa, e in modo assai più risoluto che non nella coeva e celebrata valorizzazione baumgarteniana dell’aisthesis, la tesi di un’autonoma verità dell’estetico, che non è solo chiaro, ma anche, come già ricordato, più distinto di quanto possa esserlo una verità astratta («loquitur enim sapientia non per verba, sed per res»; Inq., pp. 85-86). Ma una tonalità estetica ha qui anche l’escatologia, emblematicamente antitetica a quella del pur amato Tertulliano. Laddove per quest’ultimo, infatti, il risarcimento paradisiaco dei beati consisterà nello spettacolo (sadico-teatrale) delle sofferenze dei dannati (De spectaculis XXX), per Oetinger esso consisterà invece in un godimento corporeo e polisensoriale (frutti e vitigni, alberi e cristalli, ruscelli e pietre preziose…), prevedibilmente intensificato rispetto a quello terreno e per nulla alimentato dalla visione delle pene altrui
.
  In quanto indistintamente interno ed esterno, ed eccezionalmente anche indipendente da organi di mediazione quanto i «sensi spirituali»
, il senso funge per Oetinger da «scintilla» mnestica «della scienza adamica» (Inq., p. 48) e prolettica rispetto all’aniconica e “gloriosa” cognitio centralis, da infallibile facoltà del visibile e dell’invisibile (anche futuri)
. Di qui una una psicosofia che eccede di gran lunga una pacifica sintesi tra la concezione pietista dell’anima e il realismo empirico, e alla quale, infatti, nessun epigono di Baumgarten poteva giungere. Questa estetica teosofico-fisiologica dell’Empfindsamkeit, capovolgendo in certo qual modo il cartesianesimo («je sens; donc j’existe»), costituisce a nostro parere una sorta di occasione perduta (e ovviamente irripetibile in ambito secolarizzato), situata tra la crisi del leibnizio-wolffianesimo e la repentina trascendentalizzazione kantiana. Si tratta, se si vuole, anche di un “fossile” premoderno, ma proprio per questo di un utile spunto di riflessione anche per quell’estetica che oggi tutto vorrebbe essere tranne che una filosofia concentrata riduttivamente solo sulla bellezza e sull’arte. 

Siglario (opere di Oetinger) 

Ged. = Gedanken von den zwo Fähigkeiten zu empfinden und zu erkennen und dem daraus zu bestimmenden Unterschiede der Genien, Frankfurt-Leipzig 1775 (Sentire e conoscere, a cura di T. Griffero, Palermo 1999, da cui citiamo).

Inq. = Inquisitio in sensum communem et rationem… [1753], hg. von H.-G. Gadamer, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964.

Ird. = Swedenborgs und anderer irrdische und himmlische Philosophie [1765], hg. von E. Beyreuther, Stuttgart 1977. 
Leben = K. C. E. Ehmann, Friedrich Christoph Oetingers Leben und Briefe, als urkundlicher Kommentar zu dessen Schriften, Stuttgart 1859.

Lehr. = Die Lehrtafel der Prinzessin Antonia [1763], hg. von R. Breymayer and F. Häußermann, Berlin-New York 1977.
Metaph. = Die Metaphysic in Connexion mit der Chemie, hg. von H. I. Oetinger, Schwäbisch Hall s. d. [ma 1770].
Phil. = Die Philosophie der Alten wiederkommend in der güldenen Zeit, Frankfurt-Leipzig 1762.
Selbst. = Selbstbiographie. Genealogie der reellen Ged. eines Gottesgelehrten [forse 1764], hg. von J. Roessle, Metzingen 1961.
SS (cui seguono i numeri indicanti la serie, il volume e la pagina) = Sämtliche Schriften, hg. von K. Ch. E. Ehmann (I Homiletische Werke, 5 voll.; II Theosophische Werke, 6 voll.), Stuttgart 1858-1864.
Theol. = Theologia ex idea vitae deducta [1765], hg. von K. Ohly, Berlin-New York 1979.
Wört. = Biblisches und Emblematisches Wörterbuch [1776], hg. von G. Schäfer et alii, Berlin-New York 1999.
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� Per Oetinger quale fonte occulta di Schelling, cfr. Griffero 2000, 2004. Per i necessari cenni biografici cfr. Weyer-Menkhoff 1990a e gli importanti contributi di Reinhard Breymayer (citati in Griffero 2006, pp. 430-431).


� Per una disamina della tradizione (Jakob Böhme e Johannes Baptista van Helmont soprattutto) qui ripresa da Oetinger (SS II, 5, pp. 285-297; Oetinger 2001,) cfr. Griffero 2000, pp. 95-147, 2005a.


� Mutuato dal dettato paolino: «esaminate tutto e ritenete ciò ch’è buono» (1Tess 5,21).


� Per un’utile silloge della questione cfr. Oetinger 1982, pp.42-68 e, per il contesto, Griffero 1999, pp. 8-13.


� Di Shaftesbury Oetinger traduce addirittura un saggio (Oetinger 1754, pp. 161-254). Cfr. Weiser 1916, pp. 121 sgg. 


� Cfr. Weyer-Menkhoff 1990b, pp. 126-127.


�  Cfr. Kühn 1987.


� Cfr. Weyer-Menkhoff 1990b, p. 128 e Schoberth 1994, p. 74.


� Sull’interpretazione (anche) oetingeriana del concetto newtoniano di sensorium Dei, cfr. Griffero 2000, pp. 249-304.


� «Ingenium per negotia vitae acuminatum» (Inq., p. 27).


� L’importante autobiografia di Oetinger stesso (Selbst., forse 1764) mostra perfettamente la genesi del sistema concettuale dal vissuto (Ged., p. 67).


�  «Ratio definiri potest; sensus communis non definiri potest adaequate» (Inq., p. 263).


� «Ex immediato tactu & intuitu eorum» (Inq., p. 18).


� «Veritates omni tempori & loco omnibus hominibus utiles, apprehensu faciles, ad quas conservandas Deus illos secreto impulso indesinenter urget» (Inq., p. 30); si tratta di nozioni basate su una «certam mensuram veritatum utilissimarum, quas Deus inspirat homini, quaeque constanter viget inter omnes» (Inq., p. 31). Nell’introd. alla prima ed. della Inquisitio (Tübingen 1752), fol. 2v si dice che «il sensus communis percepisce il mondo invisibile più di quanto possa fare la ragione». 


� «Istinctus sunt ab affectibus independentes, sunt residua simulacra imaginis Divinae in anima, non sunt transeuntes affectus, sed radicatae tendentiae, quae non sunt in nostra potestate, ut affectus meri», ma possiedono una «vim dictatoriam Divinam, irresistibilem» (Inq., p. 246).


� «In universo ea, quae maxime habent cognationem cum hominis felicitate et vita» (Inq., p. 167)


� Cfr. Piepmeier 1978, p. 129.


� «Qui parum sentit, parum scit» (Ird., p. 295).


� Su questo ambiguo richiamo agli antichi, che Schelling mutua da Oetinger, cfr. Griffero 1994.


�  Cfr. Schoberth 1994, p. 86.


� «Non è dunque un filosofo colui che scopre qualcosa in fisica mediante microscopi e telescopi, e tuttavia non vede ciò che ogni uomo ha davanti agli occhi», ma solo «colui che, anzitutto, fa ciò che è più utile, semplice e necessario, e quand’anche pratichi nel contempo altre scienze, fa in modo che quello non si allontani dai suoi occhi (Pr 3, 20 [21])» (SS II 4, pp. 85 sg.).


� Cfr. Piepmeier 1978, pp. 124, 143-144.


� Ѐ un «dire sì e amen, prevenendo ogni ragionamento, a tutto ciò che è divino, virtuoso e armonioso» (SS II, 6, p. 383).


� «Usus ipse docet usum» (Inq., 207).


� «Sensus communis vel potius ratio ad sensum communem accomodata» (Inq., p. 30).


� Il sensus communis, infatti, è «una con-scienza che lega a Dio, agli altri uomini e a se stessi» (Leben, p. 200)


� Chi «non possiede la vera immagine archetipica della verità» commette «innumerevoli errori nell’azione come nell’eloquio, nella modulazione delle espressioni come nella parresia o nella vivacità naturale, ricorrendo a toni, gesti ed espressioni che suonano artificiosi» (SS II 6, p. 310).


� Essa consterebbe (SS II 4, 44, 46, 54, 56, 60, 64, 139) di quattro facoltà teoretiche (conoscenza per esperienza, sia del mondo esterno sia della tradizione; intelletto induttivo e divinamente ispirato; prudenza come abilità intrinsecamente socializzante di prevedere le conseguenze; giudizio avveduto, che conferisce sistematicità al tutto) e tre pratiche (disciplina, che segue nel “cuore” i quattro elementi teoretici senza unilateralità; vigilanza e preveggenza; infine Wiz, o intelligenza pratico-analogica che applica unitariamente le precedenti sei capacità). Sulla valenza anche sociopolitica del sensus communis oetingeriano, cfr. Oehler 1961, p. 127.


� C’è sapienza, infatti, «quando si apprende tanta logica quanta ne serve per la scienza della vita, così da poterne poi dar prova in ogni fatto pratico, tanta fisica quanta è sufficiente per rimediare alla miseria del corpo, tanta metafisica quanta ne serve per lodare e santificare il nome di Dio e per conoscere ciò che noi siamo» (SS II 4, 85).


� «Le potenze dell’anima sono di tre tipi: intellectiv, potestativ e sensitivo volitiv» (Metaph., p. 454).


� Il solo forse veramente influente su Oetinger (cfr. Spindler 1984, pp. 22-65).


� Nella condizione creaturale dell’uomo «animae humanae ex tribus intelligentiis seu viribus, ratione, virtute sensu, per Logon simplificatis compositae corporibus junctae sunt crassis, tenebricosis, inertia praeditis, sed tamen ad libertatem exercendam aptis» (Inq., pp. 136 sg.).


� Su questo tema cfr. Griffero 2006 (su Oetinger pp. 313-415), e, più sinteticamente, 2009, 2011.  


� «La Scrittura […] conosce solo il cuore e i modi di comprensione che ne derivano» (Phil. II, p. 40).


� Spindler 1984, p. 48, n. 113. «Il sentimento universale di tutti gli uomini consiste in un intreccio di sensazione e conoscenza» (Ged., p. 51).


� Per Oetinger, viceversa, «le cose sensibili sono spesso chiare in sé, e per molti aspetti le si può rendere più distinte di quanto lo siano gli abstracta» (Ged., p. 51).


� «Sentimus longe plura, quam cogitamus» (Inq., p. 161).


� «Numquam transvolare debet ratio sensum» (Inq., p. 26). «La vita è ciò che esiste di più manifesto per il sentimento universale, mentre è la cosa più oscura per l’intelletto», donde la necessità che l’intelletto segua il sentimento universale nel privilegiare «ciò che risulta massimamente necessario, utile e facile» (Phil. II, p. 33).


� «La conoscenza teoretica non è sempre d’aiuto alla felicità. Non è lo scopo, bensì solo un mezzo» (Ged., p. 55).


� «In regno Christi […] homines […] cognoscendo sentiunt» (Inq., p. 58), replicando l’unione adamica di sensazione e conoscenza (Wört. I, p. 94).


� «Sensus non est mera passio, sed perceptio passionis cum discursu imperceptibili de objecto passionem inferente» (Inq., p. 18). 


� Cfr. Griffero 2005b.


� Volendo comprendere «ciò che nella creatura come nella Sapienza non è né corpo né spirito» (Wört. I, p. 400), egli assegna un ruolo centrale alle “evidenze” sperimentali: per un’analisi del cosiddetto Melissenexperiment (a cui perfino Schelling si richiamerà, fingendo peraltro di coniare in proprio il concetto di “essentificazione”), il cui esito − ossia un olio verde-giallognolo ottenuto per distillazione dalle melisse essiccate e che riproduce perfettamente, seppure in forma liquida, la forma delle foglie originarie − sarebbe una prova alchemica della resurrezione (Ged., pp. 59-60), cfr. Griffero 2000, pp. 39-44 e soprattutto 2006, pp. 355-364. 


� Gadamer 1983, p. 45.


� «Ѐ chiaro che ogni percezione e senso delle cose si produce in noi dall’esterno, perché subiamo una trasformazione […]. In ogni credere che comporti un vero essere toccati è dunque in gioco un sentimento, una trasformazione, per cui Paolo dice: noi siamo trasformati nell’immagine stessa del Signore» (SS I 5, p. 336). 


� «Tutto ciò avviene per influxum realem. […] Ѐ impossibile che si abbia una qualche idea in assenza di un influxus, senza un contatto e senza adaequatio di chi intende a ciò che viene inteso. Sapientia est sapere res ut sunt, dice Campanella. All’obiezione per cui con l’influxus andrebbe perduta una forza, è Dio stesso ad avere già ovviato per alias leges» (Metaph., p. 458). 


� Più esattamente (cfr. Inq., p. 133) tale tesi si oppone a) alla tesi dell’influxus idealis o systema harmoniae praestabilitae, sulla cui base Leibniz e Wolff riconducono la percezione di un oggetto a un’idea preesistente nell’anima, b) alla sua variante paraoccasionalista, secondo cui quest’idea sarebbe impressa direttamente nell’anima da Dio, e avrebbe nei sensi e nell’oggetto esclusivamente delle cause occasionali, infine c) al vero e proprio systema causarum occasionalium, per cui Dio interviene in occasione delle sensazioni a colmare lo iato tra corpo e anima.


� Spindler 1984, pp. 57-58.


� Oetinger mutua il concetto antico di tinctura, di ambito prima metallurgico e poi medico-alchemico, da Jacob Böhme, per il quale essa è la mediazione universalmente presenterta di e la longevità,  tintura diventa in Paracelsoog. te lo spiritus vitae������������������� tra la ewige Natur Gottes e la natura creaturale e quindi la garanzia della struttura pleromatica universale. Ora qualità e ora funzione, la tintura è per Oetinger il medium per eccellenza e la chiave di volta di ogni sapere, ricavabile da molte (se non da tutte le) cose, magari con l’aiuto di un solvente universale (l’alkahest della tradizione Paracelso-van Helmont-Glauber) della cui impossibilità peraltro egli non si avvede (niente infatti potrebbe contenere un siffatto solvente universale!). Cfr. Griffero 2001, 2006, pp. 364 sgg. 


� Collocato nel midollo delle ossa, secondo una reinterpretazione fluidico-elettrica del biblico “olio delle ossa” (John Ray, Hermann Boerhaave). 


� Per questa linea (Haller, Bonnet, Platner), cfr. Riedel 1985, pp. 97-98.


� Il moto di un fluido richiedendo, comunque, un certo tempo. Cfr. Dessoir 1902, p. 517. 


� «Il succus nervalis talvolta [?!] altro non è che il veicolo del vero fluidum» (Ird., p. 285). Pur essendo «la più sottile delle cose materiali» (Metaph., p. 511), esso sarebbe però ancora un composto (di «fluido nutritivo neurolinfatico» e «sottile spirito vitale») (Metaph., p. 517), dunque solo il veicolo di un fluido – more solito – ancora superiore e al quale soltanto spetterebbe propriamente la qualifica di “corpo spirituale”. E così via? 


� Oetinger 1793, p. 217.


� Oetinger 1780 II, pp. 577 sgg.: comprendere il senso significa, analogamente al mangiare e bere (peraltro a loro volta non solo materiali: cfr. Wört. I, p. 113), trasformarlo in noi stessi, equivale cioè a un sentire e gustare: un prendere coscienza dell’azione e della reazione suscitate dalle rappresentazioni che è sia un sentire sia un conoscere.


� La «cogitatio non est animae proprietas essentialis» (Inq., p. 163).


� «Ogni scienza dell’uomo, se non è d’aiuto al sentimento interiore dello spirito, è pura follia, in quanto antepone le copie divine delle beltà del mondo invisibile all’essenza in quanto tale, e si perde nell’infinita varietà delle cose sensibili con il pretesto apparente di cercare la verità, ove l’occhio non vede a sazietà né l’orecchio ode a sazietà» (SS II 5, p. 112).


� «Fantasia è fare in modo che qualcosa sia nulla, ma nel fare in modo che nulla, come la harmonia praestabilita, sia qualcosa, opera una fantasia altrettanto grande» (Wört. I, p. 195).


� Cfr., ad esempio, Inq., p. 133 («Etenim ego in me ipso aptitudinem habeo, ut transmuter ex parte in id, quod video & sentio») e Wört. I, p. 93 («Percezione si ha quando gli spiriti vitali prendono a loro volta la forma di ciò di cui si ha contezza»): una ripresa, naturalmente teosoficamente declinata, del modello atomistico-corpuscolare diffuso un secolo prima da Charleton 1654, pp. 136-137, 343. 


� Cfr. Spindler 1984, p. 58, n. 154.


� Secondo cui agente ed effetto coesistono e l’azione del primo (da cui procede un’immagine o replica) non ne comporta una diminuzione di potere o sostanzialità. 


� «Idea nil est nisi sensus alicujus rei distinctus» (Inq., p. 163).


� Cfr. Grossmann 1979, p. 106.


� L’anima «non è, come afferma Wolf[f], unita al corpo alla maniera di una monade creata in istanti, bensì sgorga dal corpo mediante una generatio interiore, come vuole Ps 139» (Metaph., p. 478). «Sensu h.e. transformationis facultate, in qua corpus & anima coincidunt, percipimus statum superiorem» (Inq., p. 237).


� Gadamer 1983, pp. 49-50; 1972, p. 96.


� «Sicut differt natura ab arte: sic differt sensus & ratio […] Sensus naturam imitatur, ratio artem. Regulae sensus Salomonae spiritus & vita sunt; regulae rationis sunt simulacra abstracta» (Inq., pp. 247 sg.).


� Cfr. Griffero 1998. 


� «Non semper necesse est, ut id, quod sentimus, per organa sensuum in nos agat; potest aliquid in anima bene simplificata sentiri sine sensibus intermediis» (Inq., p. 29).


� «Gustamus, si simplificati sumus, vires aeonis futuri» (Inq., p. 161)





