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INTRODUZIONE

1. Nota preliminare

«E il tempo e esso stesso un tempmipbeale»
eah Guitton

«Credo, come ho detto, che il tempo sia un episwdibeternita anteriore e quella posteriore,

un momento — in ultima analisi — gia interamentesksa riempito»
Jean Guitton

Queste citazioni, tratte 'una dall’autobiograflamio secolo, la mia vitae I'altra dal libro

intervista L’infinito in fondo al cuore riassumono efficacemente uno degli obiettivi alell
riflessione guittoniana, ossia mostrare la natiebadelazione fra il tempo e I'eternita. In
particolare, per Guitton, il tempo é contenuto 'edinita, e viene a configurarsi come |l
luogo in cui 'uomo ha la possibilita di sceglidra I'essere e il nulla, il mistero e I'assurdo, il

bene e il male.

Ho scelto di trattare questo autore e questo argtomdopo la frequentazione del corso di
antropologia filosofica incentrato sull@onfessionidi Agostino, durante il quale mi sono

imbattuto nell’originale trattazione del tempo cauta dal filosofo di Tagaste.

Cio che era mio interesse sviluppare era la congpwaa di come l'infinito potesse offrirsi ad
una creatura finita come 'uomo e di come questorntro potesse avvenire nel tempo. Tale

questione era per me fonte di riflessioni a cuiircapace di trovare risposte soddisfacenti.

Ho scoperto con piacere in alcune opere di Jeattd@uun’occasione di approfondimento su
questi problemi. Il punto su cui si innesta laesiione di tale autore, infatti, € I'esistenza
dell'uomo nel tempo. Egli si sforza di condurre dguardo del pensiero verso cio che e
fondamentale e originario. L'impiego di uno stikcautto e diretto all’essenziale, che non fa
uso di artifici retorici o lunghi giri di parole,ia lui il simbolo di una filosofia radicata nella

concretezza della vita di ogni uomo.

E dalluomo che parte l'indagine sull'essere. Emlargenza improvvisa e istantanea del
pensiero ad un certo punto della vicenda tempofalemento che segna un cambiamento

radicale in essa. Grazie ad esso, 'uomo sa ri@mmes come una minuscola parte



dell’universo, ma allo stesso tempo riesce ad eé¢eh di sopra di esso. In maniera identica,
egli si coglie come totalmente immerso nel tempa;par riconoscere questa sua condizione

imprescindibile ha bisogno di porsi da un puntwigia piu elevato: quello dell’eterno.

E cosi che I'uomo, in ogni momento della sua \éehbene intuisca il carattere contingente
delle sue scelte, conserva continuamente il sentonelell’eternita: quella dimensione
atemporale che potra svelargli il senso ultimo’egibtenza e che rappresenta il suo destino

finale.

Il mio lavoro si articola in tre Parti principalnella prima si ricostruisce la formazione
filosofica di Guitton; nella seconda si cerca diagare con l'autore il destino della storia e
dell'individuo, con patrticolare riferimento al lege tra la dimensione terrena/temporale e
quella divina/eterna; nella terza, infine, si pre$p — con l'ultimo Guitton — una relazione

positiva tra fisica e metafisica della Creazione.

2. Vita di Jean Guitton

Nato a Saint-Etienne il 18 agosto 1901, Jean Guatstato uno dei grandi pensatori cattolici
francesi del ‘900. La sua era una famiglia borgheesattolica, che gli consenti di crescere in
un contesto aperto alla diversita, dal momento ith®adre era di spirito tradizionalista,
mentre la madre aveva una sensibilita pit faibiel 1917 si trasferi a Parigi dove frequento
dapprima il liceo Louis-le-Grand, e in seguito lzuSla Normale, fucina di grandi
intellettuali. Nella Scuola Normale Superiore, ttifauomini di scienza e letterati erano - per
dir cosi - costretti a convivere, al fine di produun sapere piu comprensivo e fecondo. Qui
Guitton entro come allievo della sezione di Lettenea, grazie all’introduzione
dell'insegnamento interdisciplinare da parte dedttiore della Scuola, Monsieur Lanson, ebbe
'opportunita di assistere anche ai corsi di StatiaCarcopino e a quelli di Filosofia di

Brunschvicg. Fu perd, dopo una lezione tenuta itzddfo Emile Boutroux nella sala degli

! Per capire limportanza che I'ambiente familiatebe nella vita di Guitton, ecco alcune

parole contenute nella sua autobiografia: «Alla sklla vita, io ritrovo in me queste due

somiglianze cosi dissimili, queste due asimmetmsi csimmetriche. Quando metto a

confronto gli esseri e le cose sono tentato dinitefila differenza di cio che si somiglia.

Questo spirito di confronto fa parte della mia angta grazie a quei due versanti della mia
infanzia» (J. Guittonl] mio secolo, la mia vitap. 23).
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Atti, che maturo in Guitton l'idea di abbandonagellettere in favore della Filosofia. Fu una
scelta decisiva, che cambio radicalmente la s@ ta il novembre del 1921.

Fu allievo di Bergson e Brunschvicg, i suoi duengiianaestri, e ottenne il dottorato nel 1933
con due tesi che furono anche le sue prime pulditioa la prima (maggiore), intitolathe
Temps et I'Eternité chez Plotin et Saint Augudtinseconda (minore), dal titolba filosofia

di Newman. Saggio sull'idea di sviluppo.

Insegno nei licei (Troyes, Moulins, Lione), prima ehtrare nellinsegnamento superiore
all'Universita di Montpellier, dove rimase fino 4940. L’anno precedente era iniziata la
Seconda Guerra Mondiale, di cui egli aveva pregetitmminenza, ma di cui non aveva

immaginato le terribili conseguenze.

Il conflitto segno profondamente la sua vita per beque anni. Nel 1940, infatti, venne fatto
prigioniero accidentalmente da un giovane solda&edsco a Clermont-Ferrand, dove i
tedeschi erano rimasti per sole otto ore. Da quineetrasferito assieme ad altri ufficiali
all'Oflag IV-D, situato sul territorio del comund &lsterhorst (Nart), vicino a Dresda e al

confine con la Slesia.

Qui assaporo la perdita della liberta e le privaziona riusci nonostante questo a tessere
relazioni importanti con altri ostaggi come lui éaegnare filosofia all'interno del campo. In
questo periodo di condivisione della sofferenzai ¢apportanza della solidarieta e, come
egli stesso scrisde ebbe il primo impatto violento con la dura reatt& quegli anni,
contrassegnata dalla guerra.

Malgrado cio, questa esperienza gli consenti dérgase piu da vicino il mistero del tempo e,
di la dal tempo, il mistero della morte. Vide drgana come gli uomini si affaccendassero per

rendere meno straziante il suo trascorrere lenteesgorabile, senza gioia e senza colore, e

2 «Le lettere mi ponevano il problema del’luomo; residentemente non potevano

soddisfarmi interamente, perché ponevano si illpro, ma per allusioni, per insinuazioni,
di riflesso, mai in piena luce. Le lettere indicawd’angoscia, ma non mi dicevano perché
'uomo é lui stesso angoscia. [...] Mi pareva chéltsofia fosse superiore alle lettere perché
ne possedeva i vantaggi e ne annullava gli incaewéin La filosofia pone i problemi ultimi.
[...] Dal giorno in cui scelsi di diventare “filosdfotutto si trasformo. [...] Il “pensiero”
divenne respiro, come I'amore, o la preghierag(itton, Il mio secolo, la mia vitap. 70).

3 «Entrai in cattiviticome si entra in convento. Fino allora la mia ta scorsa banale. La
Scuola l'aveva resa intelligente, ma astratta. \Eseuto ai margini della condizione comune.
Non avevo mai conosciuto la privazione» (J. Guijttbmio secolo, la mia vitap. 191).
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come la speranza riuscisse a trafiggere i loroiaumndo si prospettava la possibilita di una
liberazioné.

La guerra, dunque, caratterizzo con un marchioléie la riflessione successiva di Guitton.

Dopo il 1945 riprese le lezioni alla Facolta diteee di Montpellier e, nel 1948, si sposo con
quella che fu la sua amata compagna fino al 198ieM_ouisé.

Dal 1948 al 1954 insegno all'universita di Digioagin quell'ultimo anno, vinse anche il

“Grand Prix de la littérature de I’Académie Francdiper la sua opera letteraria e filosofica.

Nel 1955 divenne titolare della cattedra di Filesaf di Storia della filosofia alla Sorbona,

dove rimase fino al 1968.
Nel 1961 venne eletto accademico di Francia, battém concorrenza del duca di Gramont.

Nel 1962 fu l'unico laico chiamato da Giovanni XKHd assistere alla prima sessione del

Concilio Ecumenico Vaticano Il e, dal 1963, panp@ctome uditore laico alle altre sessioni.

Dopo quegli anni continuo a pubblicare e si dedila sua seconda passione, ovvero la
pittura. Incontrdo molti personaggi importanti delnprama francese e internazionale (tra cui
Mitterrand e Paolo VI), senza mai rinunciare adiesgre la propria opinione anche in merito

a questioni spinose, come ad esempio la rivoltdestiesca del 1968 o la necessita di alcuni

cambiamenti nel modo di rapportarsi della Chiesaidedeli.
Mori il 21 marzo del 1999 a Parigi.

Il suo pensiero fu influenzato dal confronto cotoaumportanti come Sant'Agostino, Pascal,
Plotino, Leibniz, Bergson, Heidegger; ma, altrettaimmportanti furono i suoi studi sulla

figura di Gesu, sui Vangeli e sul cattolicesimo mendo moderno. Infatti, egli fece della

4 «Tutti i prigionieri sanno che gli ultimi giornioso i pit insopportabili. Perché? Senza
dubbio perché dentro la speranza esiste semprsitazi®ne, un timore nascosto la cui ombra
pur vaga rende insopportabile I'attesa della felici{vi, p. 195).

> Jean Guitton conobbe Marie Louise nel 1940, quamtmra insegnava a Montpellier. Egli
stava cercando una donna che si occupasse deltasaaconvinto che la guerra non sarebbe
durata che una sola stagione. Cosi incontro Maoi¢ide, una professoressa che insegnava
Storia dell’arte ed Economia domestica al liced/dintpellier, che accetto la proposta. Essa
si occupo della casa con diligenza per tutta latdudella guerra e, al ritorno dalla prigionia,
Guitton decise di sposarla. Essa fu per lui uniwdticompagna, e seppe conciliare tre
vocazioni allo stesso tempo: insegnare, esserduni@a padrona di casa senza l'aiuto di una
domestica e gestire la vita di mondo.



perfetta compatibilita tra Fede ed esigenze delocado un punto cardine della sua

riflessione.

Guitton capi I'importanza di non relegare la Fed&mente allambito dellintelligenza e
della deliberazione razionale, manifestando invkecenecessita di estenderne l'influenza

all'integralita della persona.

La filosofia non deve escludere a priori la presedizDio nel mondo e nello spirito, ma deve
rinnovare perennemente la sua ricerca del sensb midtero ultimo. La vera difficolta per

'uomo, afferma Guitton, € di non poter conosceliesieme della grande macchina

dell'universo, visto che egli rappresenta solo pineola parte di esso.



1. FORMAZIONE DI JEAN GUITTON

1.1 Un grande maestro: Bergson

Il primo contatto di Guitton con Bergson avvenneamhte le vacanze del 1917, quando il
primo lesse per la prima voltdevoluzione creatriceun’opera nella quale intravvedeva il

segreto della vifa

Questo libro, che superava le sue capacita (Gudttarallora solo diciassettenne), gli consenti
di assaporare cio che sta al di sotto delle cosater nonché di comprenderle non solo
attraverso le facolta sensitive, ma anche attravénstelligenza. Come sottolinedo Padre

Pouget, Bergson aveva saputo proporre una nuoveeraat intendere la sostanza: essa non

era piu qualcosa di immobile e astratto, bensiaamopillare continuo di energia.

Quest’'opera, dunque, aveva fornito a Guitton uidaversa di cido che i suoi contemporanei

chiamavandlivenire

L’anno in cui Guitton vide Bergson dal vivo fu peitdl922, quando si reco con due suoi
compagni (anch’essi allievi della Scuola normaleasa del celebre filosofo, per consegnargli
un invito al ballo della Scuofa In questoccasione Guitton fu colpito soprattuttalla
gentilezza e dai modi educati di Bergson, i qualstravano chiaramente la sua apertura e la
sua disponibilita verso gli altri, che ritenevaogni momento capaci di fargli capire qualcosa

di piu su se stesso.

® Scrive infatti nella sua autobiografia: «Mi semizrali vedere la vita nell'atto di sorgere.
Vedevo come le specie vegetali e animali sianocdeipromessi nei quali talvolta la vita si
interrompe, il suo slancio vitale rimane imbrighalVedevo come lo slancio creatore non si
lasci mai imprigionare e riparta in una direziorscendente, improbabile. Vedevo come
guesto slancio fosse apparso allorché 'uomo empesela prima volta dall’animale e
trasformo il mondo in una specie di specchio deispo. Vedevo come quello slancio sia
capace di un progresso indefinito, perché grazee sala intelligenza ha il potere di creare
macchine, e macchine per fare macchine. Mi sentiwme introdotto nel segreto delle
operazioni del demiurgo» (J. Guittdhmio secolo, la mia vitapp. 72-73).

" Bergson, infatti, in quanto ex allievo del’Ecdiéormale di Parigi, poteva essere invitato
dagli allievi al ballo della Scuola.



Grande esempio del suo amore per gli altri fu la slecisione di non convertirsi al
cattolicesimo (in cui vedeva il compimento dell’aismo), «per non dare l'impressione di

abbandonare i fratelli ebrei perseguititi»

Anche il modo di presentarsi e di parlare di Benggacuriosiva Guitton. Bergson, come

Heidegger, aveva lo sguardo della civetta ateng€intimita sorpresa; ma, a differenza del

piu taciturno filosofo tedesco, sapeva fare un deamso del parlare. Quando parlava, infatti,
il grande maestro francese dava I'impressione diidare, a chi lo ascoltava, un segreto.

In che modo le sue opere influenzarono Guitton? €axeva potuto essere d’ispirazione per
un grande pensatore cattolico, Bergson, il quady@waddirittura visto venire messa all’Indice
dei libri proibiti la sua operd.’evoluzione creatriceper il fatto che vi sembrava venir
avanzata l'ipotesi di un Dio diveniente? Al di lalltepisodio della messa all'Indice, chiarito
pochi anni dopdgrazie a una lettera di Bergson, questo autorselgaato profondamente
tutta la cultura europea e il modo di far filosofiachi sarebbe venuto dopo di lui, tra cui

quello di colui che lui stesso defini il suo “ereggerituale”: Jean Guitton.

Quest'ultimo fece suoi molti aspetti del filosofaipici di Bergson, come I'utilizzo di un
approccio intuitivo alle cose, il confronto cos&rton il panorama scientifico e le sue
scoperte e la predilezione per i temi del temp@léedoluzione. Guitton, infatti, abbraccio
completamente l'idea profonda di Bergson di un’ez@ne dellinteriorita, cioe un
mutamento di qualita totalmente diversa rispettuella di un mutamento nello spazio. Tale

cambiamento investiva la dimensione della liberta.

Nel suoSaggio sui dati immediati della coscienpaesentato per il dottorato nel 1889 e che
Guitton aveva letto, Bergson aveva affrontato «cite si da alla coscienza in modo
immediato, senza essere arrestato dalla spazikditquesto darsi, come nel poter ricevere
liberamente i dati della sensazione e della pevoezper congiungerli in un contesto, in una
forma mai cristallizzata o, comunque, capace digigre ogni cristallizzazione per risorgere

nella sua purezza, si rivela la liberta dell’'umanii possibilita di un progresso nel quale

8 J. Guitton /I mio secolo, la mia vitap. 101.

® Per dissipare ogni tipo di fraintendimento dellea opera, Bergson scrisse una lettera
chiarificatrice al gesuita Padre de Tonquédec,angllale spiegava che l'idea al fondo del

testo era quella «di un Dio creatore e libero, geioee a un tempo della materia e della vita,
la cui opera creatrice continua, sul versante dethlg tramite I'evoluzione delle specie e la

formazione delle personalita umanévi,(p. 102), e non quella di un panteismo naturabsti
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'uomo ritrova se stesso al di la di se stessajitazione di una societa aperta verso una

religione aperta’.

E questo cammino della liberta nel terhp@id che interessa profondamente Guitton, e che lo
spinge continuamente a ricercare le tracce di ‘gtedhita che sembra remotamente muovere

la nostra esistenza.

1.2 Il debito verso Sant’Agostino

E certo il fatto che Guitton abbia beneficiato fletti della riflessione agostiniana sul tempo e
si sia posto in quella corrente di studi che neshecessivamente sviluppato i punti critici.
Tuttavia il suo pensiero sul rapporto tra il temgdeternita presenta degli aspetti originali.
Per lui, ad esempio, a differenza di Agostino perla sostanzalel presente é l'attenzione,
cio che costituisce il presente e I'attesa, ciae ptioiezione del nostro essere verso cio che
non & ancord%. La sua essenza € uno slancio, una tensione dicsperanza che, quando

viene meno, fa cadere 'uomo nella malinconia.

Ecco che cio che contraddistingue il presente teritente collegato a cio che per Guitton
caratterizza la liberta. Questa, infatti, per ilo$bofo francese non é identificabile

completamente con la possibilita di scegfiére

19°H. Bergson,e opere — Il riso, L’evoluzione creatrice, Le dioati della morale e della
religione, tr. it. di C. Gallo, Club degli editori, Milano9¥1, Prefazione a cura di E. Paci, p.
XII.

1 A questa concezione del tempo Bergson attribiilsteme di “durata reale”. Qui il tempo
non e piu concepito come composto da momenti posguccessione tra loro e, quindi, da
considerare spazializzati, ma da stati qualitatiglla coscienza in cui ogni momento é
indissolubilmente legato a quello precedente e allgusuccessivo senza soluzione di
continuita. Ecco che la memoria viene a rappresentacoscienza e l'esistenza spirituale
dell'io prese nella loro interezza.

123, GuittonL’assurdo e il misterptr. it. di Q. Principe, Rusconi, Milano 1986 4.

13 Occorre sottolineare come Guitton abbia presemtdinamica della liberta del’'uomo e
come essa si differenzi da quella degli altri @sg¢énomo, infatti, sebbene sia costretto ad
agire in riferimento a beni finiti, si differenzdagli animali per il fatto di poter scegliere
avendo a disposizione un orizzonte piu ampio, ctlaté dall'inesauribilita del suo desiderio
e, quindi, dalla capacita di orientarsi liberamemtalirezione di un bene adeguato a quella
inesauribilita. E proprio I'autodeterminarsi in tasdel bene in quanto tale, che costituisce la
liberta — come Guitton ha bene in mente. Cio ché@t@uvuole sottolineare, parlando della
liberta come “orientamento intimo dell'io”, é iltta che 'uomo cerca, per quanto € a lui
possibile, di adeguare il proprio agire all'idealdel bene, secondo la disposizione a lui piu
consona, di cui Guitton sottolinea il caratterédiino”.
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Che cos’e allora la liberta se non coincide coadelta? Essa € un potere superiore ad ogni

scelta, un orientamento intimo dell'io.

Sta dunque ad ogni uomo riuscire a portare avar@stp orientamento intimo della propria
persona al fine di portarlo a compimento. E dowaizeare questo progetto esistenziale se
non nella dimensione temporale? Il tempo é I'essaletla nostra esistenza. Esso e il luogo

non spazializzato (come direbbe Bergson) in cablstra liberta prende corpo e si dispiega.

Tuttavia 'eternitd € ontologicamente diversa dahpo poiché, se in essa tutto &€ presente
simul tutto ehodie nel tempo, invece, le tre estasi che lo compoagendono tutte al non-
essere (come ben aveva specificato Sant’Agost®e)dunque, nellinteriorita riusciamo a
risalire verso un tempo a-temporale, segno delesegnza dell'eterno, come riusciamo a
conciliare queste due dimensioni? Come si svolgsstgurelazione? E attorno a cio, che si

svolge tutta la riflessione di Guitton e, prima@rec— almeno in parte -, quella di Agostino.

Innanzitutto, pero, va affermata la convinzionefatido della bonta della creazione, che
anima il pensiero di entrambi gli autori e che @ne loro di indagare la realta del tempo
come degna di essere vissuta. Agostino, infatigridte piu volte che nessuna essenza e
male, per il fatto che il male non e altro che arione di bene. Ogni cosa, dunque, € bene, e
il tempo stesso in quanto creato non puo che esswrk’'esso buono. In particolare, per
Agostino il tempo e «illuogo esistenzialen cui si svolge il mistero della Redenzione
dell'uomo> e la sua ragione parrebbe consistere nella v@ldntDio di salvare la sua
creatura. Ecco che il tempo divienddtusdella relazione tra Dio e 'uomo e, attraverso il
significato assunto da quest’'ultima, esso acquista statuto di oggettivita. Il dialogo tra
'uomo e Dio, per essere possibile, ha dunque bisalj un linguaggio comune, che seppur
non riconducibile completamente al linguaggio umadeve presupporre una capacita

dell’'uomo di partecipare all'Essere del Creatoaparita garantita dalla memoria.

E nella memoria che avviene I'incontro tra Dio @oimo. In essa I'uomo si scopre immagine
di Dio per il fatto di possedere le tre propriet divino, seppur in maniera limitata: essere,
conoscere, volere. Non & un caso che il tempo gest#no sia unaistentio animj ossia un
certo distendersi dell’anini® nel quale tutto il fluire delle cose viene ricottd ad unita. E

143, TarantoAgostino e la “semantizzazione” del Tempo: il liaggio di Dio che parla
all'uomo, Dialeghesthai. Rivista telematica di filosofiana IV, 2002.

15 Nelle Confessionsi distingue traanimuse animadoveanimusé la dimensione intellettiva
e spirituale dell'anima.



attraverso essa che percepiamo la vera natur@mgot E evidente quindi, che il tempo non

possa venir indicato che in relazione alla perceziateriore che ne abbiamo.

Riguardo alla memoria, Salvatore Taranto mostraecosmila riflessione agostiniana possano
essere individuate le due funzioni principali cksaesvolge. La prima consiste nel suo essere
presente in ogni uomo come immagine di Dio, «conomcretizzazione contingente
dell’Eternita vera e della Verita eterfi»La seconda, invece, risiede nel suo essere ue pon
tra il tempo e I'eternitd, che permette allluoma edntinuare ad essere sempre se stégo»

di mantenere la sua identitd persoffaléa celebre fraseSi fallor, sum” va proprio in
direzione dell’affermazione della sussistenza deblatra autocoscienza. Anche se siamo in
errore, non possiamo fare a meno di concepirci cesseri sussistenti; abbiamo sempre la

coscienza della nostra persona.

Il tempo & anche la dimensione in cui & possililsviluppo della creatura, che avvieneaia
parte Deisiaa parte hominisDa un lato esso € il luogo in cui si stagliatéirvento della
grazia divina e in cui Dio mostra alla creaturadigones causaledella Creazione. Dall’altro,
esso € la continuazione da parte delluomo ded’'atteatore di Dio. Nella riflessione
agostiniana va tenuto comunque conto del fatto sélebene gli uomini possano in un certo
senso sviluppare da sé le finalita della creazi@ie,non puo originariamente aver ignorato
le loro volonta e quindi averli abbandonati a |l@tessi. Donando agli uomini il libero
arbitrio, Dio ha invece consentito loro di agird oeeato in maniera originale e autentica.
Tuttavia il libero arbitrio € solamente condiziomecessaria, ma non sufficiente, per volgere
la propria azione al bene. Dopo la caduta origmafuomo €& costantemente sottoposto

all'insidia della tentazione, e per questo ha car@mente bisogno dell'intervento della

16 Cfr. S. TarantoAgostino e la “semantizzazione” del Tempo: il limggio di Dio che parla
all’'uomo.

L7 Cfr. Ivi.

18 Cio si avvicina al concetto bergsoniano di “dutatecondo cui il passato progredisce
incessantemente intaccando l'avvenire. Per capiestg seconda funzione della memoria,
sono esemplari le parole di Bergson contenute’&eoluzione creatrice«La memoria, come
abbiamo tentato di dimostrare, non e la facolt&ldssificar ricordi in un cassetto o di
scriverli su di un registro. Non c’é registro, ng@ cassetto; anzi, a rigor di termini, non si
puo parlar di essa come di una “facolta™. giaccha facolta funziona in modo intermittente,
guando vuole o quando puo, mentre I'accumularsipdsisato su se stesso continua senza
tregua. In realta, il passato si conserva da sssateautomaticamente. Esso ci segue,
tutt’intero, in ogni momento: cido che abbiamo seEntpensato, voluto sin dalla prima infanzia
e la, chino sul presente che esso sta per assantsg incalzante alla porta della coscienza,
che vorrebbe lasciarlo fuori» (H. Bergs&rgevoluzione creatricepp. 155-156).
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Grazia, affinché essa lo distolga dal possibiles@eimento della volonta: fonte principale del

male.

A partire dalla coscienza indubitabile della nogtsestenza ci scopriamo comweluntas oltre
che come conoscenza. Scopriamo di essere sopaittgndi appetitusdesiderio di vita e di
affermazione della liberta. Non che la conoscenassta un ruolo secondario nella psicologia
agostiniana, ma essa va sempre tenuta assiemeaadlamta che ama e che continuamente
trascende se stessa. llluminante in propositoffetraazione di Agostino per cui non si puo
amare cio che non si conosce, ma non si puo coresiteche non si ama. L'uomo scopre in
se stesso una direzionalita origin&tiguella verso un Dio che & amtfre da cui € attratto da
un desiderio che possiede I'inesorabilita di urggéefisica.E come se Dio ci avesse creati
affinché lo ricercassimo come oggetto d’amore.

Nel tempo, percepito dalla nostra coscienza, risolono qualcosa che lo eccede. E
sufficiente che noi lo cogliamo per collocarci,un certo senso, al di la di esso. Il tempo é
possibilita di sviluppo di cio che ci e stato danadi quel qualcosa che rimanda
ininterrottamente ad una eternita, e che sarengvado di vedere come un che di compiuto,
come un punto indivisibile, solo il giorno in cuinifanno i nostri giorni. La stessa
tripartizione del tempo, se non fosse osservatardpunto di vista superiore, non potrebbe
essere riconosciuta. Scrive infatti Guitton: «Irritée il tempo non & successivo in senso
stretto; un tempo esclusivamente successivo naeblge mai percepito. Al di la della triade
passato—presente—avvenire (che compone I'ancooamiata sinfonia del tempo) esiste una
specie di quarta dimensione interiore e superibeect consente I'accesso a una permanenza,
a una simultaneit&» Proprio questa simultaneitd, questo presenteidacciamo esperienza
in ogni istante della nostra vita e che tuttaviasitigge sempre, per Guitton e anche per

Agostino, ci colloca esattamente nel cuore del distLa paradossalita del presente €, pero,

19 Queste le parole che Guitton fa pronunciare aofeiin una sua rivisitazione di un dialogo
di Platone: «E chiaro, noi siamo un enigma perstessi, e accetto quel che tu dici. Noi non
ci diamo l'essere; esso ci costituisce» (J. Gujttcessurdo e il misterpp. 34).

20 Sempre nella stessa opera, ma qualche pagina,pBo@ate si impegna a mostrare,
attraverso una parabola, come I'amore e I'essam@osintrinsecamente legati e inseparabili:
«Una madre aveva un bambino malato, e nel giardiem una rosa. Il bambino aveva
guardato distrattamente la rosa, ed essa non@laaaileviato le pene. La madre, allora, disse
al fanciullo: “Questa rosa, o te la regalo”. linfaullo guari». E prosegue: «Cio che
attendiamo da colui che ci ama é il dono delle cas® sposo diceva alla sposa: “Per
riposare nel mio corpo, aspetto di averlo ricewidade, come un’elemosina”. La vera, la sola
definizione veramente profonda delsere2 quella che sto per pronunciare, Critone: I'essere
e cio che puo essere donatdvi, p. 20).

2L J. GuittonL'assurdo e il mistergp. 44-45.
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la base della liberta dell’'uomo che, proprio perché@ ogni atto crea la propria vita, non

smette mai di scegliere il proprio destino.

Che rapporto c’é tra la liberta divina e quella nafa Tra quest’eternita che permane
continuamente in sé e che parrebbe aver creatsopesibbondanza di bene il mondo che noi
vediamo, come il neoplatonismo ha ben espressoteriporalita in cui noi siamo immersi in
ogni istante? E chiaro, come sottolinea Luigi Aliwé L’altro nell'io, che «considerata
nell'ottica della creazione, [lintera realta appareostitutivamente orientata alla
trascendenz&% Oltrepassando I'impianto etico-metafisico del platnismo, «il nuovo
contesto e segnato in profondita dalla categorididai dell’alleanza, che annuncia una
impensabile possibilita di cooperazione fra il toea e la creatura spirituale, inaugurata
dall'iniziativa assolutamente gratuita di Dio e segnata alla risposta libera e responsabile
dell'uomo, sulla quale pesa pur sempre il condiainanto dell'inclinazione al malé® Lo
scenario su cui si muovono Agostino e Guitton ellqueell’alleanza, non quello di una
ricerca della fusione con I'Essere, tipica del datgmismo, o della ricerca della perfezione e
dell'autosufficienza attraverso la soppressiondedehssioni, propria degli stoici. La felicita
non proviene da una tecnica o da una pratica di \a felicita si scopre nell’interiorita, e in
particolare nell'«esperienza di continuita e dicappartenenza, che emergono attraverso un
cammino di superamento delthstentio In questa tensione dntentio e distentio'uomo
riconosce nella capacita riflessiva della coscidfessidua compagna del proprio esistere e
insieme I'origine della sua insopprimibile tensianetafisica$’. La vita, e la felicita ancor di
piu, si alimentano di una tensione continua, cheaceontinuamente qualcosa che non puo
essere raggiunto, ma che, le volte in cui viena@ssito anche solo in parte, da come
'assaggio di una dimensione eterna in cui troudpeso dalle fatiche dell’esistenza. La
coscienza assapora inoltre la duplicita della tewlfia, esperita, all’esterno con la
testimonianza del divenire, e all'interno con l&nkionalita della memoria, aperta su due
dimensioni: passato e futuro. Dove collocare allgualla parte spirituale ed eterna di noi
stessi che tendiamo a ipostatizzare, a separamaao materiale e diveniente attraverso il
processo chiamato da Guittalissociatior? Guitton afferma che tale questione risale alle
origini della filosofia, la quale fin dagli inizi & vissuto la tentazione di salvare lo
spirito/lI'ideale distaccandolo dall’essere speritaéile. Lo sforzo del platonismo, scrive |l

filosofo francese, e stato quello di dividere l&ssin due versanti: 'uno apparentato all'idea,

221 . Alici, L'altro nell'io, Cittd Nuova Editrice, Roma 1999, p. 73.
23 1\

Ivi, p. 73.
24 |vi, pp. 75-76.
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e I'altro lasciato a se stesso perché «nemico deffimizione e totalmentaltro»®®. Dunque,
I'intento principale della filosofia & stato sempyeello della ricerca dell’unita in cui far
convergere il molteplice, anche a costo di riduaeportata ontologica di quest’ultimo.
L’essenza e stata cosi preferita all’esistenzalle,stesso modo, lo spirito all'essere. Si é
cercato in un certo qual modo di eternizzarsirgino del tempo stesso, impresa per Guitton

da considerare impossibife

La soluzione che egli propone riguarda il significdella nozione di Grazia ed evidenzia |l

ruolo dell’amore in quanto spinta propulsiva indgali dare ordine al desiderio del cuore.

«L'essenza dell'idea di grazia consiste senza dauhbl fatto che 'amore delluomo per Dio
Vi € concepito come conseguenza di un amore pretede Dio per 'uomo, che I'anima si
salva non tanto per I'amore che essa ha per Diatgquyaser questo amore eterno per il quale,
tramite 'uomo, Dio ama se stesso. Non possiamdteneedi disprezzarci, come ci ostiniamo
a fare per natura e debolezza, se non lasciandaare se stesso in noi; e il distacco dalle
passioni non e tanto il mezzo che noi abbiamo pgliere la vita divina quanto il segno che
essa ci abita gia. Ma ci0 suppone una strutturéenosa tra il movimento premuroso della
liberta divina e il consenso della liberta umanapkrazione dell’eternita avvolge, senza

distruggerla né ridurla, quella del tempb»

> J. GuittonL'existence temporeljé&ditions Montaigne, Paris 1949, p. 82.

%6 «Dans le platonisme, on peut discerner ce mouvepremier qui est de pensée, mais aussi
de morale, de vie et de salut, dans lequel I'egtissocie I'étre, afin de se libérer de la
composition et de s’éterniser dans le temps ménssobier, de notre pointe de vue, c’est
donc nier la composition réelle de I'étre, et |daité par un acte de décision en affirmant
I'identité de I'esprit avec I'élément incorruptibldlvi, p. 82). Tradotto: «Nel platonismo, si
puo distinguere questo primo movimento che e dsigeo, ma anche di morale, di vita e di
salvezza, nel quale lo spirito dissocia I'essel@ stopo di liberarsi dalla composizione e di
eternizzarsi nel tempo stesso. Dissociare, dalrmgstinto di vista, € quindi negare la
composizione reale dell’essere, e disfarla condetisione affermando l'identita dello spirito
con I'elemento incorruttibile».

27 «’essence de I'idée de grace consiste sans douteci que 'amour de 'homme pour
Dieu y est concu comme l'effet d'un amour préalatdeDieu pour 'lhomme, que I'dme se
sauve non tant par 'amour qu’elle porte a Dieu paecet amour éternel par lequel, a travers
’'homme, Dieu s’aime lui-méme. Nous ne pouvons e€esie nous mal aimer, comme nous
nous y obstinons par nature et faiblesse, queus fassons Dieu s’aimer lui-méme en nous;
et le détachement des passions n’est pas tantyemgue nous avons de capter la vie divine
que le signe qu’elle nous habite déja. Mais ceppsge une structure mystérieuse entre le
mouvement prévenant de la liberté divine et le eotement de la liberté humaine.
L’opération de I'éternité enveloppe, sans la détrui la réduire, celle du tempsvi( pp. 82-
83).
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Qui ritorna Agostino con la sua esaltazione delbaa il quale & elevato a fine della vita.
Solo attraverso I'amore, che diventa cosi il cedit’agire morale, 'uomo si allontana dalla
dispersione di forze provocata dal peccato e docalin una relazione partecipativa con il
creatore. Potremmo dire che I'eternita dellamava cui Dio ha creato il mondo dev'essere
in un certo modo, per quanto in maniera limitaiaambiata dalla creatura, affinché si
costituisca una vera relazione tra i dueDunque, come afferma Gilson, se I'amore si
configura come il motore della volonta e, se a woiéa la volonta muove l'uomo, esso e
mosso costitutivamente dal proprio amore. Di qdieiderio di seguire la volonta che, dentro
di noi, avvertiamo esserci stata donata per ilmogéne. L'esaltazione dellamore in questi
due autori (Agostino e Guitton) consente di sumeranche «il carattere selettivo e
aristocratico dell'ascetica neoplatonica, che prgya un irraggiungibile ideale di catarsi
contemplativa®. Scrive infatti Agostino neDe Trinitate «Vi sono alcuni che pensano di
potersi purificare con il proprio sforzo per confgare Dio e unirsi a lui; questa superbia é la
loro peggiore immondezz& L'uomo non pud comprendere interamente il Veriwind, ma
puo porsi in ascolto di esso nella sua interioniginteriorita di cui Agostino supera la
visione “statica” ed “essenzialistica” tipica déafpnismo e del neoplatonismo, in favore di
una concezione piu storica e dinamica. Come affeluoigi Alici: «Rispetto al modello
greco-platonico, nel modello biblico-patristiconkeriorita esprime invece essenzialmente la
consapevolezza attuale di un’alleanza straordinehni@ si sviluppa attraverso una temporalita
suscitata da un intervento gratuito del creatrdbtempo, considerato anch’esso come dono
del creatore, diventa il sentiero della vita irdgegi il luogo della possibilita dialogica tra Dio e
'uomo. La felicita, la possibilita dell'incontroon Dio, non si realizza piu attraverso una
tecnica particolare tramite cui I'anima si distaedbbe per cosi dire dal sensibile, per
rimanere il piu possibile in contatto con il suanpipio. Essa si compie piuttosto all'interno

di un’esperienza di formazione continua, in culivello di chiarezza interiore, dovuto al

28 «Il compito dell'intelligenza, di fronte a tuttaugsto, non & di infrangere la gratuita della
parola di Dio con la intollerabile pretesa intdlliedistica di produrre un senso interno al
proprio sguardo, ma, al contrario, di liberarsitale pretesa e dal corredo di torbide lusinghe
autoreferenziali che I'accompagnano. Anche quaraloriflessione prende le vie della
introspezione interiore, il “racconto” si configusempre, percid, non come una trama
narrativa sospesa e fine a se stessa, ma comeitegjbne di una solidarieta ontologica, che
arrivain interiore homineal riconoscimento di un’appartenenza fondamerd#laltro» (L.
Alici, L’altro nell'io, p. 260).

2 |vi, p. 83.

30 Agostino,De Trinitate 4.15.20, Nuova Biblioteca Agostiniana, Citta NapRoma 1973.

3L . Alici, L'altro nell'io, p. 278.
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lavoro continuo della luce e dell’lamore divini Sundi, aumenta continuamente. La interiorita

viene cosi definita non piu come uno “stato in kipdpensi come un “moto a luogo”.

«Nella profondita prospettica delthstentio animiAgostino non trova un approdo spirituale
inerte e impassibile; I'esperienza dello scorre tempo come passaggio e come
diminuzione di futuro coincide al contrario conweertimento di uno scarto, di una differenza
interiore, che il dinamismo della carita capovolge un cammino di crescita e di
avanzamento. La trascendenza dell’altro nellimmaae dellio non ha un effetto
paralizzante, ma elettrizzante e liberafitesn questottica si pone anche la riflessione di
Guitton, filosofo instancabilmente alla ricercaldelerit&* e vicino alla rivelazione cristiana,

proprio perché persuaso da | grado di liberta clsa orta con &

1.3 Perché credere in Dio? Confutazione del pangno e avvento del Dio

personale

Allinterno del suo Testamento filosofiéd Guitton rende conto delle ragioni della sua
adesione alla fede cristiana. Inizialmente, allmdonda di Pascal (che egli immagina mandato

da Dio nella stanza del nostro filosofo) riguar@amhtmotivo per cui credere in Dio, Guitton

%vi, p. 279.

33 Ne Il mio testamento filosoficBuitton si rivolge cosi al diavolo: «I nostri ogjeti studio
spesso riguardano i nostri interessi. E una ditficmella ricerca, ma & uno stimolo a
ricercare. Come vuole cercare cido che non la istar2 Temo che lei confonda I'obiettivita
con lindifferenza. Alla base della ricerca non d'éndifferenza, ma c’é l'interesse, c'e
I'amore per la verita...» (J. Guittoll,mio testamento filosoficdr. it. di G. Di Paolo, Mursia
Editore, Milano 1997, p. 13).

3 «ll cristianesimo ha introdotto le idee di persenkberta. Ha spezzato la legge ferrea del
Destino antico. Ha aperto la totalita cosmica eatedino a quel momento chiusa in se stessa.
L’ha aperta alla trascendenza di Dio, Lui stedserb da qualsiasi Destino» (J. Guittirmio
testamento filosofic@. 45).

% Opera geniale di Guitton in cui l'autore si comsf@sal suo pubblico in maniera
confidenziale. Simile ad un pezzo teatrdllenio testamento filosofice diviso in tre atti. Nel
primo, I'autore racconta la sua morte, nel secomaimagina i suoi funerali a Parigi e nel
terzo, infine, ipotizza la scena del suo Giudiziwedzi al tribunale di Cristo. Cio che stupisce
di quest’opera € pero la ricchezza dei dialoghil@éore intrattiene con vari personaggi tra
cui il Diavolo, Pascal e Bergson, i quali lo integzano in maniera urgente e incalzante
riguardo alla sua vita e alla sua fede. In pardigicio che essi vogliono sapere, mandati in
proposito da Dio (come essi stessi ammettono), geithé della sua fede. Essi vogliono
sapere le motivazioni per cui il filosofo di La @ crede in Dio, vogliono testare la validita
delle sue argomentazioni fondate sulla ragioneiddesno insomma scoprire a quali esiti,
dopo la riflessione di un’intera vita, sia giuntaiton intorno a temi cruciali quali il senso
del male, dell’amore, della vita e della fede.
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risponde dicendo che il suo credere in Dio e datdatto che gli e difficile credervi. Ma cosa

intende dire con questa espressione? E questantardta che lo stesso Pascal rivolge a
Guitton e che anche a noi verrebbe spontanea nliefrad una risposta di tal genere. Guitton
precisa: «Se Dio fosse facile, sarebbe a portatmatio. Non sarebbe trascendente e non
sarebbe Dio. Ma se Dio e Dio, c'e una sproporzifvaeLui e noi. Non sorprende che, per

vederlo, dobbiamo alzarci sulla punta dello spifito Se noi potessimo dedurre la sua
esistenza a partire da noi, cosa peraltro impdssibgso non sarebbe piu Dio. Sarebbe al

nostro livello e non potrebbe essere chiamato Dio.

Successivamente, il nostro filosofo prosegue pdddtattenzione su due termini designanti

la stessa realta, considerata sotto due aspettisitiV Assoluto e Dio.

Con il primo, specifica Guitton, si indica «I'Orig¢ radicale, il Principio fondamentale

dell'essere e dello spirito, I'assolutamente PrirGm|ui che é in eterno»; con il secondo,
invece, si aggiunge qualcosa in piu. Ci si rifezistl’Assoluto come a Qualcuno che pensa,
vuole e ama analogamente a quanto facciamo noisdduto diventa Personale. Guitton
parla in proposito di “Dio in senso lato”, che s#ye Dio come Assoluto, e di “Dio in senso
stretto”, ossia Dio inteso come Dio, come Persdagli afferma che tutti ammettono

I'esistenza di Dio in senso lato, ovvero dell’Asgol ma non tutti considerano possibile un
Dio in senso stretto: un Dio personale e trasceted€yuesto e il problema cruciale: se Dio in

senso stretto esista oppure no. Si tratta di sregli

Guitton si spinge coraggiosamente oltre il limiteean altro grande filosofo, Paul Ricoeur,
aveva cercato di stabilire, forse piu per cautpistemologiche e antropologiche che per vera
convinzione, nella sua ope come un alttdQui, dopo aver indicato i due diversi modi di
«interpretare la permanenza della persona nel tethpmssia medesimezza e ipseita, Ricoeur
individua in quest’ultima un rapporto costitutivorcun’alterita intrinseca al soggetto stesso,
sperimentabile in massimo grado sia nella carngsiaoccome relazione originaria mediatrice
tra I'io e il mondo, precedente ogni atto del nostolere - sia nella coscienza, sottoforma di
ingiunzione e attestazione. Tale alterita, inoltrey era di deriva solipsistica, ma apparteneva

al «tenore di senso e allo statuto proprio dekii@a>°.

Tuttavia, cio che a Ricoeur preme precisare, atibfche il discorso filosofico deve fermarsi

di fronte all'aporia dell’Altro. Il filosofo, infat, per Ricoeur non puo stabilire di quale natura

% |vi, p. 25.
37L. Alici, L'altro nell'io, p. 253.
3 |vi, p. 254
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sia quest'alterita; non puo dire se I'Altro deblsseare inteso come «Dio — Dio vivente, Dio

assente — o un posto vuotdrsenza sconfinare di fatto nel’ambito della fede.

Di diverso avviso & Guitton, il quale invece sadtteh I'importanza della fede cattolica
all'interno della sua riflessione e il ruolo da@ssolto per «cercare la verita con una ragione
veramente critic®. Nel precedente dialogo con il Diavolo, infattgliesottolinea come la
sua ragione sia rimasta critica grazie alla fedestesso dubitare che il diavolo sostiene come
I'aspetto della ragione che viene a togliere tlgteertezze e che pud aprire alla vera liberta
dello spirito, viene sottoposto ad una rigorosaagide. Guitton, infatti, illustra al proprio
interlocutore come egli stesso in fondo non duddi suo stesso dubbio. Bisogna dubitare
bene! Questa e I'avvertenza che da Guitton. Undtepieramente critico, dovrebbe dubitare
del suo stesso dubbio. Per questo, il primo scetfie Guitton afferma di dover convincere e
proprio se stesso. E con se stesso non puo essagmdgmero, pena l'allontanarsi dal vero. La
giusta azione da intraprendere € allora quellandi docile persuasione del proprio cuore, al

fine di illuminarlo all'incontro col vero bene.
Ma torniamo al dibattito tra un Dio in senso strettun Dio in senso lato.

Pascal chiede se sia possibile concepire un Asschg non sia personale e quali siano gli
scenari possibili in merito. Guitton inizialmentemsi sofferma nel determinare le tipologie
di un Assoluto non personale e sottolinea inveeeecta cosa urgente sia quella di dimostrare
se Dio in senso stretto esista 0 meno, perché garare tutti credono in un Dio in senso

lato*’. Si tratta di scegliere tra panteismo e teismo.

Osserviamoli entrambi da vicino, prestando attemzia come Guitton li distingua nelle loro

caratteristiche fondamentali e a come propendd pecondo a scapito del primo.

Partiamo dal panteismo. Ecco come Guitton lo deferi «Ansioso di radunare tutto
nell’'unita di una sola rappresentazione, il pam@ismbriglia nella sua rete tutto cio che é,
tutto cio che pud essere e raduna questa massmenquesta infinita forse, nell’unico
concetto della totalita. Il Grande Tutto. Per capineglio come questo Tutto puO essere
un’unita intelligibile, immagini una Sostanza unizain Soggetto unico, dove tutto dovrebbe
radunarsi, collegarsi e, in definitiva, fondeféi»Esso rappresenta un’unica sostanza che

riposa unicamente in se stessa; quindi una soststatiaa, che non comunica e che non

3 p_ RicoeurSé come un altreed. it. di D. lannotta, Jaca Book, Milano 1993.
40 3. Guitton,l mio testamento filosofice. 15.

41| a vera scelta, dice Guitton, non é fra I'ess¢eeail credere.

42 3. Guitton,l mio testamento filosoficgp. 27-28.
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ammette qualcosa al di fuori, perché é essa stiedsdno. Se si ammette il panteismo, dice
Guitton, non succede piu nulla: «La durata si danuokll’'eternitd e nella necessita del
sistema. Tutto & scritto. Tutto si deduce. Niendéeya essere altrimenti> Ma di fronte
all'evidenza del tempo, non possiamo negare checenaccada continuamente qualcosa. I
reale & dinamico, subisce continuamente variazgomnodificazioni di ogni sorta. Per tal
motivo, «l'eternita non e il sistema e il panteisentalso, visto che non riesce a giustificare il
tempo. La vera eternita € quella di cui parla Segustino, ed € consona alla liberta umana,

alla creazione e al temp8»

La concezione corretta e quella del teismo, e Quitt descrive nel seguente modo: «Dio non
e la Totalitad, né la Sostanza della Totalita, naggetto della Totalita. Non si definisce nel
rapporto con la Totalita. Questa Totalita, d’altten non €& divina, non ha diritto alla

maiuscola. Dio e trascendente, personale, libeegtare. Ha creato liberamente, niente lo

obbligava a farlo% .

Per il nostro autore niente assomiglia a Dio pilledpersone stesse. Ma la relazione e
reciproca. Noi creiamo un’immagine di Dio che @@wmiglia, ma e Dio stesso che ci ha creati

a sua immagine e somiglianza.

1.4 Tutti ammettono I’Assoluto

Il secondo passaggio della conversazione che G@uilhdrattiene con Pascal riguarda
“linduzione perfetta” con cui dimostrare che tutth un modo o nell'altro, ammettono

I’Assoluto.

Guitton prende allora in esame tutte le scuoleetispero che comunemente vengono definite
ated® e ne inizia un’analisi accurata. Fra queste néingise fondamentalmente quattro:
guella dei materialisti, quella degli idealisti,alja degli scettici e quella di coloro che non

vogliono ammettere I'’Assoluto.

“3|vi, pp. 36-37.

“|vi, p. 37.

> |vi, p. 28. Come sottolineava anche Rosmini, Dio éceadentale perché rappresenta
I'orizzonte su cui € aperta la soggettivita, manehe trascendente in quanto totalmente altro
da essa. Dio non e immediatamente presente allemehsuo ordine naturale, ma si rivela

ad essa, soltanto per dono e per grazia, in un@ghprannaturale.

¢ Occorre precisare, prima di passare all'esposiziimueste scuole di pensiero, che Guitton
non fornisce delle istanziazioni storiche di esse.
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| primi considerano sempre la materia come «uncppia primo, radicale e irriducibile a

qualcos’altro®”: la materia cosi intesa viene di fatto a rappreserun Assoluto.

| secondi, invece, mettono al di sopra di tutt&frito, I'lo o la Ragione, che assurgono cosi

al ruolo di Assoluto nei loro diversi sistemi.

L’attenzione di Pascal si rivolge allora agli smettche a suo dire, potrebbero seriamente
dubitare della possibilita di un Assoluto. Ma Ispasta di Guitton non si fa attendere e dipana

velocemente i dubbi dell’autore deensieri

Guitton, infatti, sottolinea che lo scettico potsebammettere come possibili solamente delle
illusioni dell’'essere e del nulla. Nella loro presiiva, a prevalere sarebbe il nichilismo.
Ciononostante I’Assoluto non scomparirebbe, maparesentarlo rimarrebbe il Nulla con la

“n” maiuscola: un nulla che ad uno sguardo atteato sarebbe un vero niente.

Esistono pero anche coloro che non vogliono I'AsoIDi questi si possono distinguere due
rami diversi: da una parte coloro che si sono kibehd esso e che, considerandolo reale,
hanno deciso di non amarlo o di non volergli obieeddall’altra quelli che vorrebbero
impedire all’Assoluto di esistere con il loro intinmifiuto. Coloro che assumono questo tipo
di posizione, implicitamente ammettono ancora un#avl’Assoluto, che in questo caso

verrebbe a coincidere con la loro Volonta, anchieqn la maiuscola.

1.5 Che cos’e la filosofia per Guitton?

«La filosofia, nella sua essenza, ¢ la scienzaidilg che esiste al di la delle apparenze; € una
ricerca del mistero ultimo. Le grandi filosofie, 8acrate fino ad Heidegger, sono state tutte
riflessioni su questo mistero ultimo, sia per affarlo, sia per restringerlo o negarlo e sia per

sostituire a un abisso un mistero di Iutfe»

Nella sua autobiografidl, mio secolo, la mia vitaGuitton spiega il motivo per cui ha scelto la
filosofia: «Perché ho scelto la filosofia? Perchéravo con essa di avvicinarmi al Tutt)se,
sempre nello stesso libro: «Cio che appassionaaghiini e appassionava me, non € il sapere

comeio sono, perché la scienza sapra sempre dirmelbsa&pereperchéio sono. Aveva

47 1 8
Ivi, p. 30.

8 J. Guitton,Filosofia della risurreziongtr. it. L. Rolfo, Edizioni Paoline, Roma 1981, p.

121.

9 3. Guitton,l mio secolo, la mia vitap. 127.
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ragione Boutrou¥ quando ci diceva che la filosofia & il tramite pequale lettere e scienze si

uniscono per mormorarci, per farci intuire, senatepo esprimere, il segreto definitivd»

Ma cos’é che piu preoccupa Jean Guitton? Quablérdaanda che lo accompagna ogni giorno
nella sua esistenza? A questi interrogativi possiaancennare un tentativo di risposta
riprendendo alcune righe dell’Avvertenza alla sparaDio e la scienza«A poco a poco
cominciamo a capire che il reale é coperto da ule,ve inaccessibile, e che noi ne
percepiamo appena 'ombra che osserviamo sottentdiganze provvisoriamente convincenti
di un miraggio. Ma che cosa c’é dungsetto il velo? Di fronte a questo enigma sono
possibili due atteggiamenti: uno ci conduce vetasslurdo, 'altro verso il mistero. La scelta
ultima tra I'uno e l'altro €, in senso filosoficta mia decisione piu importante. Mi sono
sempre rivolto al mistero: quello della realta stesPerché c’é dell’Esseré?»Dunque da
queste parole si capisce che la scelta crucial&pdton € quella tra assurdo e mistero e che

cio che e importante capire € perché ci sia qualpagtosto che niente.

Oltretutto, la scelta tra assurdo e mistero e datarfondamentale in un’epoca in cui 'uomo e

arrivato a possedere dei mezzi in grado di portabeeve tempo alla sua autodistruzione.

Di tale autodistruzione lo stesso Guitton & stafstimone, avendo vissuto nell’epoca del
disastro di Hiroshima e Nagasaki. Egli infatti gerinel libroL’infinito in fondo al cuore

«Nella storia del mondo non c’e mai stato un avwvemito analogo a quello dell’agosto del
1945 alle 11,02... lo credo che da allora tutti glimini, francesi, italiani, americani, tedeschi

0 cinesi, pensino incessantemente a questo avvetime

Ecco l'importanza di ricercare un senso al promgire, di non rassegnarsi all’assurdo, al
caso, al disordine, al superficiale, di andareoaldb delle cose per scoprire che cosa esse

racchiudono in sé.

*0 Etienne-Emile Boutroux (1845-1921) & stato unsfiim francese, noto per aver sviluppato
la teoria delcontingentismoNel 1874 consegui il dottorato di ricerca con ues tlivenuta
celebre dal titoloLa contingenza delle leggi della naturRicopri nel 1877 un incarico di
insegnamento nella Scuola Normale di Parigi e pel, 1885, ottenne la cattedra di storia
della filosofia moderna alla Sorbona. Nel 1902 iastinsegnamento per dirigere la
Fondazione Thiers.

>L J. Guitton |l mio secolo, la mia vitap. 75.

2 J. Guitton, G. e |. Bogdanomjo e la scienza — Verso il metarealisnto it. di M. Spranzi

e G. Giorello, Bompiani, Milano 1992, p. 14.

° J. Guitton — F. Pinil’infinito in fondo al cuore. Dialoghi su Dio e dalfede tr. it. di F.
Pini, Mondadori, Milano 1992, p. 162.
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Guitton, vuole passare da una dimensione orizzentl®l pensiero ad una dimensione
verticale, dal rimanere sempre sullo stesso pidipigo della ragione, allo scendere in
profondita attraverso la radicalita stessa delroastterrogarci. Cosi, riprendendo la lezione
filosofica agostiniana e pascaliana e partend® daperienze quotidiane della vita, postula la
presenza di una finalita che non € per niente @&plo gia data al’'uomo, ma che sembra
riconducibile ad un essere trascendente in costhalego con noi e di cui non riusciamo a
intuire, se non a sprazzi, le intenzioni. Un essdre Agostino qualificava comenierior
inimo meo et superior summo m&b»col quale dialoghiamo continuamente e a cui
rivolgiamo i nostri lameni’ o le nostre richieste. E da qui che proviene lande fede
cattolica di Guitton, da lui ritenuta punto d’awidella sua speculazione e non punto di

partenza di essa.

L’interiorita di cui Guitton parla, non & qualcoshe si lasci addomesticare da noi, ma e
piuttosto qualcosa che in ogni istante ci conduesso qualcuno o qualcosa in grado di
svelarci significati nuovi e di trasformarci. Cibecci accade e che sembra non rientrare nei
nostri schemi, per Guitton non é frutto del case egli ritiene non esistere, ma é frutto di un
disegno superiore che riusciremo a vedere dopméadel nostro tempo sulla Terra. Cito a
proposito un passo del Qoélet: «Quando mi sonoicgipl a conoscere la sapienza e a
considerare I'affannarsi che si fa sulla terra icpé 'uomo non conosce riposo né giorno né
notte - allora ho osservato tutta I'opera di Dioche I'uomo non pud scoprire la ragione di
guanto si compie sotto il sole; per quanto si afféita cercare, non puo scoprirla. Anche se un

saggio dicesse di conoscerla, nessuno potrebbariaey’.

E qui che acquista un significato cruciale nelflessione guittoniana il momento della
risurrezione: momento che porta a compimento ikmodestino. La filosofia € dunque per
Guitton una indagine condotta sui confini del nmsteche sebbene si riveli inesauribile
rispetto all'umana conoscenza, potra perlomenoresstermato nei suoi termini essenziali

per via apagogica, cioé per non incorrere nell'atudell’autocontraddittorio.

Ma vediamo come in un dialogo del 1982 con Frantiiterand, I'allora Presidente della
Repubblica Francese, Guitton ci propone le sueonagier propendere verso il lato del
mistero, un mistero che, come denuncia in un’atra operd_ettere apertesolo Lazzaro

avrebbe potuto rivelarci, ma sul quale ha prefdatere.

>4 Agostino,Confessionilll, 6, 11, tr. it di G. Reale, Bompiani, Milano 2013478.
% Celebre per i lamenti dell’'uomo verso Didl &ibro di Giobbe
*® Qoélet8,16, inLa Bibbia di Gerusalemmé&dizioni Dehoniane, Bologna 2005.
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Tengo a precisare innanzitutto che si tratta diiatogo riportato nell’operdl mio secolo, la
mia vita e che ebbe luogo &Chez-Livet, una localitd della Creust Il dialogo sarebbe
dovuto durare solo dieci minuti, a causa degli igmpedel capo di Stato che di li a poco
sarebbe dovuto volare in elicottero a Oradour. drit& quella chiacchierata durdo un po’ di

piu. Scopriamo perché.

Cosi risponde Guitton alla domanda del Presidentsporgli la sua filosofia: «ll filosofo
contemporaneo piu celebre e Jean-Paul Sartre. k&ren@oncezioni sono radicalmente
opposte. Bisogna scegliere fradsurdoe il mistera Per Sartre I'esistenza e assurda, da la
nausea, cammina verso il nulla. Per essere coecentse stesso avrebbe dovuto provare il
nulla. Albert Camus affermava che il problema detiglio riassume tutti i problemi che si
pongono alluomo. In effetti, se la vita & assuelai € soggetti alla sofferenza, perché
restarci? L'’ha detto Amleto: “Ecco il pugnale...”, i@as accettava la vita per pieta verso gli
altri. La mia soluzione non éassurdo € il mistera Camminiamo nella nebbia delle cose,
avvolti da una nube. Saliamo su una scala di Giaeoh ogni piolo aumenta la luce... fino al
termine del dopo-vita, dove speriamo di essere @latiadalla luce. Anche in politica, dira
lei. Ma in questa c'e spazio per i compromessi, gieequivoci. Una volta imbarcati, non

resta che scommetter&»

Ma e una scelta immediata quella che fa GuittonfeN&ghe successive, in cui Mitterand
sembra ormai convinto ad accettare il misterdlakbfo francese continua dicendo: «No, per
carita! Non subito! Non direttamente! lo parto dat& e dall'assurdo: che farsa la vita e la
sua conclusione! Ed e I'assurdita dell’assurdo rhebbliga a scommettere per il mistero.
Non parto dicendsi, diconoal no. Non vedo il vero per la via diretta: sersip sento I'errore
dell’errore. Non ammetto in partenza la sopravvhgerma percepisco che il nulla e assurdo,
non tanto per me, quanto per quelli che ho amafmeriolui sul quale poggia il destino di un
paese (colui che tiene in tasca la “piccola chigvetengo che per lui non ci sia altra

soluzione ragionevole al di fuori del miste?d»

" La Creuse & un dipartimento francese della reghdneva Aquitania, nel quale Guitton
possedeva un ritiro.

>8 3. Guitton,Jl mio secolo, la mia vitapp. 309-310.

> |vi, p. 310.
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1.6 Pascal e la necessita di una scommessa

In queste righe in cui parla dellimportanza di glese tra il mistero e l'assurdo, Guitton
sembra rimandare allRenséesli Pascal e in particolare a quanto questi sarsl&a sezione
riguardante “la scommessa”. Proviamo ora a riprenéascal per vedere se vi troviamo delle

situazioni in cui vengono contrapposti 'assurdbmistero.

Un primo caso é quello del punto che si muove aglooita infinita: ipotesi che per Pascal

rappresenta non un assurdo, ma una intelligibiiggauribile.

«Credete che sia impossibile che Dio sia infingenza parti? — Si — Voglio allora farvi
vedere una cosa infinita e indivisibile. E un puste si muove dappertutto con velocita
infinita: perché e uno in tutti i luoghi ed é tuitdero in ogni posizione. Questo fenomeno
naturale che prima a voi sembrava impossibileaecia conoscere che ce ne posson essere
altri ancora che non conoscete. Da quanto avetespmon dovete trarre la conseguenza che
nulla vi resta da sapere, ma che vi resta ancosayiere infinitament&%

In queste righe viene ripresa una tematica tipicaen@gostiniana come quella del punto
geometrico, utilizzata ndde quantitate animaper dimostrare I'immaterialita dell’'anima. In
particolare viene ripresa la dottrina euclidea um i mostra l'indivisibilita e I'inestensione
del punto. Agostino infatti, mentre dialoga col swerlocutore, nonché amico, Evodio,
mostra molto bene come il punto sia l'unico eleroemt grado di reggere tutti gli altri

elementi geometriét.

%0 B. PascalPensierj ed. Brunschvicg (1957), tr. it. di P. Serini, &imli, Torino 1962, fr.
162, p. 65.

®1 Ripercorriamo in breve questa parte del dialog®rido attenzione alla definizione del
punto geometrico e non all’'uso che Agostino nediadimostrare I'incorporeita dell’anima.
Partiamo da Evodio: «lo penso che sia indivisildilpunto che abbiamo considerato come
centro, da cui si tracciano le linee al perime8e.fosse divisibile, sarebbe impossibile che
non abbia la lunghezza o anche la superficie. ®@&vesse soltanto la lunghezza, non sarebbe
il punto, da cui si tracciano le linee, ma lineaestesso. Se avesse anche la superficie,
esigerebbe un centro, da cui tracciare linee ahatro della superficie. La dimostrazione
manifesta che é assurdo I'uno e l'altro. Dunquauitto e I'indivisibile».

Riprende poi Agostino: «Questo elemento che haipreso, come noto, € il concetto piu
interessante dell'intera dimostrazione. Esso étind@solutamente indivisibile. Si denomina
punto, quando occupa il centro della figura e siofheina segno se, senza occupare il centro
della figura, € principio o termine di linea o l;eo quando designa qualche cosa che e
concepito senza parti. E dunque il segno un’indicez senza parti. E il punto & indicazione
del centro di una figura. Ne consegue che ognigpardnche segno, ma non sembra che ogni
segno sia anche punto».
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Pascal, nel proseguo della sua trattazione sutlanimnessa”’, accenna ad alcune cose di cui si
pud conoscere l'esistenza ma non la natura. Eglh@re I'argomento dgbari, in seguito

molto discusso.

Scrive: «Noi sappiamo che esiste un infinito, égm®riamo la natura. Dacché sappiamo che
e falso che i numeri siano finiti, € vero che cieiafinito numerico. Ma non sappiamo che
cosa ée: é falso che sia pari, € falso che sia djgperché, aggiungendovi l'unita, esso non
cambia natura. Tuttavia, € un numero, e ogni nuragrari o dispari (vero e che cio s’intende
di ogni numero finito). Percio si pud benissimo ascere che esiste un Dio senza sapere che
cos’e. [...] Noi conosciamo, dunque, I'esistenza edgura del finito, perché siamo finiti ed
estesi come esso. Conosciamo l'esistenza delliiofie ne ignoriamo la natura, perché ha
estensione come noi, ma non limiti come noi. Ma comosciamo né I'esistenza né la natura
di Dio, perché & privo sia di estensione sia ditliff’. Ecco che compare nella sua infinita
grandezza la differenza tra Dio e 'uomo e la ddfta di quest’ultimo a capire se il primo sia
0 non sia in rapporto con lui. Pascal pero si sfalz mostrare come I'uomo si relazioni a
questo fatto e cosi continua: «“Dio esiste 0 no# d& quale parte inclineremo? La ragione
qui non puod determinare nulla: c'é di mezzo un dafisito. All'estremita di quella distanza
infinita si gioca un gioco in cui uscira testa @@@>S>. Il punto & capire su quale lato della
moneta scommettere e quale criterio adoperarecpefisre. Infatti, non si puo fare a meno di
scegliere perché ne va direttamente della nosisteagd”. In campo ci sono varie cose:
«Avete due cose da perdere, il vero e il bene,eeatbge da impegnare nel giuoco: la vostra
ragione e la vostra volonta, la vostra conoscenaavestra beatitudine; e la vostra natura ha
da fuggire due cose: 'errore e l'infelicita. Lastm ragione non patisce maggior offesa da

una scelta piuttosto che dall’altra, dacché bisage@essariamente scegliere. Ecco un punto

Aggiunge Evodio: «Vedo che la superficie necessitdla lunghezza, senza di cui e
inconcepibile. Comprendo che a sua volta la lungheper essere, non necessita della
superficie, ma che non puo essere senza il seghe.dvidente che il segno é di per sé e non
necessita delle altre due».

Infine, mentre ricapitola il ragionamento, Agostipecisa: «La linea al contrario ha soltanto
I'estensione della lunghezza. Se si elimina, namane estensione. Necessariamente dunque
tutto cio che e piu perfetto della linea é fuoril'dstensione ed & assolutamente impossibile
che sia geometricamente divisibile. [...] Di tuttefigure piane € piu perfetta quella che e
chiusa in una circonferenza ed e stato dimostia¢d’elemento piu perfetto e piu funzionale
in essa e il centro, il quale senza dubbio é immdanparti»(Agostino,De quantitate animage
11.17-14.23 in Id. Opere di Sant’Agostino. Dialoghi,lkr. it di D. Gentili, Citta Nuova
Editrice, Roma 1976).

®2B. PascalPensierj fr. 164, p. 67.

®3|vi, fr. 164, p. 68.

®4«Scommettere bisogna: non & una cosa che dipehd®steo volere, ci siete impegnato»
(lvi, p. 68).

24



liuidato. Ma la vostra beatitudine? Pesiamo il dagno e la perdita, nel caso che
scommettiate in favore dell’esistenza di Dio. Veloto questi due casi: se vincete,
guadagnate tutto; se perdete non perdete fitill@wi perod la posta in gioco & completamente
diversa e cambia effettivamente i termini dellarsotessa. Scrive infatti Pascal: «Ma qui c'e
effettivamente un’infinita di vita infinitamente & da guadagnare, una probabilita di vincita
contro un numero finito di probabilita di perdi&,quel che rischiate & qualcosa di finito.
Questo tronca ogni incertezza: dovunque ci sidihto, e non ci sia un’infinita probabilita di
perdere contro quella di vincere, non c’e da esithisogna dar tutto. E cosi, quando si e
obbligati a giocare, bisogna rinunziare alla ragiger salvare la propria vita piuttosto che
rischiarla per il guadagno infinito, che e altratta pronto a venire quanto la perdita del
nullax’®. E opportuno chiarire che, in quest'ultima frageando Pascal parla di “guadagno
infinito”, egli intende un “guadagno infinito deinfto”, ossia qualcosa di completamente
differente dal vero infinito, dall'infinito che ostro pensiero pud cogliere solo in parte e che
e totalmente altro rispetto a noi; e che, quandtapdi “perdita del nulla”, egli intende la

perdita della nostra vita, necessariamente sotta@ogn arresto finale del tempo.

Abbiamo visto allora, come Pascal abbia portatompsrto della tesi riguardante I'effettivo
relazionarsi delluomo a Dio, il calcolo delle padhlita, da lui ritenuto fondamentale. A
proposito della grande importanza della regola adgltobabilitd’ nell'agire umano, &
opportuno citare parte del frammento 165 dB¥mséesesso recita cosi: «Se non si dovesse
far nulla, tranne per quel che é certo, non si elolve far niente per la religione, perché non e
certa. Ma quante cose si fanno per l'incerto: gygigoer mare, le battaglie! Dico che, allora,
non bisognerebbe far niente del tutto, perché nelleerto; e che nella religione c’'e piu
certezza che non nel credere che vedremo il gidindomani: non € certo, infatti, che
vedremo la giornata di domani, ed & certamenteilgtessshe non la vediamo. [...] Ora
qguando si lavora per il domani, e per l'incertoagisce in modo ragionevole, perché bisogna

lavorare per I'incerto per la regola della probigdjiche & dimostrat8%

% |vi, p. 68.

% |vi, p. 69.

%7 Nel frammento 167 leggiamo: «Per mezzo delle fridité, dovete darvi cura di cercare la
verita, perché, se morrete senza adorare il véngipio, sarete perdutoiv, p. 72).

%8 |vi, fr. 165, p. 72.
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1.7 Una scomoda situazione intermedia tra il null@ I'infinito

L’esistenza delluomo & sempre stata al centro’ideétigine guittoniana, e l'abilita del
filosofo francese nel dipingerla nei suoi trattinf@mentali e stata altrettanto rilevante.
L’interrogativo cruciale della sua riflessione atstsicuramente il significato della vita, cosi
difficile da cogliere per degli esseri fragili €chi di sfaccettature come noi. Quello che egli
ha sempre cercato di mettere in evidenza é staéollpaigma di fronte al quale I'esperienza
della vita ci pone continuamente, un enigma al@sapuo rispondere soltanto in due modi: o
“tutto e assurdo” o “tutto € un mistero”. Queste disposte mettono capo a due atteggiamenti
completamente diversi di fronte alla vita, o meghiadue ipotesi di senso completamente
diverse. Se si intende la vita come un’assurdif@ensiero per cosi dire si arresta, o0 meglio, si
dovrebbe arrestare, perché avrebbe come termimaoulin niente di niente, qualcosa di
totalmente inconcepibile. Se invece si concepisceit come un mistero dall’inesauribile
pensabilita, che mette capo a sua volta a un iofidi perfezione realmente tale, ecco che
I'amore per I'esistenza e le molteplici sorprese eksa ci riserva esplode in noi, liberando la

nostra liberta dall’'angoscia del nulla.

Queste le prime parole dell'introduzione ad un’@péel nostro autore: «assurdoe il
misterosono le due possibili soluzioni dell’enigma chesperienza della vita ci propone. lo
mi propongo di scegliere tra I'una e l'altra di gteeopzioni: non vedo alcuna via di mezzo
abitabile. Volenti o nolenti, ci si orienta versono o l'altro di quei due termini. E un atto di
liberta ragionevole, una scelta estrema: senzaidiibliima delle nostre scelt&%

Per trattare questa tematica € opportuno attirgerera una volta a Pascal e al testo in cui il
filosofo francese espone lo stato intermedio ingurova I'uomo, sospeso tra i due abissi
dell'infinito e del nulla. L'uomo, dice Pascal, pra di proseguire nell'indagine approfondita
della natura, dovrebbe fermarsi un momento a cersid la natura nella sua totalita, per
capire quale ruolo egli rivesta in essa e per t®va reale proporzione tra lui e il creato.
Bene, quando 'uomo inizia a contemplare linfindétutto cio che esiste, si accorge che
nemmeno andando oltre la vista, ossia utilizzan@lmmaginazione, non €& possibile

ripercorrere tutto l'universo con la propria mente;si rende conto che la materia supera
enormemente la fantasia. Scrive Pascal: «Possiam@agnfiare le nostre concezioni di 1a

dagli spazi immaginabili: in confronto alla reatiélle cose, partoriamo solo atomi. E una

sfera infinita, il cui centro € in ogni dove e laconferenza in nessun luogo. Infine, & il

%9 J. GuittonL'assurdo e il misterptr. it. di Q. Principe, Rusconi, Milano 1986 5.
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maggior segno dell’onnipotenza di Dio che la nodtranaginazione si perda in quel

pensiero%’.

L’'uomo, pero, incontra nella sua esperienza andhénitamente piccolo e, il fatto che
dinanzi a questo si trovi in una posizione privideg, fa si che egli provi stupore e che muti il

suo atteggiamento nei confronti della naftira

L’'uomo avverte dentro di sé la stranezza dellacaaraizione e non riesce a cogliere il fine
per cui si trova in questo mondo. C’e qualcosalohgipera enormemente e qualcosa che in
confronto a lui sembra essere un niente. Capisess#ire «qualcosa di mezzo tra il tutto e |l
nulla. Infinitamente lontano dalla comprensioneqdesti estremi, il termine delle cose e il
loro principio restano per lui invincibilmente ctlen un segreto imperscrutabile: egualmente
incapace di intendere il nulla donde & tratto efiliito che lo inghiotte’¥. Awviene percid
che, nella disperazione della sua condizione mediflnomo si getti con presunzione e
temerarieta nella ricerca dei principi primi detlese credendo di conoscere tutto attraverso
essi. Egli pero si accorge che tutto scorre via,mknte é in grado di dargli certezza assoluta
e sicurezza. Tutto cio pero va contro il suo degdeiu grande, che € quello di trovare una

base solida e stabile alla sua esistenza. Comelfara?

Pascal prende coscienza del fatto che «nulla mgarg il finito tra i due infiniti che lo
racchiudono e lo fuggoné®e dice che cid che ci & concesso & indagare iorpghe
intercorrono tra le cose, dal momento che non passiconoscere i loro intimi segreti, chiari
solo al Creatore. Questo € cio che conferisce gigalattivita incessante delluomo, la
continua ricerca e il non trovare sollievo nellagmia condizione finita, cercando di cogliere

tracce del mistero che ci abita e che abita intarnoi.

Emblematiche sono queste parole: «L’eternita dmke in se stessa o in Dio deve anch’essa
fare stupire la nostra breve durata. E I'immut#édbifissa e costante della natura, paragonata al

continuo cangiamento che caratterizza il nostreressleve produrre lo stesso effetto. [...]

0 B. PascalPensierj fr. 223, p. 98.

" «Tremera alla vista di tali meraviglie; e credoechmutando la propria curiosita in
ammirazione, sara disposto a contemplarle in sibepi che a indagarle con presunzione»
(Ivi, fr. 223, p. 99).

2 \vi, fr. 223, pp. 99-100.

3 \vi, fr. 223, p. 103.
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Quel che suggella la nostra impotenza a conoseetede € che esse sono semplici, mentre
noi siamo composti di due nature opposte e di gedieerso: ossia, di anima e di corpb»

Stupenda poi una delle frasi con cui si avvia aetlaclusione della sezione: «L'uomo € a se
stesso il piu prodigioso oggetto della natura, Ip&€roon puo intendere che cosa sia la
corporeita e ancor meno che cosa sia lo spiritoero di tutte come un corpo possa essere

unito a uno spirito. E la piti ardua delle diffiégl# il suo proprio esseré»

Questa riflessione avvia tutta l'indagine di Guittala sempre incentrata sul rapporto tra
I'esistenza temporale e I'eterno, oltre che subpgma del destino. Sulla scia delle intuizioni
di Sant’Agostino e Pascal, nonché facendo tesorgpéesieri dei suoi maestri, Bergson,
Brunschvicg e Padre Pouget, Guitton cerca di indagan tutto se stesso la condizione

esistenziale del’'uomo piena di punti problematicg anche radicalmente ancorata.

" \vi, fr. 223, p. 104.
> \vi, fr. 223, p. 105.
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2. STORIA E DESTINO

2.1 Introduzione

Un’opera in cui Guitton mette a fuoco molto benestaria e il percorso delluomo, come
singolo e come specie, e sicurame@teria e destinolibro tradotto in italiano da Rodolfo
Rossi nel 1992, per Piemme. Qui Guitton, riprendeledtematiche di un corso da lui tenuto
alla Sorbona nel 1966, propone una visione della gome costantemente caratterizzata
dall'intreccio di due liberta fondamentali che Iastituiscono alla radice: la liberta individuale
e la liberta di un Altro che abita dentro di noclee ci guida a scoprire la vera essenza del
nostro essere. La vita diventa cosi una scoperntinc@ e un’avventura in cui 'uomo assiste
alla lotta incessante tra i propri desideri e leastanze esterne in cui si viene a trovare.
Guitton, conscio della difficolta di tale propositoanifesta molta prudenza, ma é forte anche
del fatto che le cose di cui parla sono comunita ¢li esseri umani. Scrive infatti: «Vorrei
dare a questo problema (il tentativo e difficil@ausoluzione fondata sull’esperienza umana,

non dico su un’esperienza umana privilegiata: ot¥esperienza di ciascuno di néf»

Prima di iniziare la trattazione occorre chiargeme fa il traduttore in una nota antecedente |l

testo, come si debbano intendere i due terminiGungon utilizza parlando del destino.

Egli utilizza i terminidestinéee destin Il primo, che viene tradotto con “destino”, nedd
corrente designa cio per cui siamo fatti e non ato.f Esso non indica una «potenza
sconosciuta che determina gli avvenimenti della uihana senza lasciare spazio alla liberta
umana, di fatto stimata inesistenftesbensi «il fine, lo scopo dell’esistenza per I'mnio
sguardo retrospettivo alla vita fatto nel momemocui essa si compie (ha fine), per
contemplare il senso dell'insieme alla luce deéfffi. Il secondo, invece, reso nel testo con
“sorte”, rappresenta «quella parte di avvenimetig i tocca senza dipendere da noi,
considerata puntualmente, nel suo progressivo ifasn

Guitton, sebbene sia piu vicino ai significati eatbadalla paroladestinée prende radicali
distanze dall'uso comune della parola e la collegaconcetti di “provvidenza” e

“predestinazione”.

% J. Guitton Storia e destinatr. it di R. Rossi, Piemme, Casale Monferrato2,99 86.
vi, p. 7.

8 |vi, pp. 7-8.

vi, p. 7.
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Nella sua introduzione all’opera, dal titolb mistero dell’esistenzaegli specifica subito
'oggetto dell'indagine e come intenda occuparsex@uest'opera € una riflessione sul
problema del destino. [...] Non mi pongo, qui, la sfigne del valore della vita, del suo esito:
non e dell’aldila che io tratto, bensi della vitassa, vale a dire di questo intervallo che va
dalla nascita alla morte e che e segnato (comeaslple vedere nei necrologi) da circostanze.
Fisso attentamente questo destino, cerco di readetelligibile il mistero. Non e facile,
'uomo pensa continuamente al proprio destino, @& pud esprimere cio che pensa. Se la
retina dello spirito comporta un punto cieco, svaleiconoscere che il destino rientra in
guesto punto, o piuttosto, che non si puo fisdattestino, che abbaglia come un sole, un sole

nero>$°.

Il nostro autore sottolinea poi come il problema diestino acquisti una dimensione sovra-
individuale e come sia proprio questa a consetifemdividuo di comprendere la propria

situazione. Cosi la storia dell'individuo rimandguella della specie. La storia della specie e
proprio quella che per prima si insegna nelle ssugliella che una volta si chiamava “storia

universale” e quella che serviva a introdurre aduo nella cultura della societa.

In particolare Guitton spiega un fatto che si éfieato nel corso dei secoli, ovvero la
separazione tra la concezione storica religiosmandata dalla Bibbia, e la concezione della
storia propagata dalla civilta laica. La storiatfdvia, € sempre stata concepita «come uno
svolgersi che va dall'origine alla fin& dall'origine al compimento; la struttura
fondamentale della storia universale € rimastatésss, seppur con una sostituzione di
vocaboli. Cosi all&Genesisi e sostituita I'origine rozza e bestiale deltum mentre al posto
dell’Apocalissee del giudizio finale é stata messa l'ascensiodeuna felicita finale

universale attraverso il progresso della tecnibatemizzazione dell’organizzazione sociale.

Guitton fa capire che non e possibile vivere senaae una precisa visione del destino e che
e inevitabile adottare mezzi ulteriori all'inteldgza per affrontare I“incombente”
interrogativo ad esso relativo. Scrive, infatti’irtelligenza non era adatta a questo oggetto,
al destino. E opportuno precisarne il perché. Bemprendere una realta, occorre un organo di
captazione e di controllo adatto all’oggetto chevsole transustanziare in sé attraverso
I'operazione della conoscenza. Inoltre € pure resres che questo oggetto sia presente. Che
si voglia studiare la materia o lo spirito, lo spaz il tempo, lo si puod fare solo se questi enti,
dispiegati nell’estensione o successivi, esistpngd.Ma non é cosi per il mio destino. Perché

80 vi, p. 9.
81 |vi, p. 10.
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il mio destino non & ancora compiuto: € proprio sjoea costruire tutto il suo carattere

distintivo>2.
Vediamo ora, pero, che cosa intenda precisameutedguparla del destino.

«lo chiamodestinonon cio che sono stato (questa € la mia stomdgria incompiuta), non
cio che posso divenire, ma il destino futuro inigegdiile, del quale non posso sapere se la
morte lo interrompera per sempre o lo trasmuférabdestino corrisponde ad un oggetto che
non esiste ancora e che non pud venir conosciutpenénduzione o deduzione, né per

analogia o per un calcolo delle probabilita.

«Nella conoscenza del destino non ancora compautioa un modo di conoscenza incerto per
natura, chiamato scommessa, fede, speranza, pnesetd, timore, il quale non rientra nelle

categorie della razionalita puf4d»

Ecco che qui ritornano il tema pascaliano dellaofismessa” e quello agostiniano della

presenza in noi di qualcosa di pit intimo a nanaii stessi.

L’investigazione intorno al destino ci spinge apeatare i limiti del tempo, ad elevarci al di la
del tempo, a considerare la relazione del tempoucenrealta distinta dal tempB»Guitton
afferma che il momento piu evidente in cui prendiatnscienza di cio € quando ci troviamo
di fronte ad urmorto. La persona morta € cid che meglio rappresentdestino compiuto,
ormai scritto per sempre (quantomeno per quant@rda la vita terrena), irrimediabilmente e
irreversibilmente segnato. La vita a questo pustolsa sempre piu assomigliare ad un’opera
d’'arte di cui ci sfugge il segreto piu profondorige il filosofo: «Noi non siamo gli unici
attori della nostra esistenza. Tutto si svolge cosee 'uomo, benché libero almeno
allapparenza, fosse, come si suol dire, un “gimbat nelle mani di un’altra caus&® Tale
causa sconosciuta che incrocia e concilia i nagtircon le circostanze, compone il destino. Il
concetto di destino produce quindi il sentimentoesg$ere il punto in cui due causalita si
incontrano. Il problema & che spesso tale sentongrihganna, soprattutto quando alla causa
inconoscibile si sostituisce il caso, inteso corageaza di ragione nelle cause. Per Guitton
pero € lo spirito stesso che non si accontentxak ed e disposto a tutto pur di evitare di

cancellare le cause dall'agire o da quel che gicede nella vita. Ciononostante il destino e

82 |vi, pp. 10-11.
8 |vi, p. 11.
8 vi, p. 11.
& |vi, p. 11.
8 |vi, p. 12.
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stato spesso rappresentato come un dramma mess@na da un regista che muove gli
uomini come suoi burattini. Per questo dpirito, di fronte alla vita, oscilla tra due
spiegazioni, ugualmente miticheaso e sorte Il “caso” e il mito imposto dalla scienza
moderna, che si e costruita come rifiuto dellalfiaalLa sorte era il mito antico, che rifiutava

la libert®®

’_In entrambi i casi non viene messo a fuoco ibweistero del destino, quello di
cui é oggetto I'analisi di Guitton. Il destino, cettamente inteso, invece, suppone il pensare
la relazione tra la storia nel suo dispiegarsi @ che abita nell’eternita, nell’atemporale.
Quest'ultimo e inconoscibile e di qui sorge laidiffta di comprendere l'intelligenza di tutta
la relazione, dal momento che non siamo in gradacatturarne il termine superiore.
Dobbiamo pero tentare di conoscerlo «con tutteiderse dell'analogia, della metafora,
dell'approssimazione o del mito. Perché, se nonaafd un concetto per definire un tale
rapporto, abbiamo almeno un sentimento conoscunsperienza costante e profonda di
guesto rapporto tra la nostra eternita e il nosnopo. Lachelier diceva che la vita morale é

I'uomo eterno che obbliga in noi 'uomo tempor&fe»

Fare un’esperienza di destino significa ritrovae passato gli elementi che si ripetono, le
situazioni che si ripresentano, tratti della peadibd che non cambiano o che variano di
pochissimo, nonché riconoscere la strana rass@aniggitra cio che sopraggiunge dall’esterno

con cio che intimamente noi siamo.
Ma chi nella tradizione filosofica, e non, ha taédt meglio il problema del destino?

Guitton scrive che, a differenza dei filosofi (pedf i piu grandi tra loro come Platone,
Plotino, Leibniz e Kant), i quali hanno soltantdidsato” il problema, sono stati i Tragici che,

a partire dai Greci, si sono spinti “oltre” neliflessione sul destino. Egli distingue cosi tre
casi in cui il concetto di destino assume connotaailiverse. Il primo, e quello della tragedia
greca, in cui l'eroe si scontra con un Destino ewpbile, che sovrasta la sua liberta e lo
costringe a piegarsi. Il secondo, € quello delkeovistiano, in cui quest'ultimo incontra il
proprio destino fatale attraverso i sentieri ppsi evitarlo, come accade nel mito di Edtho

Il terzo infine, & quello che piu ci appassionachérracconta di personaggi che, sebbene
liberi, si trovano ad essere ostacolati da unaafaertoro superiore, che mette a dura prova la

loro volonta.

8 Ivi, p. 12.
8 |vi, p. 13.
89 E un destino cui I'eroe sfugge per trovare il gestino. Dobbiamo fare attenzione che col
termine “pre-destino”, qui si intende un insiemedenti gia decretato molto prima che questi
avvengano.
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Questi capolavori dei tragici non ci introduconovato mistero del destino, ma presentano

solamente dei miti su cui riflettere.

Il mistero del destino & per Guitton anche quelldlad storia, della Storia con la “s”
maiuscola, della Storia di tutta 'umanita: «Questtaria € incompiuta al pari della nostra, ed
per questo che essa rassomiglia alla nostra sapé&rta su un abisso, e tutta intera orientata

da cid che ancora non &: vero paradosSo!»

Queste sono domande che tutti si sono posti, duttiihanno pensato nel corso della loro

vita.

Vediamo che risposte prova a offrire il nostro agiia proposito.

2.2 La storia e la sua ambiguita

L’autore inizia il capitolo partendo dal senso usuwgel vocabolo “storia”, che e il piu volgare
e il piu falso. Tale impiego del termine alludeaadtoria come a una collezione di aneddoti, di
vicende, raccontate piu per sorprendere e colplegtore che per informarlo adeguatamente

sull’accaduto.

Questo, secondo il parere di Guitton, e l'utilizalle Erodoto, considerato il “Padre della
storia”, fa dei suoi racconti. Egli raccoglieva glienti senza cercare di collegarli. Lo stesso
vale per Eusebio di Cesarea, che si limitava sstiege quanto era stato detto dagli antichi
fino a quel momento. Questo senso della storiecoméra cio che Guitton scrive quando prova
a dare una prima definizione di essa wWgipendicedellopera. Queste le parole: «Si
perfeziona in sé il senso storico nella misuraunat si sforza di rompere i quadri abituali,
spesso troppo stretti e troppo pragmatici, al fitieafferrare, per quanto €& possibile
all'intelligenza, la continuita e l'unita del movanto con il quale 'umanita avanza nella sua

duratas®.

L’'uso comune del termine storia conferisce tuttasobbre al suo senso autentico ed & spesso
riferito alla facolta dellimmaginazione, tanto clstoria e scienza sono state spesso e
volentieri contrapposte, I'una in quanto opera’oethaginazione e l'altra in quanto opera
della ragione; I'una mito e l'altra realta “oggetf.

0 vi, p. 15.
L vi, p. 159.
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Tutti sappiamo che la storia ha per oggetto «ci® ‘“cton si vedra mai due volte”, cio che e
singolare, unico, appena svanito e che per lo piui gi puo raggiungere se non tramite un
altro da sé%. L'informarsi presso gli altri, presso cid che @ntenuto nei libri e riporre
fiducia in cio che ne traiamo, incarna alla peides il termine grecdstoréin che significa

“fare un’inchiesta”.

Nella sua trattazione Guitton prosegue cosi: «Guag un senso fondamentale, sempre
nascosto, ma che rimane presente in ogni ricer@narnia storia non € la conoscenza di un
momento qualsiasi del passato. La storia € la menmoerscala macro-umana. La storia ha
come oggetto virtualautto il passato, anche se ritaglia artificialmente poezione di questo
passato, come una falesia che si apre sull'oceghamah-conosciuto. La storia ée$sere
(umano) che & stato realizzato fin qui, che sipgFesso in fatti, in eventi, in atti. E tutto cio
che egia, e tutto cio che é stafia pensato, voluto, sofferto dall'essere o dagli esta
storia, in questo senso, & un ideale inconosciBisa sorpassa qualunque scienza possibile. E
I'insieme infinito di cid che & stato vissuto dadlescienze. E quell’abisso che sta dietro di
noi, del quale noi siamo la punta estrema. Abids® gersino I'Onnipotente non potrebbe
sopprimere facendo si che cio che e stato nortatia & ahweé pud perdonare ad Adamo, ma
non puo far si che Adamo non sia caduto. Quandstdaa registra utmale essa da un

sentimento d'irreparabilit&

La storia si presenta cosi come un infinito a @sgEamo attingere solo grazie al lavoro e alla
ricostruzione degli eventi fatta da alcuni. Il lolavoro implica, pero, la scelta di quali
elementi tralasciare e di quali invece far rivivéreicordo nell’avvenire. Di conseguenza,
molto spesso vengono taciuti elementi, ritenutiigm$icanti dagli storici, che invece

costituiscono I'essenza della storia o i motividamentali per cui qualcosa e stato compiuto.

Nella stesura della storia ci si serve di vestigiaracce, che non attestano che una minima

parte di quello che e avvenuto allumanita.

Ora, cio che si cerca di fare ai giorni nostrilaalperanza di scrivere la storia in maniera piu
attendibile e fedele ai fatti, & fornire un numegzessivo di dati e di informazioni al fine di

ridurre lo scarto tra cio che é realmente successm che siamo in grado di documentare.

Per quanto concerne il punto di vista dello stqrg@ riconosciuto che non esiste una verita

oggettiva, dato che la selezione di cosa narratea®me raccontare gli eventi del passato,

% vi, p. 19.
% |vi, p. 20.
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presume una certa intenzione dell’autore. Quesim, mon significa che non esista una verita
storica, bensi che essa &€ sempre letta in chiaygetttva. Scrive Guitton: «Qualunque essa
possa essere, la storia suppone sempre un’opzéoparte del’'uomo. Quando vado al fondo
di questa opzione, vedo che essa € una duplicermgzperché € un’opzione su cio che viene
detto, il legendum ed & un’opzione su cido che viene taciutotadendum Il pensiero, in

guest’essere ostinato e pudico, si esprime spesgmgiormente col silenzio che coi segni.

Tacere sull’essenziale, tale & spesso la manierfidimo ha di redigere le storié»

Il silenzio sull’essenziale lascia percio spazica#ice ricerche piu minute, le quali, riportando
a galla piccole faccende trascurate, possono mahare il modo di interpretare cio che é

stato narrato.

Detto questo a proposito dell’opinione piu comunkasstoria, Guitton si mette alla ricerca di
un senso piu criptico di essa. Come ben si saoliase un racconto di eventi, di fatti, ma
«nessun evento annuncia necessariamente quellto eguira®”. Ecco che si avverte la

necessita di un regista che colleghi il tutto, selcol’ordine che ci vuole trasmettéfe

Il discorso della storia, tutto orientato versopumto finale, produce la sensazione che la fine

preesista all'inizio e quindi nutre I'illusione dha continuita che non esiste.

Quando ad esempio, dice Guitton, leggiamo qualcbgaavevamo scritto in un momento
passato della nostra vita, ci accorgiamo di praietsu di esso una finalita o un destino di cui

all'epoca eravamo ignari.

Tuttavia, e qui risiede il nodo dell'intuizione @uitton, ci accorgiamo di non aver trascritto
tutto il ventaglio dei possibili cui ci trovavamadnzi e di non aver descritto correttamente il
momento in cui abbiamo scelto di agire una margenan in un’altra. Abbiamo, per dir cosi,

dimenticato la visceralita del momento.

Molto efficaci sono queste righe: «Ciascun momesiitocca su un abisso. Allo stesso modo
in cui il mondo della materia ha per unita di tenguei piccoli salti che gli esperti chiamano
quantg si potrebbe dire che la storia € compostajuhlia. Cioé di unita qualitative, di

momenti staccati, aperti su quel vuoto chiamatoenire. Dolorosa, radiosa, 0 monotona,

% vi, p. 22.

\vi, pp. 24-25.

% Scrive l'autore: «Ma, nella misura in cui la stéoé un discorso che stabilisce una continuita
tra eventi, essa ricostruisce una realta che noraieesistita per 'uomo sotto questa forma
continua, regolare, linearebvi, p. 25).
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I'esistenza e puntiforme. Noi occupiamo furtivaneedei piccoli isolotti di durata, circondati
d’incertezza, dove, nei momenti decisivi dobbiareoidere come stando nel buia»

La storia e la memoria non tengono conto dell’an@ogrovata, 0 quantomeno non riescono a
portarla con sé per molto tempo. Accettano sobomhpiuto e non l'incompiuto, il tutto e non
gli elementi, la linea e non i punti. Storia edsémiza vengono quindi a contrapporsi, ed é per

questo che, secondo Guitton, ci inganniamo quaggigiamo un libro di storia.

Qui, il filosofo francese vuole spingersi un potrele «proporre I'idea simile e paradossale
che la storia & una conoscenza pre-etéfn®erché pre-eterna? Perché quando guardiamo la
storia a ritroso, ci osserviamo in “una luce digamza totale”, come potrebbe fare una
coscienza «collocata al di sopra della successiong.La storia € il nostro destino che si
manifesta, senza I'angoscia delle sue scé&lt®are che, nella storia passata, la nostra liberta
si sia esplicata seguendo un disegno prestaldi#odo I'impressione di non aver potuto fare
diversamente. Osservare le cose a ritroso ci paaretuna dimensione sovra-temporale, in cui

possiamo osservare il divenire in quella che Guittioiama “una luce di destino”.

Guardare la storia passata € un po’ come leggeremanzo, perché «se noi ignoriamo cio
che sta per succedere, sappiamo almeno che urlakg il dio o l'autore in un solo essere
confusi»®. Vediamo I'accaduto nella sua totalitd e, comeegail'autore, assaporiamo,
durante questa visione retrospettiva, una gioifopda che € in sé un afflato di eternita.

Guitton cita cosi alcune parole di Meister Eckelnie rendono stupendamente il tratto divino
della storia: «Nell'eternita non c’e né un prima umé poi. Ecco perché cid che e successo
mille anni fa e cio che succede ora non sono cleneii’'eternita. Ecco perché cio che Dio ha

fatto e creato mille anni fa e cio che fara traerdinni non sono che una sola opéta»

Appare allora il ruolo fondamentale della memomh fissare eternamente un atto transitorio:
memoria che & necessaria al fine di non instillelta gioia e nella bellezza il veleno del
nulla, perché, altrimenti, come non cedere allgpeatidzione quando, dopo aver visto un

tramonto o aver dato un bacio, quellistante ndiosse eternato?

9 vi, p. 26.
% |vi, p. 26.
% |vi, p. 26.
1901yi, p. 27.
190 vi, p. 28.
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«La storia degli esseri € un tessuto d'atti singoldei quali desideriamo che sfuggano al
nulla, rimanendo eternamente tali. La memoria sttaia sono atti di contemplazione, di
preparazione a cio che i teologi chiamaneitaone Ma questa “visione di Dio” sarebbe un
annullarsi in Lui, se ad essa non si accompagnasaevisione spoglia della nostra storia.

Cosi la memoripre-eternizza'%

Queste righe non sono di poca importanza, perchiadeonsistenza alla nostra persona e al
nostro vissuto, un vissuto che non svanisce al mtorgella nostra morte, ma che, grazie alla
memoria, rimane con noi e ci permette di non a@ancilin Dio al momento del nostro ritorno

a Lui.

Per Guitton e necessario dilatare la nozione diastdlon ci si deve fermare a intendere la
storia come la scienza di “cio che é stato”. Laav&toria (chiamata da lui col termine latino
“Historia”) «dovrebbe comprendere una conoscenza retrospeltl passato, una prospettiva

dell'avvenire, un punto di vista sul preserifé»

Partendo dall'assunto che non c’e realta che rarsthe pensiero, il filosofo mostra come la
conoscenza delle cose passate influenzi gli evetttiali, ma anche come avvenga il
reciproco, ossia che le narrazioni presenti mddifio/modellino anche ci6 che e stato;
soprattutto ai giorni nostri in cui «ogni conoscarstorica dell’evento recentmformaziong

toglie qualcosa alla densita, alla ricchezza d'giaee alla originale improbabilita del cosmo,

accrescendo la sua tendenza alla morte e allarguapia>***

L’informazione sarebbe la responsabile di quel @sso chiamataeghentropi&”, secondo il
quale la conoscenza riuscirebbe ad annullare Kgmedella materia. Tale processo
spingerebbe «gli esseri verso organizzazioni sempipreomplesse e sempre piu comprensive
(creando quelle che Leibniz chiamava “monadi” elgeil chiama “coscienze™¥, seppur
fortemente interdipendenti e connesse. Dunqueil f&tto che la “storia-genesi-evoluzione”
si dirige in direzione di un punto finale, nellesg di un nuovo ciclo, si deve riabilitare la

concezione profetica della storia, il tratto eslgjiwo di quest’ultima. Egli scrive infatti: «Lo

1921vi, p. 29.
193 1vi, p. 32.
19%1vi, p. 30.
19| termine “neghentropia”, che Guitton prende negiito dal fisico francese Olivier Costa
de Beauregard, indica una tendenza che si muodedanione contraria rispetto all’entropia
(progressiva tendenza al disordine dei sistemiifisiLa neghentropia dunque, € un
Ergé)vimento verso l'ordine e verso un livello di ongazazione sempre crescente.

lvi, p. 31.
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storico di tipo profetico, escatologico e apocalitt non fa altro che portare al parossismo

I'intenzionalita storica che esiste in ciascunmaip’.

Si puo prospettare il futuro, ma dire che le case eambino, che si ripresentino eternamente,
senza che venga mai introdotto nulla di nuovo neliaria, € un’affermazione troppo

pretenziosa.

2.3 La sinfonia incompiuta

Guitton comincia qui con una riflessione sulla dammhe dell'uomo nel tempo e scrive:
«Sono nel tempo; il mio essere e temporale. Il ter@pla sola realta che conosco senza
intermediari. E, tuttavia, il tempo e inafferrabigvanescente. Via via che lo si approfondisce,

mi sembra qualcosa d'irreale e, al limite, d'illtise'®.

Vi si legge tutta 'ambiguita della situazione;dimo e nel tempo, ma non sa che cosa sia,
perché questo gli sfugge. Cosi Guitton prova agspeuna alla volta le tre estasi temporali,

approfittando dell'aiuto di Sant’Agostino, che Meaa trattate nelle su@onfessioni

Iniziando dal passato, afferma immediatamente cle me facciamo un’esperienza
ingannevole e che il nostro comune intenderlo cameentiero che abbiamo lasciato, come

un qualcosa di spazializzato e accessibile sotpuanto spazializzato, non € corretto.

Comprendiamo percio che «l'idea un passato locazzdi un passato che esisterebbe
realmente dietro di me, € una chimera. Il passaito esiste in quanto tale. Come diceva
Sant’Agostino, il passato € un aspetto del presemi@ prospettiva presa nel momento che io

chiamo presente; & un altro presente, quello chessato e che ho superat8®

Possiamo dedurre da queste poche righe che iltpassia € qualcosa di morto, di statico, che
deve pesare su di noi come un macigno. Quante, vatenomenti di gioia, il nostro ricordo
di un evento passato per quanto triste e stattutata dal nostro io presente come qualcosa

di positivo, dal momento che, superandolo, ci @mowd in questa condizione di felicita?

Si potrebbe osservare d’altra parte che le esparipassate ci possono lasciare traumi che

non possiamo cancellare. Tuttavia, il portarsirdiesperienze negative puo far scattare in noi

97 vi, p. 32.
198 1vi, p. 35.
199vi, p. 35.
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la molla per un cambiamento in positivo o quantmonémpegno per rimediare nei limiti del
possibile al male che si é operato o subito. Réald dall’assunto di prima che la realta e
pensiero (assunto che esporro meglio quando paitkdrébro Dio e la scienzg deduciamo
che il presente puo lavorare a ritroso sul pasgsatapiamo sempre piu come il nostro esistere

sia prevalentemente caratterizzato dallo sguarifastenire e sulla “destinazione” finale.
Se il passato non esiste e si risolve nel presqotdi caratteristiche mostra quest’ultimo?

Anche il presente € mobile, e I'istante che glioasmo come tratto fondamentale non e che

un concetto. Guitton, infatti, gli preferiscets, il presente che dutt.

Siamo attraversati da due correnti, 'una che sgéiin avanti e I'altra all'indietro. Nella

seconda di queste correnti, 'essere sembra spariv@a specie di nulla, che viene subito
storicizzato. Il presente trascorso viene comeificeto e si connota come la piu dura delle
necessita. Per Guitton, nemmeno le verita che abhidmo “prime” possiedono la stessa

durezza della necessita del passato, perché Dablempotuto “volerle diversament&” Ma

110 A proposito di esso Guitton scrive: «Nessun'aéisperienza & maggiormente alla nostra
portata, in quanto essa ci costituisce dal mattiia sera, ed in quanto & la sola presa
possibile sul mistero del nostro essere. Il parsaloguiole che questa esperienza, che é
costante, sia impossibileivi, p. 36).

111 Questa affermazione di Guitton pud essere ricdadilie; di conseguenza le va dedicata
un po’ di attenzione. Cio che Guitton vuole quieaffiare € I'impossibilita del passato di
essere mutato. Un fatto che e successo, nemmento Pied cambiare, perché ha posto Lui
stesso le condizioni per cui quel fatto potesseeawve. Il luogo a cui ci si puo riferire in
questo caso Bumma Theologiad®arte 1, XXV, art. 4, di San Tommaso d’Aquino. Sotto
I'onnipotenza di Dio, afferma I’Aquinate, non ri@dio che implica contraddizione, poiché
Egli stesso e la non contraddizione; e dire ch®ise& veramente onnipotente, potrebbe far si
che le cose avvenute non siano realmente avveimydéica contraddizione. Il passato, nella
sua natura di passato, non puo ammettere che waasi@ allo stesso tempo “avvenuta” e
“non avvenuta”, pena la contraddizione.

Tuttavia, affermare che la necessita del passatpisidura e stringente delle verita prime e
tanto azzardato quanto non corretto. Cio che edmhtale ricordare, quando si parla delle
verita prime, € il fatto che esse esprimono qualade va oltre la realta contingente, ovvero
esse indicano i caratteri propri del’'Essere imraiaed eterno. Quindi, dire che il passato e
piu necessario della validita delle verita primebkagliato. Dio, infatti, al momento della
creazione non puo aver creato la contraddizionsshgelLui stesso non 'ammette in sé. |
virtuali che vengono “eliminati” nel momento in csii effettua una scelta, hanno dunque piu
possibilita di vedersi realizzati di quante ne abbile verita prime di essere diverse da quello
che sono: possibilita peraltro inesistente. Se &esse creato un mondo diverso dal nostro,
esso si sarebbe dovuto comunque adeguare allea veritne, le quali escludono la
contraddizione.

Da questa discussione ci possiamo brevemente urtedel dibattito medievale riguardante
la “potenza ordinata” e la “potenza assoluta” db.Din agente, dotato di intelletto e volonta
puo agire sia in conformita ad una legge, sia dudri di essa o contro di essa. Nel primo
caso si dice che agisce secondo un potere ordim&tatye nel secondo, che agisce secondo un
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cos’e che libera 'uomo da questa corrente che eerrascinarci all’indietro, che sembra
trattenerci dentro un inferhd in cui saremmo rinchiusi? E il movimento versovanire,

verso quello che ancora non sidrio

Cio che esiste, per Guitton, € la proiezione distessi in quello che non é ancora; € quello
che lui chiama “amore dell’avvenire”. Egli riprend@che molto efficacemente Giovanni
della Croce, il quale «diceva che la speranza’atta Iproprio della memoria, la sua pienezza,
come la fede lo & della ragione e I'amore dell@mti»**.

«Cio che costituisce “l'anima” del presente e diéfge dall’attenzione, ¢ ditesa la
proiezione di se stesso verso qualcosa d’altreetieo in quanto avvenimentds

Ogni momento dell’esperienza quotidiana suscitarsée il filosofo francese due impressioni
diverse: la prima dsurrealtae la seconda direalta. La prima consiste nel fatto che abbiamo
I'impressione che tutto si risolva nellistante geate, sia quando siamo proviamo piacere che
quando proviamo dolore; la seconda invece & doaufatto che il tempo viene percepito
come una sostanza che sfugge. Queste due impriessioloro combinate, costituiscono la

trama del reale: una miscela di atemporalitad/sliereadi temporalita.

La storia, in particolare la storia di ognuno di,la raccolta di tutti i momenti presenti che,

messi assieme, vanno a formare un disegno compintapera d’arte.

Essa, come abbiamo ribadito precedentemente, @erieo dall'idea della necessita, ma,
sebbene siamo consapevoli del fatto che tale sd@rigbbe potuto essere diversa se avessimo
fatto altre scelte, spesso essa € accompagnateadepressione di fatalita, di sorte. A cosa é

dovuto questo?

potere assoluto che supera il primo. Questa fadbli@ggire in due modi é stata estesa nel
Medioevo anche a Dio e, si € cercato di parlarmeaentenderla come presenza di due
potenze distinte in Lui. In particolare si e ceocdt capire come l'infinita del potere di Dio
potesse conciliarsi con 'ordine delle leggi con Egli regge e governa il creato. Inoltre,
guesta ricerca si € interessata di come la lihartana si relazioni con il divino e che ruolo
essa stessa possa svolgere da parte sua.

112 5j padi bene che Guitton specifica che non sgbagisato, ma anche il presente sarebbe un
inferno se non potesse muoversi e dirigersi veraduro.

113 «Sono continuamente teso, come un corridore, v@ésohe non &. Anzi, questa tensione
del mio essere verso un io che non € genera ijpn@sente. Si € detto spesso che 'uomo non
vive, ma spera di viverew, p. 37).

14 vi, p. 39.

15 vi, p. 38.

40



E dovuto al fatto che «giudichiamo male gli evepdssati e gli atti umani (anche i nostri)
perché supponiamo che l'avvenire esistagaeal momento di un atto anteriore. [...] Siamo
sempre nell'illusione a proposito di questa immagirdell’avvenire che viene

retrospettivamente ad interpretare il passat@!»n tal modo la storia tende ad esaltare le

vittorie e a condannare le sconfitte, limitandsua visuale.

Se invece amplia i suoi orizzonti d'indagine, largt pud comprendere che «tutto cambia in
continuazione, fino al momento finafé% L’angoscia provocata da questo momento finale fa
capire l'interesse per le profezie, ma sopratttgtoapire il fatto che la storia € “una sinfonia

incompiuta”.

«Cio che interessa nell’evoluzione ertiega vale a dire il compimento. Quest'incompiutezza
della storia non sarebbe che un accidente, sartajatto fosse gia scritto in potenza, come
accade nella maggior parte dei romanzi, se I'indatepza della storia fosse la preparazione
di un approdo interamente previsto. Ma I'incompaate della storia ha un carattere tale per

cui I'ultima ora, I'ultimo momento possono cambiauéta la finalitd precedent&s.

Una delle epoche in cui si avverte maggiormenteedmpiutezza della storia e la nostra, in

cui c’é il presentimento di un mutamento.

| cambiamenti, potendo vacillare tra due oppostsidita, fanno si che la storia non sia solo
profetica ma anche escatologica, ossia sospesar@omento di ricapitolazione finale, in cui

verra conferito un senso assoluto a tutto cio cta®.

E qui che Guitton aggiunge alle tre dimensionitdaipo passato, presente e futuro una quarta
dimensione, che non appartiene alla loro successisituata in uno spazio interiore e
superiore, «che ci fa accedere all’atemporalita, gérmanenza, al mistero fondamentsie»
Tale dimensione, con quella dell’avvenire, € quehia piu di tutte € oggetto d’'interesse. La
dimensione dell’avvenire ha infatti portato allalgppo di tutte quelle tecnologie che cercano
di prevedere, di esplorare le varie possibilitaufet in modo tale da prendere delle decisioni

piu consapevoli.

Il nostro autore si esprime cosi in merito: «Lagpagtinazione diviene piu razionale. Si

trattera meno di sperare o di temere che di cakepldi godere anticipatamente o di

18 vi, p. 41.
17 1vi, p. 42.
Y8 )1vi, p. 43.
9vi, p. 44.
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evitare$?°. Si cerca di prevedere I'errore e quindi di pamsiina situazione tale da evitarlo.
Cio puo sicuramente aiutare, ma minime variaziaglininput possono portare a previsioni

del tutto differenti. Il nostro controllo sul realma soprattutto sul possibile € sempre limitato.

Guitton nota anche che la nostra epoca presenta diegna nuova giovinezza e segni di una
notevole accelerazione. In che direzione vannouella dell’entropia? Niente affatto!
L’evoluzione sembrerebbe portare ad una contrazipidtosto che ad una espansione
disordinata. L’energia e il tempo sembrerebberovecgere verso un punto fisso.

Un esempio del processo di accelerazione, e dnagloudi informazioni nella nostra epoca, e
ben rappresentato da Leroi-Gourtfanche ha descritto il fenomeno di accelerazione del
tempo durante la preistoria. Egli afferma che glis&kalantropi hanno impiegato il 70% del

Quaternario per svilupparsi, i Paleantropi il 25%d\&antropi solamente il 5%.

Continua Guitton: «Ora, I'evoluzione dell’'uomo nba richiesto che un milione di anni. E le
trasformazioni sociali, che un tempo esigevanoqudiesecoli, possono ora avvenire in dieci
anni, come possiamo attualmente vedere con l'azoeie“computer”, che trasforma la
societa, moltiplicando il tempo libero, alleggerendil cervello, rivoluzionando
silenziosamente i nostri costumi. D’altra parteamgo il tempo si concentra e dei vicoli
ciechi bloccano il progresso, allora, pena la mdeespecie, che sia biologica o pensante,
passa una soglia, sale piu in alto, si superauldirsa. Crea un modo nuovo, inedito, di
adattamento in altezza, di cui il pensiero e ilmrimodello quando apparve per la prima volta
nell’animalita, ridotta dalle proprie ali da gigard non poter piu avanzare. Allora si mosira

la morteo la super-vita O una distruzione o ur@nergenza>

1201vi, pp. 45-46.
121 studioso francese di etnologia e preistoria, aa®arigi nel 1911.
122|vi, p. 48.
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2.4 L’atemporalita

Questo capitolo comincia con il riprendere la pnesedi quell’elemento al di sopra della
successione temporale, testimone di essa e in ghadaccontarla. Esso € un qualcosa che
«non conosce soluzione di continuita, che puo cerédurare o regredire, crescere senza

scomparire, modificarsi senza cambiare nella satarpa’*

Ecco che viene ripreso Sant'Agostino, il quale aveawdividuato nel tempo due direzioni
distinte: «Lextensio'estensione che fa si che mi tenda verso cid ae é ancora. E la
direzione, il senso del desiderio. Ma esiste angh&@ltra direzione del tempo, che é
I"intentio, con la quale mi elevo non verso 'avvenire, mesgda dimensione eterna di me
stesso¥* Anche Spinoza, aveva ripreso tale questione, evaasottolineato come la
direzione verso l'avvenire fosse illusoria e fodteerrore. Il vero compito del’'uomo era per
lui, quello di conservare soltanto la propria disiene eterna, al fine di coincidere con
I'Essere puro. Di conseguenza, la filosofia, o$sigercizio della ragione, si presentava come

I'unico modo per sperimentare, gia nella vita teada beatitudine e 'unione con lo Spirito.

Di diverso parere € Guitton, secondo il quale, aeyd’essere umano non € mai in grado di
separare la sua parte diveniente da quella et€uasta impossibilita, afferma, e cio che
costituisce il dramma dell’esistenza, il problermaadamentale per la filosofia e la religione.

by

L’'uomo é “condannato” a vivere nel tempo, e non pllienarsi da questa condizione per
approdare in “un’isola eterna”. Egli pud solamers@ttoscrivere la frase di Spinoza:
«Sentimus experimurque nos aeternos #%3e che rappresenta il nostro avvertire
interiormente quella parte di noi tesa verso l®itdt*> ma non pud salvarsi nella vita
temporale, 0 meglio, non puo eternizzarsi duraateul esistenza. Guitton scrive, infatti, che
la nostra condizione temporale e caratterizzatéa danpossibilita di separare I'avvenire
dall’eterno»'?’ e che I'unico momento in grado di compiere taleasazione & la morte; non
I'esercizio della filosofia come sostenevano Briméng (uno dei piu grandi maestri di

Guitton) e Spinoza.

123|vi, p. 49.

1241vi, pp. 49-50.

125 B, Spinoza,Etica, tr. it. di G. Durante, Bompiani, Milano 2007, &V, prop. XX,
scolio.

126 «Conoscere la parte eterna di me stesso; coiecit®er questa eterna parte di me stesso,
unire con l'atto della mia liberta cio che soname nel corso dell’effimera esistenza e cio che
io gia sono in Dio (0 nella sostanza infinita) con la reterna essenza: ecco il desiderio
fondamentale, immanente a tutti i desideri» (J1tGuj Storia e destingp. 52).

127 3. Guitton Storia e destingp. 51.
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Questa visione della sorte si contrappone ad wa’alsione piu mitizzata di essa, ossia quella
secondo cui qualsiasi cosa noi facciamo é gia S@atfta e non poteva essere altrimenti.
Secondo Guitton, la parte mitica di questa coneezidella sorte deve portarci a cogliere il
mistero avvolto nel mito, e non a sminuirlo a tuttosti. Infatti egli afferma che la nozione di
sorte porta con sé l'idea, da sempre promulgatia diédsofia, che il tutto e anteriore alla
parte. Ma specifica, anche, che la nostra vita &utto, perché, se non fossimo in vita, non
potremmo cogliere questo tutto rappresentato daldmaesterno, e nemmeno le sensazioni
che il nostro incontro con esso ci suscitano. Quesalita della nostra vita «non esiste come
una registrazione, un film, un microsolco. Non Baneatura, né nella stori&®. Dove si trovi

questo “tutto” & cio che costituisce il misteroldedorte. Questo per quanto riguarda il primo

aspetto di questa concezione della sorte.

Il secondo aspetto, invece, e quello che mostmgplitenza della volonta di fronte all'idea che

tutto sia gia stato fissato in precedenza.

Terzo e ultimo aspetto individuato da Guitton nélgca concezione della sorte e quello che
costituisce il suo paradosso. Ecco che riprendstod di Edipo re, in cui il protagonista, nel
tentativo di non far avverare la profezia dell’ag si ritrova a dover uccidere il padre e a
prendere in moglie la madre, come predettogli dedtolo.

Il nostro autore aggiunge: «Questa legge paradossahanifesta pure nel macrocosmo della
storia. Che cosa voleva Hitler? Mettere fine al aoremo russo, invece installa i Russi a
Berlino. L'impero romano vuole annientare il crstesimo; lo perseguita: ebbene sono

proprio queste persecuzioni che fanno la forzadsiianesimo’?°.

Guitton vuole pervenire ad una saggezza superibee lg aiuti a prendere sempre piu
coscienza degli eventi della sua vita, a metterggigae lucidita e densita nelle sue amicizie,
nelle sue scelte, nel suo respiro e nel suo adegzito di fronte all’accidentale.

Egli paragona la vita di ognuno a panto indivisibile Cido che noi siamo esiste né in uno
spazio, né in un calcolatore, né in un computensbesotto la forma misteriosa e nascosta di
una presenza total&3 Come cogliere il modo in cui codegtanto indivisibilesi traduce nel

tempo divisibile, nella durata storica?

Guitton prende in considerazione tre diverse pritispela greca, I'ebraica e la moderna.

128|vi, p. 52.
1291vi, p. 53.
1301vi, p. 54.
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Nella greca, la concezione dominante e quella “@&#fino ritorno”. Essendo il tempo
un'immagine mobile dell’eternita, in cui si ossemaipresentarsi dei medesimi aspetti, la

storia umana ripeterebbe se stessa dopo lungloidoeri

Nell’ebraica, «il tempo & una freccia che avanzaiitu di uno slancio invincibile e che
presto si precipitera sul bersaglio. [...] Allarrivibel Messia la freccia raggiunge il suo

bersaglio, tutto deve fermarsts

La terza e quella estatica e «consiste nel perdaeesistono degli istanti privilegiati di
trasfigurazione, d’evasione nei quali passa I'etarnstante di felicita, istante di coincidenza

totale col proprio esser&s.

Tali istanti sono certamente presenti nella nogteg come ad esempio quando si compie un
atto di liberta radicale «che mette in gioco coree anticipazione tutta la nostra vitd3 E
prosegue: «Ciascuno ha conosciuto alcuni tipi dpdagmo irreversibili: la scelta di un
mestiere, del coniuge, di un partito, di una pcditidi una religione o di una irreligione. Si
deve scommettere. Ci si deve imbarcare arditaméida. si pud scrivere una storia senza
incontrare in certe coscienze questi momenti dimsnessa che cambiano il volto delle cose.
E tuttavia questi atti supremi rimangono, per laggiar parte, sconosciuti per sempre. I
problema e di far durare l'istante privilegiatoadiuciamo: d’esser fedele all'impegno di un

giorno»-4

Guitton cosi rivaluta il sistema cattolico dicendoe esso € volto a ripetere, nella durata
mutevole, lexaiphnescioé «l'istante unico e privilegiatd®. Egli scrive che I'unico modo
per rivivere tale istante & quello di incarnarldl’esistenza «come un seme celato nella

duratas>,

L’'impegno di ogni giorno e I'essere fedeli a quetioe si e scelto con un atto di liberta, e
I'unico modo che si ha di far durare l'istante ¢albe della propria vita, di compiere una sorta
di “eternizzazione”. Questo non implica che norsi@no dei cicli che si ripetano o che |l

tempo non passi facendoci invecchiare, ma signifinanettere allo stesso tempo, oltre

131 \vi, pp. 54-55.

132|vi. p. 55.

133 vi, p. 55.

13%1vi, p. 55.

135 vi, p. 55.

136 Aggiunge poco dopo: «La durata nella sua interézlzasola valida traduzione dell’eterno
e non questo singolo istante, che passa e noneitmai piu»lyi, p. 56).
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all'apparizione di novita all'interno di tali cigliche non sono mai totalmente identici, la

necessita di riportare sotto unita tutte le etéadeta.

Attraverso la facolta della memoria, che ci permeti unificare le nostre esperienze,
rendendoci consapevoli di aver trascorso e contplestkcuni step fondamentali durante
I'esistenza, possiamo maturare, e assumere ogta &dlun livello piu alto, cio che abbiamo
vissuto. Le fasi precedenti non devono essere ant@io rimosse dai nostri pensieri, come
awviene quando molto di noi vivono da adolescemtieia adulta o quando si vorrebbero
cambiare se non addirittura cancellare alcuni &éspet proprio passato, ma ci si deve

sforzare ad adattare cio che € stato a cio che ramtora.

Guitton porta I'esempio dell'infanzia e del suo ipdp: «Salvare il tempo dell’infanzia
consiste nel conservare, lungo tutte le esperiadedte, la capacita di meravigliarsi, qualita

intima e propria dell'infanzia, trasformandola in potere di rinnovamento creativd%

Lo aveva compreso anche Picasso, che, giunto aguato della sua vita in cui aveva
intravisto che se avesse continuato a disegnaeasemovarsi, sarebbe diventato «lo schiavo

monotono di se stessg% aveva deciso di dipingere in un modo nuovo.

Lo stesso discorso € valido quando si parla dedidizione, cosi importante nelle maggiori
istituzioni della vita sociale (famiglia, Stato, i€sa), e di cio che si intende quando si
professa di seguirla. Seguire la tradizione nomiBag, infatti, restaurare o ripetere, ma
«instaurare ex novo una realta storica, conformégnaltia sua essenza ancor piu che al suo
inizio. Questa fedelta non €& un ritorno al primotivma una conformita al sostanziale, al

primordiale»**.

Per questo il passato - scrive il nostro autoren ma pensato come successivo, ma come
cumulativo. In tal modo viene trasformato nellatanga del presente e conservato, perché
viene inteso come composto da momenti con situazoproblematiche completamente

diverse tra loro.

Anche I'avvenire va concepito come un cumulo, ceme’integrazione del nostro essef8»
non ancora compiuta. Guitton asserisce: «Ma, sechb® ho detto € giusto possiamo

formarcene I'immagine: il punto terminale dellargpe € gia compreso nelle sue spire e in

137vi, p. 58.
138 vi, p. 59.
1391vi, p. 60.
101vi, p. 61.
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misura maggiore quanto piu queste spire si fammaeftendono al compimento. La morte ¢ |l
limite verso il quale tende il cumulo temporale.c6Bmprende allora 'ambivalenza di questa
parola che non si ha pit il coraggio di pronuncitaeparola “giudizio”, giudizio finale¥™. Il

giudizio e sia I'atto della ragione, sia il termiegcatologico che indica “la fine della storia”.

La vita umana e costantemente sottoposta al gudieiro si tratta di vedere quale sia la parte
di noi che piu vi & sottoposta. Certamente, maitoaid, scrive il nostro autore, e gia presente
nei cromosomi e stimolato poi dai nostri ormoni, ai@ che svolge un ruolo decisivo nella

nostra esistenza & quello che egli chiamaledhentoatemporaledi noi stessi»%? e che

definisce con tre participi presenti: «il suscigarit fecondante e il contenente in potertZa»

Questo elemento i credenti lo chiamathddea del nostro essere nella mente di Dildea
che Dio ha su di no$* in una parola sola: Predestinazione; mentre i a@uenti lo

chiamanmecessita dialettica

Guitton, pero, tralascia questa differenza tra enéide non, e cerca di individuare cio che e
comune a tutti. Riporto a tal fine alcune dellehdgpiu belle diStoria e Destinp «C’é
dunque, come dicevo, nella vita una composizioaeldrfuga, il seguito della mia vita,
sottomesso alla casualita, e il tema eterno ditquesa. L'unione di questi due slanci
compone l'esistenza, nella sua estetica, nellarseladia e nel suo dramma. L'arte di vivere
non consiste nel sottomettersi ad una sorte impikcd.'arte di vivere la mia vita e I'atto col
quale, ad ogni istante, tento di unire la mia libed tema della mia eternita, la quale € un atto
della liberta divina. Detto altrimenti, e I'attologuale trasformo I'apparente necessita in una
liberta umano-divina, simbiosi di due liberta; atib col quale nego la sorte o, piuttosto,

cambio lasortein destinos*.

141 1vi, p. 61.
142 vi, p. 61.
3 |vi, p. 61.
144 1vi, p. 61.
15 \vi, pp. 61-62.
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2.5 L’istanza e la circostanza
Il concetto di destino riflette per Guitton uRebnoia una provvidenza, una volonta creatrice.

Ricordando Feuerbach, il quale sosteneva che dbfdella filosofia speculativa in Europa ci
fosse la teologia, il filosofo di La Creuse si ppop di «fondare unicamente sul piano della
ragione i misteri proposti dalla fed€% e di «pensare con la ragione il problema del

destinos*’.

Nemmeno Spinoza con le sue massime o Kant cordégini sulla struttura trascendentale,
né Leibniz con la monade che possiede gia in skdge delle proprie determinazioni,
possono esser d’aiuto all’analisi di Guitton cheriedlaccia all’'esperienza incomunicabile di

ogni esistenza uman4$

Guitton definisce col nomgchologialo studio del destino «approfondito il piu possbd

libero da ogni superstizion&s.

Tale tipo di conoscenza ha come unita d’indagiriebfos”, “la vita”; e si propone di
analizzare i «passaggi dell’eterno nel tempo di viteumana¥® vuole capire come «una
essenza temporale, indivisibile possa tradursi diegrsi eventi, nelle diverse avventure,

incontri, vocazionis

Il punto di partenza non edbgitocartesiano, ritenuto artificioso, superficiale &atso, ma il
cogito della vita come destino. La formula amlgito di Guitton € €£ogito me viventemche
tradotta significa: “lo penso me stesso in quantente”. Si devono prendere come maestri
per questo tipo di scienza autori come Sant’AgostiPascal e Kierkegaard, i quali «hanno
creduto di sperimentare I'esistenza di una prérofa»

La questione centrale riguardo al destino rimanmé pempre la stessa: come concepirlo?

E cosi che il nostro autore si pone una lunga siiigerrogativi e si chiede se il destino vada
considerato come una sorte, come una scelta, caimtelligenza di noi stessi oppure come

1% 1vi, p. 63.
147 vi, p. 63.
18 vi, p. 63.
19vi, p. 64.
101vi, p. 64.
51 vi, p. 64.
152 vi, p. 66.
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una volonta su noi stessi. C'é bisogno di far @daa. Si deve anche passare diaino a
Dio? E possibile, ma soprattutto, & consentitcalm passaggio?

Qui il filosofo propone un ragionamento a mio parerolto adeguato. In sintesi, se la vita
fosse guidata da una sorte cieca che mettessenassienti interiori ed esteriori, e se ne
ritenessimo il caso l'unico responsabile, non putr® oltrepassare la soglia della “natura”
nel tentativo di fornire una spiegazione al destimdmpressione di atemporalita si

risolverebbe nellimmanenza. Invece: «ll “divino’elth mia vita non € altro che una

proiezione della mia intimita fatta da me con nessp>>,

Se la dialettica della nostra vita si svolge seoconda successione di elementi incidentali
nella quale si verifica a volte una concordanza,itnostri desideri (istanze) e cio che ci
succede (circostanze), dobbiamo affermare cheggel€he presiede alla nostra vita € una
legge scelta tra le altre leggi possibili, frutiouda volonta elettiva. Tutti i possibili virtuali
che non hanno visto la loro concretizzazione esdm stati esclusi per sempre al momento
di una determinata scelta, ci obbligano a passalgidno dellimmanenza a quello della
trascendenza, dal momento che, per una correttisiashele dinamiche dell’esistenza e della
storia, non possono venir trascurati senza comreette errore. Anzi, sono proprio i vari

possibili a rappresentare correttamente la trasoerad

Utile a comprendere meglio tutto questo, é I'anaé tempo che Blondel propone nella sua
opera principaleL’Action. Egli, infatti, partendo dalla differenza modata tl passato e il

futuro, giunge a delineare la natura dei fattiistor

Partiamo allora da questa differenza tra le duasestel passato e del futuro. Il futuro si
presenta a noi come una serie di possibilita déyersntrarie tra loro, ma mai contraddittorie.
Nel passato, invece, soltanto una possibilita eerdta reale, un fatto che in modo
contraddittorio ha escluso tutte le possibilita @meo prima erano possibili. E questo che
spinge Blondel ad intravedere correttamente chiepamsaggio dal futuro al passato, vale a
dire nel presente, si opera sempre ed inevitabilenana scelta. La specificita dell’essere

temporale (I'uomo) viene cosi a coincidere corula decisionalita.

Questa decisionalita conferma, se non in manierattdi la liberta umana, almeno la
contingenza di ogni fatto storico. Ogni fatto storiinfatti, passando in quanto passato sotto
la necessita del principio di non contraddizionerebbe potuto in ogni singolo caso non

essere 0 essere diverso. La sua necessita € dsgmmpee una necessita contingente.

153 vi, p. 65.
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Ma cos’é cio che ci ha fatto, o ci fa propendeee pna determinata azione piuttosto che
un’altra? Questa e la domanda che sorge spontaneamg@ando osserviamo la nostra vita.
Ebbene, cio che avvertiamo, e che sembra essaxatallaborazione tra noi e un misterioso
“altro da noi”, e che le decisioni prese sianorittio di un dialogo continuo con questa
alterita. E proprio questa relazione con l'altr@ éhnecessaria e che non pud mai venir meno.
E essa che influenza la nostra volonta, mediogassiall’intelletto, attraverso cui operiamo

nella nostra vita e con il quale esprimiamo la reoghicita.

Le figure cruciali per Guitton, per parlare in témimopportuni del destino, sono quelle che il

Nuovo Testamento chiam&diroi” : i tempi o le circostanze opportune.

Uno dei filosofi che meglio di altri ha compresodtoria & Courndt® il quale poneva la
distinzione tra “necessario” e “fortuito”, tra “eswiale” ed “accidentale”. Egli immaginava la
storia come una partita a scacchi, perché vedewssa l'intrecciarsi di regole (fisse) e di
scelte (variabili) da parte dei giocatori. Le reggotevano essere paragonate alle «leggi
fondamentali della natura umana o della naturdcstsr®> mentre le mosse degli scacchisti
all'incontro fortuito di serie indipendenti, o adzioni di “grandi personalita” all’interno della

storia.

La tychologia®® vuole verificare se, in quelli che noi chiamiam@4si”, non sia presente una

certa razionalita piu profonda, se gli eventi nonrispondano a certi desideri umani. Se gli
eventi che si verificano durante la vita non hasolbanto delle cause, ma anche delle ragioni,
«Si puo pensare che ci sia uaazionalita globale del destine che la storia acquisti un senso

nuovo»>’.

Guitton precisa innanzitutto che cos’eé un caso el#acos’e dato. Egli porta 'esempio del
passeggiare per le strade di Parigi di cui dicex eni momento si vedono delle serie
indipendenti che possono urtarsi. E si comprendecbe succederebbe se accadesse quello

che si designa con la parola, certamente apprapdatincidente”. [...] Il caso e un incidente

154 Antoine-Augustin Cournot (Gray 1801 — Parigi 180F)un economista, matematico e
filosofo francese. E noto per essere stato un@mi@i a dimostrare I'utilita della matematica
nell'impostazione dei problemi economici.

1553, Guitton Storia e destinop. 67.

156 Con il terminethycologia che riprende il nome della divinita greca detistdna (Tyche),
Guitton indica lo studio del destino, inteso coneelohazione temporale dell’eterno nel corso
della vita umana.

57 vi, p. 69.
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nella misura in cui il caso opera l'incontro di dgerie che non hanno voluto il loro

incontro»>8

Qual e dunque il caso che piu ci colpisce, checpfa innamorare della vita? Guitton non ha
dubbi: e il caso in cui si ritrova una coincidenmattesa fra cio che si desidera e cio che
avviene nel mondo esterno. Quando, ad esempio,reneetchiamo disperatamente una
soluzione ad un problema di cui non riusciamo areea capo da molto tempo, ci accade
gualcosa che ci consente di risolverlo, 0 quandigmo da una malattia sottoponendoci ad
un’operazione in cui le speranze di riuscita sorataoninferiori a quelle di fallimento. In

queste circostanze non &€ mai scontato che cioiatesilera fortemente si avveri. Ci si deve
affidare a qualcosa o pregare. Si deve sperarénmadissibile. E a volte il nostro grido di

speranza viene accolto, viene tramutato in realta.

Se ci fosse continua coincidenza tra i nostri cesid gli avvenimenti, ci troveremmo nello

stato divino: quello in cui potenza e volonta stametessa cosaikit et facta sunt Gli istanti

in cui caso e desideri vengono a coincidere, namo soolti e soprattutto accadono quando
meno ce li aspettiamo. Essi ci sorprendono e a#ess tempo sono in grado di mutare le
nostre prospettive. Questo accade ad esempio sel @all’amore, o quando incontriamo

persone in grado di darci conforto.

Un’altra caratteristica di questi momenti particglahe Guitton chiama “incontri”, € che
sono liberi dallintenzione Recuperando la lezione di Romano Guardini, vigteto il caso
degli artisti. Guardini «mostra come i supremisrifDante, Shakespeare) non abbiano voluto
fare quello che hanno fatto; chHéntenzione nuoce limita, irrigidisce; che la riuscita e
prodotta dall’inconscio liberato; che le cose hellenza essere cercate, sono offerte dagli

incontri»->°.

E prosegue: «Quando la vita esce da un vicolo ci@itaverso una mutazione che la porta
verso una condizione nuova; quando la storia usaler sospesa ad una sorte temibile
(adesso per via della guerra atomica), trova —ampsamente — una soluzione semplice e
nuova che fa si che ancora una volta si torni gina®, allora sentiamo che interviene

nell’esistenza qualcosa che non & prodotto daEhondona»'®°

158 )vi, p. 70.
9i, p. 72.
1%01vi, pp. 72-73.
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Proprio questo carattere del “dono” e cio che naraléolabile, che non e prevedibile, che
rende la vita una durata che non ha mai esiti ationSicuramente Guitton fa tesoro
dellinsegnamento di Sant’Agostino, in particolarose del messaggio contenuto nelle
Confessioni secondo cui ogni uomo, non essendosi creato ldaesaon avendo oltretutto
potuto causare I'incontro fra i propri genitori,va@erimettere gran parte della sua esistenza
nelle mani di qualcuno che non € lui stesso. Nenaniemostre abilita o le nostre tendenze
sono state decise da noi. Come mai certe persam@han talento smisurato nel compiere
una determinata attivita e altre invece faticanot@ehnere gli stessi risultati oppure addirittura
non li raggiungono, seppur mettendoci molto piuaegmo? Ecco che lo stesso riflettere su cio
che la vita ci ha donato é frutto di stupore, e atesso tempo deve spingerci ad incontrare chi

ci ha fornito tali doni.

I mondo esterno non e puramente riconducibileicglloperazione compiuta da molti
idealismi. E grazie a questo fatto che possiamdrsgatare la novita nel corso dell’esistenza.
Possiamo certamente comportarci in modo tale darifav certe opportunita, ma non
prevederle con sicurezza. Possiamo immaginarledetasle, ma non sappiamo come o

quando si presenteranno, né che esito avfdhno

Ogni nostro giorno é fatto di micro-eventi, diceif®n. Come non pensare ai momenti felici?
La stessa parolbonheur(felicita in lingua francese), composta dalle patmbnnee heure
(ora buona), ci fa capire la magia della felicita. felicita «ci ricolma proprio perché non
I'abbiamo cercata. [...] E la circostanza che busaliaequale si dice:Avanti’, che fa il suo
ingresso come una donna inattesa. Tale € dundeédiga: euforia, pienezza, stato nel quale

la vita & sodisfatta con sovrabbondanza, dove msidai esistono ma dove pure sono

superate’$?

Parlando del dono, Guitton si chiede se, questi emindi accordo tra istanza e circostanza,

non si trovino nella percezione del presente. Giasia a delle teorie del dottor Larcher.

Secondo quest'ultimo lo stato normale della pewrezi sarebbe quando limmagine
sensoriale precede I'immagine motrice. Questo speti®, potrebbe modificato in alcune
occasioni. Vediamo quali. Egli ne individua due.llalgorima, 'immagine motrice precede

'immagine sensoriale: siamo totalmente proiettati cio che accadra, attendiamo

181 Anche I'amore rientra fra queste opportunita. Ceded la frase di Guitton: «Che cos'e
I'amore, se non un caso al quale il cuore ha costugvi, p. 74).
%2 vi, p. 73.
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I'avvenimento, ma non ci accorgiamo di ci® che cpitando (I'eventdf>. Nella seconda
invece le due immagini, motrice e sensoriale, veoga coincidere. Egli parla di uno stato
“anomalo”, “dilettevole”, “super-normale”, “surresll in cui si realizza un presente
istantaneo: «Exaiphnes[improvvisamente] che Platone distingueva asin [I'adesso,

I'ora]»'®,

Qui percepire e sentire sono un atto solo, um @dtto “enstatico”, un istante di
perfetta coincidenza tra la razionalita e I'emaéyidurante il quale vengono favorite

I'intuizione e la creativita.

Tale stato & paragonabile a cio che scrive Platefia lettera VII al passo 341 c-d quando si
riferisce alla possibilita di parlare dei princyiimi: «In effetti, la conoscenza di tali verita
non é affatto comunicabile come le altre conoscenme dopo molte discussioni fatte su
guesti temi, e dopo una comunanza di vita, impsaviente, come luce che si accende dallo
scoccare di una scintilla, essa nasce dall'aninda ese stessa si aliment&®» Scrive a
proposito Emanuele Pili: «La verita € qualcosammégce improvvisamentexaiphnese che

ha la natura della scintill&xaphthen phgs|...] Questa cosa non e scrivibile, ha la natura

della scintilla, & sfuggent&.

In questa particolare circostanza avviene chedtadza tra I'oggetto atteso e quello percepito
si riduce a tal punto che l'attesa sembra assotlattenzione fino quasi ad anticiparla. La
percezione € quella che il tempo sia per un attimertito, come accade quando si
sperimenta che il corpo si prepara in anticipoysepericolo di cui non € ancora a conoscenza
e che sembra prevedere. Questo fa si che si divbpdssione della presenza di una figura
angelica protettrice.

Occorre fare attenzione pero a non confondere guesperienza con quella del presente
dimezzato del Don Chisciotte. Infatti, qui, I'attggmento e quello del “distratto”, di colui

che manca di slancio perché fugge dalla vita prdomvive I'esistenza in maniera fantasiosa.

Nell’esperienza enstatica, invece, se I'enstasiptitesse far durare o ripetere I'improbabile e

neghentropic®’ folgorazione, avrebbe una coscienza di sé raddtmpisurreale, una

163 Scrive Guitton: «Sembriamo “sulla luna” ai vicithie stanno “coi piedi per terra”vi; p.
74).

%%1vi, p. 75.

185 Cfr. Platonel.a settima letteraa cura di A. L. Carbone, Duepunti Editore, Pae2n05.

156 E . Pili, La lettera VII di Platone: comunanza di vita e peasione come luogo della verjta
“Sophia”, Ill, 2011/2012, p. 261.

87 Con il termine “neghentropico” si intende un preme che va nella direzione di un
aumento progressivo dell'ordine e contro la disdmae dell’energia.
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coscienza della propria coscienza che gli daredbers pieno possesso di se stesso, sia un
accesso all'interiorita di quella tale o talaltrarticolare coscienza: che é forse la definizione
di un grande amore colto nella sua misteriosameigf®. La sincronia distanzee circostanze
potrebbe quindi amplificare e concentrare la cosEe a tal punto da favorire

un’illuminazione spirituale capace di aumentarésangsura le capacita della percezione.

Cio che scaturisce da questa riflessione suglii stietl dottor Larcher porta Guitton ad
affermare lo strettissimo legame tra liberta e idestEgli sottolinea, infatti, che il mistero

della liberta non puo essere compreso a fondo genea conto del destino.

L’atto di liberta € generalmente concepito comdtadea due alternative possibili. Ma cos’e
che ci fa propendere verso un’alternativa piutt@$te un’altra? Alcune circostanze, dei segni

che influiscono sulle nostre decisitii
Ci sono degli elementi minuscoli che & come seadagsero e ci volessero dire qual¢dsa

In questa direzione vanno anche le parole di Rkrem, il quale, in una sua opera, paragona
'uomo e gli eventi che vanno a costituire il swestino ad una calamita che grazie al proprio
magnetismo fa assumere alla limatura di ferro ueirchinata disposizione. Ogni uomo,

dunque, influenzerebbe non soltanto cio che dipeladieli, ma anche cido che non dipende da

lui.

Piu interessante ancora, € quanto intravvede Jadgiwere nel suo libro scritto nel 1915
durante la prigionia, dal titold la trace de DieuEgli si chiede il motivo per cui gli eventi
rassomiglino al destino di ciascuno e propone umee&zione molto interessante. Secondo la
sua ipotesi, gli eventi sono simili a noi e, corpeczhi, riflettono la nostra immagine. Anche
quello che ci accade piu inaspettatamente pargeegi® presente in potenza nella nostra

coscienza. Gli eventi occorrono per cio che siamoreper cio che valiamo.

%8 )vi, p. 76.

199 Scrive a proposito Guitton: «Ci sono attorno a fminoi, dei segni e dei presagi, realta
che non vengono da noi, ma che ci sembrano (a todoragione) degli incitamenti, delle
strizzate d’occhio del destino, per aiutarci a eredn noi stessi e ad uscire da un’angoscia
indecisa» Iyvi, p. 78).

170 A riguardo Guitton porta la sua esperienza di,vifaand’era ufficiale dell'esercito e
responsabile di un piccolo numero di uomini, e aveievuto l'ordine di continuare a
combattere anche a costo di essere fatto prigimrgen i suoi soldati. Racconta: «Questi
dettagli infinitesimali, uniti a queste suggestioniime, mi davano I'impressione (vera o
falsa, non so) che ci fosse un altro da me — claiamoio il “destino” — che mi dirigeva in un
certo senso: e questo senso era la prigionia. €2iat sapro forse al di 1a del tempadwi,(p.
80).
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Queste parole sono molto indicative della nostradtmone e rispecchiano molto fedelmente
le varie situazioni da noi esperite nel corso detlatra vita, specialmente quando arriviamo
ad un’eta in cui dobbiamo prendere delle decisob@ ci condizioneranno per molto tempo,

come ad esempio la scelta del lavoro o la scelta gliartner.

E in questo periodo che entra prepotentemente seklte cid che noi siamo, periodo nel
quale il nostro giudizio interiore conta piu deigtiperativi dei nostri genitori o di chi ci sta
attorno. Questo in molti casi non avviene per mapaali coraggio o per pigrizia. Tuttavia, il
rischio che si corre nell’andare contro cio chengiae altissimo, e puo letteralmente togliere
respiro alla nostra esistenza. Scrive infatti Segastino in ConfessioniXIll, 27, 42:
«L’anima in verita si nutre di cio di cui si ralley’’". Questo per farci capire che, I'agire
secondo i dettami di qualcuno, dimenticandoci delstra coscienza che spinge in una

direzione piu confacente ai nostri desideri profppdo togliere entusiasmo alla vita.

Utile a capire la differenza tra i due tipi di agipotrebbe essere la distinzione tra dono e
frutto che Agostino fa sempre nel tredicesimo Libtth donoe la cosa stessa che viene data
da colui che provvede al necessario, vale a dinare cibo, bevanda, vesti, riparo, soccorso.
Il frutto, invece, e la buona e retta volonta di colui chead Infatti, il buon Maestro non ha

detto soltantochi accogliera un profetama ha soggiuntdn quanto profeta’’2

Ricapitolando potremmo dire: una cosa € agire stispg qualcosa di esteriore (si tratta di un
agire debole), ben altra e agire secondo coscidnezed che si ama e ascoltando il proprio

giudizio interiore.

Ma allora a che cosa riferirci nell’affrontare ilistero di questo convergere di circostanze

esterne ed interne?

Guitton individua due possibilita. La prima € diairere allimagq I'essere piu intimo di me
stesso, che Freud chiarSaper-loe che noi comunemente chiamiamo “caratféfe’Ma,
come dice l'autore: «limago non spiega tuttd%’. Ecco che giungiamo alla seconda
possibilita, ovvero quella di riferirci ad ut@agopiu grande, «che non é piu fatta da noi, che
e forse cio che la Bibbia chiama una “parola”: aftvaverso cui il mistero ci “interpella”. [...]

E qualcosa che arriva perpendicolarmente. La maudarisultare dalla preghiera, essere

171 sant'Agostino ConfessioniBompiani, Milano 2013, p. 1253.
172 |vi, p. 1251.
173 «Il nostro carattere atemporale attira le ciromsta (J. GuittonStoria e destinop. 83).
174y,
Ivi, p. 83.
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indotta dalla supplica, ma non e prodotta da quarstghiera. Non siamo lontani da cio che la

fede chiama “grazia” e, in certi casi, I'aiuto iesato, I'aiuto totale¥>.

Al nostro io si affiancano, dunque, le circostarzeroprio per il fatto che non siamo noi la
causa di quest'ultime, il nostro pensiero si dinggso un Altro, verso qualcuno che sembra
aver disegnato un progetto per noi. Ci troviamaoatiival Mistero ultimo: la conciliazione tra

I'Eterno, I'evento e l'io.

2.6 Breve critica dell'idealismo

Un luogo in cui troviamo una critica di Guitton’alealismo é certamente l'introduzione a
L’existence temporelledel 1949, dal titolo Les recherches sur I'étre: nature, esprit,

existencé Proviamo a ripercorrere assieme i passaggi foreatdali contenuti in essa.

Guitton, parlando della scienza dell’'essere, ovamiiontologia, mostra come la definizione
piu utilizzata per venti secoli sia stata quelliadelassificazione dei diversi modi dell’essere

fatta da Aristotele.

L’ontologia di Aristotele ha regnato fino a Cartesina € crollata piu per la sua infecondita
nel campo dell’esperienza che per la sua mancanezeedenza interna. Infatti, ritenendo la
“scienza dell'essere in quanto essere” la “sciesmprema”, Aristotele assoggettava
all'ontologia tutte le altre forme del sapere. Ideffisica ad esempio, mescolava delle
osservazioni scientifiche con dei concetti tra#til’dnalisi dell’essere, i quali servivano piu a
compensare dei difetti negli esperimenti che a et meglio. La scienza della natura,
caricata cosi dal fardello dell’essere, non riusavfar progressi. La matematica e la fisica

decisero cosi di separarsi dall'ontologia.

Culmine di questo processo di separazione del sapeentifico-matematico dall’antico
sapere essenzialistico fu la Rivoluzione sciergjfiche comincio con la pubblicazione nel
1543, da parte di Niccold Copernico, dell'opkearivoluzioni degli astri celeste “termino”
nel 1687 con principi matematici della filosofia naturaléi Isaac Newton.

Guitton parla di questa novita nei seguenti termifii'era nel metodo matematico, tale che fu
applicato nel dodicesimo secolo, il principio di'amtologia nuova: a ben dire, quella si

sarebbe piuttosto dovuta chiamameogenia poiché, invece di essere fondata su una

173 vi, p. 83.
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classificazione gerarchica delle essenze, comdologia di Platone e di Aristotele, essa
cercava di farci assistere ad una genesi di canfet} Non si cercano piu dei dati noetici,
che, per quanto possano essere trasparenti alepgngiossiedono tuttavia un fondo,
un’intimita e delle profondita, che sono refrattaaila deduzione, come tutto cio che e natura.
Ma si parte ora da concetti che, essendo fabbrsemibndo una legge di generazione a noi
nota, non hanno niente che non sia costruito e dileitkl [...] Se la realta é interamente

permeabile allo spirito, & perché essa & lo spitiésso colto nella sua operaziotié»

Il fatto di ritenere la realta completamente coitake dalla mente ha fatto si che 'uomo in
quel periodo fosse convinto di poterla dominaralitoente e di poterla addirittura ricostruire

attraverso la forza generatrice della mente.

Uno dei maggiori rappresentanti di questa convimzitu Kant, il quale piu di tutti taglio i
ponti fra il pensiero e l'essere e respinse ogtuizone delle essenze; sacrificio da lui
ritenuto alquanto fruttuoso. Guitton riassume: «@hgorta, dal momento che questi sacrifici

permettono alla mente di cogliere il suo potereegativo?3’’

Kant, tuttavia, € trattenuto dal proporre una pmaie mentale della realta e dal suo
platonismo e dal suo essere cristiano, fattori glhsuggeriscono la presenza di due mondi:
uno infinito, eterno e inesplorabile e un altrottago interamente da fenomeni. Nonostante
guesta particolarita, secondo Guitton, va ricondacall'interno del kantismo la possibilita di
partecipare al moto generatore della natura, &tsavla capacita dell'io di produrre tutti i

concetti.

Presentandosi dunque allo stesso tempo come ldaregcome il prodotto del movimento

dello spirito, il concetto non poteva essere sdpada quest’'ultimo come un frutto da un

178 || testo francese recita: «Il y avait dans la rodéh mathématique, telle qu'elle fut
appliquée au Xfisiécle, le principe d’'une ontologie nouvelle: aiwdire, celle-ci aurait d
plutdt s’appeler un@oogénie;car, au lieu d’étre fondée sur une classificatig@rarchique
des essences, comme l'ontologie issue de PlatahAeistote, elle cherchait a nous faire
assister a une genese de concepts. [...] On ne ehetab des données noétiques, qui, Si
transparentes qu’elles puissent étre a la pensésegent cependant un dessous, une intimité
et des profondeurs, qui sont réfractaires a la ctiémhy comme tout ce qui est nature. Mais on
part désormais de concepts qui, étant fabriqués sehe loi de génération qui nous est
connues, n'ont rien qui ne soit construit et déidblet [...] Si la réalité est entierement
perméable a I'esprit, c’est qu’elle est I'esprit e saisi dans son opératio@» Guitton,
L’existence temporellé&ditions Montaigne, Paris 1949, p. 10).

7 «Quimporte, puisque ces sacrifices permettent’esptit de saisir son pouvoir
générateur?>\i, p. 10).
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albero, ma doveva essere considerato necessaramame un momento del suo sviluppo

continuo.

Fu Hegel a presentare «l'esempio piu perfettodlichie potrebbe essere una generazione di
concetti. Hegel pensava di aver trovato la leggeorsé@o cui i concetti si generano, Si

contrappongono e si superano in triadi pitl compveny’®.

Egli esercito una grande influenza su tutti glicausuccessivi, tra cui Marx, che riprese la
sua dialettica su un piano differente, grazie ibfahe la sua ontologia consentiva alle leggi

del pensiero umano di coincidere con le leggi dedrire reale.

La dialettica hegeliana é seducente, ma presermtaeagrandi falle. Per Guitton il sistema
idealistico hegeliano contiene delle triadi fitizo delle false via d’uscita a volte troppo
difficili da comprendere, a volte troppo riduttiper spiegare un evento. Cio di cui queste non
riescono a render ragione € la contingenza, gicodtin cui ci imbattiamo nel corso della

nostra vita.

Scrive Guitton riguardo ad alcune filosofie idetidise: «Esse, sono impotenti nel dedurre cio
che é contingente, singolare, accidentale; e, g@mpio, la dialettica di Hegel, che ricompone
il movimento della storia universale dandoci la Rgge, fallisce al momento presente. Essa é
incapace di spiegarci lo stato sempre piu precdelumanita, i conflitti interiori e gli
smarrimenti; conserva dell’'universo solo cid ch® pmirsi a un pensiero purd% Molto
chiaro a riguardo & Peter Hentffiche, in una sua conferenza, spiega molto benifieotta
della dialettica hegeliana, mettendola a confraaio la dialettica di Blondel. Per Henrici, la
dialettica hegeliana e bi-dimensionale, poiché semzalmente un discorso che la coscienza
fa con se stessa. Tutto rimane sul piano dell'imenaa della coscienza. Essa, infatti, procede
da una affermazione, alla negazione di questama#ieione che I'affermazione stessa include,
per poi ritornare, attraverso la negazione dellganmne, ad una piu critica comprensione di

ci0o che aveva affermato.

178 «Le plus parfait exemple de ce que pouvait éteegénération de concepts. Hegel pensait

avoir retrouvé la loi par laquelle les conceptsigendrent, s’opposent et se surmontent dans
des triades plus compréhensivelss, (0. 11).

179 «Elles sont en effet impuissantes a déduire ceesucontingent, singulier, accidentel; et
par exemple, la dialectique de Hegel, qui recompmseouvement de I'histoire universelle en
nous donnant sa loi, expire au moment présent.eStlbien incapable de nous expliquer I'état
de plus en plus précaire de 'humanité, les canftitimes et les désarrois; elle ne garde de
I'univers que ce qui peut s’unir a une pure pengieéyp. 12).

180 peter Henrici (31 Marzo 1928), gesuita, & un difosblondeliano. E stato professore
all'Universita Gregoriana dal 1960 al 1993.
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Diversa e la dialettica blondeliana, che Henricaldica invece come “tridimensionale”,
secondo la quale la coscienza si trova fin daflimconfrontata con un fatto che la trascende,
ossia con il fatto che noi agiamo e vogliamo. Tate, dice Henrici, sulla scia di Blondel, e
irresolubile e non puo essere trascurato. L'uomeedaccettare che la sua perfezione di
agente risulti da un dono, da qualcosa di supematuperché, la volonta, cercando

'autosufficienza, si imbatte in contraddizioni.

Per questo, anche Guitton € molto critico versaral@ealismi che cercano di assorbire |l

mondo esterno nell’io.

Questi, inoltre, piu hanno cercato di trascurar@ascondere cio che sconvolge I'uomo,
ovvero i moti del suo cuore, piu hanno contribuitd aumentarne la potenza. Afferma
Guitton: «Si capisce come nella storia, ogni vaha lo spirito ha creduto di poter arrivare
alla sua conclusione, ovvero dedurre e ricrearesséee, esso abbia fatto sorgere
immediatamente il sentimento dell’esistenza. It@nesimo € cresciuto e si é diffuso nel
momento in cui, nello stoicismo decadente o ndllzsdfia degli Alessandrini, lo spirito
prendeva coscienza della sua impossibilita a regifar Allo stesso modo, dopo Hegel e il
suo trionfo dello Spirito Assoluto, Feuerbach, MarKierkeegard salirono alla ribalta con la
loro protesta in nome dell'uomo in carne ed osa#tpfdi bisogni materiali e desideri, e
considerato nei suoi limiti costitutivi. Lo spiritton poteva fare a meno di riconoscere la vita
nella sua interezza; doveva fare i conti con ghrednti cosiddetti pre-razionali, difficili da

inquadrare con la ragione.

Guitton si chiede allora quale sia la configuraeiah questa nuova ontologia, successiva a
quella “aristotelica” e a quella dei moderni. Prididarlo, perd, mette subito in chiaro come

le nozioni di “esistenza”, di “essere nel monda”;'situazione assoluta” e di “accettazione”,
siano delle categorie dell’esperienza cristianapiega come le acute riflessioni contenute
nelle Penséesli Pascal siano in fondo delle questioni che i suamitemporanei, sempre piu
diffidenti verso le idee di “senso” e “fine”, norertdono nemmeno a porsi, poiché

presuppongono delle credenze che I'idealismo pasti&no ha contribuito a distruggere.

181 «On comprend que, dans I'histoire, chaque foisl@sprit a cru pouvoir arriver a sa fin,

qui est de déduire et de recréer 'étre, il ait $airgir aussitot le sentiment de I'existence. Le
christianisme a grandi et s’est répandu au momendans le stoicisme décadent ou dans la
philosophie des Alexandrins, I'esprit prenait caesce de son impuissance a régngvi p.

12).
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Tale ontologia, i cui tratti si erano precisati hegutori contemporanei di Guitton, e
un’ontologia che riprende certamente la lezionepdieni pensatori cristiani, ma che profitta
anche delle intuizioni dei moderni. | primi pengateristiani, infatti, essendo stati formati
dalla tradizione greca, non avrebbero mai potutobaire agli stati di coscienza che
scoprivano, la stessa consistenza delle cose am&tuiaa presentava loro. Tali stati venivano
considerati disposizioni del soggetto, prodotti mas$tro vivere nel mondo e nella societa, ma
non attributi dell’essere. Sebbene fossero giaiderste parti fondamentali dell’esistenza,

paura, angoscia, noia e preoccupazione non poteasaare considerate categorie dell’essere.

Il maggior problema del pensiero dei contemporanshe 'esistenza, salda nella convinzione
di non poter raggiungere né ammettere la trasceradesi trova del tutto privata del suo
respiro e del suo legame piu importante; si inklisame reale, singolare, storica al massimo
grado, ma al tempo stesso prigioniera e inutilelohio si coglie come reale e paradossale:
dato a sé ed espulso da sé. Questa duplicita siel@ondizione, in questo caso di colui che
non ammette la trascendenza e che si coglie cort@mente immerso nel piano
dellimmanenza, rimanda decisamente a Pascal. ldsdfo francese, infatti, in molti
frammenti delle su®enséessottolinea come l'uomo sia in possesso di qualitatrarie tra
loro, ma non contraddittorie. Questo spiega pertsd sia in continuo mutamento e non
possa mai trovare riposo e quiete assoluti duregestenza. Tali qualita contrarie, dunque,
prevalgono in continua alternanza, e il prevaldrara di esse in un determinato momento
non esclude, ma anzi implica il prevalere dellatiama in un altro. L'uomo, scrive Pascal,
deve convincersi della sua inesauribile misterggsitella sua difficolta ad essere definito
entro categorie prestabilite e del suo continubgag#rsi ed esaltarsi a seconda del momento,
per arrivare a comprendere il suo essere un “mast@mprensibile”. L'uomo non giunge
mai a conoscere se stesso fino in fdfide non puo far altro se non impiegare tutte le sue
forze nel tentativo di realizzare le proprie aspwai piu profonde. Egli € sempre in conflitto
dentro di s€, ma € proprio questa guerra inteteoraolla che lo spinge ad andare avanti e a
non fermarsi mai, qualunque sia il traguardo ragiiuQuesto ¢ il significato della vocazione
che riconosciamo dentro di noi e che intuiamo essata da una “potenza amica”, sotto

forma di dono.

Dunque, 'uomo € insieme grande e misero: grandehpecol suo pensiero puo comprendere

I'intero universo, e misero perché, grazie al pemsiacquista la consapevolezza di essere

182 «Si odii, si ami: ha in sé la capacita di conosder veritd e di essere felice, ma non
possiede nessuna verita che sia certa o soddiséac@h PascaRensierj fr. 399, p. 168).
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solo una minuscola parte dell’universo stesso. Abesso tempo, i sistemi filosofici sono
risultati incompleti quando non hanno saputo caer@lle varie dimensioni che costituiscono
'uomo, limitandosi a sottolineare soltanto qualaw queste. Si pensi allo scetticismo che,
sottolineando i limiti della ragione, ha evidenaiditncapacita dell’'uomo di giungere ad una
verita definitiva; o il razionalismo che, esaltandopotere della ragione, ha cercato di
assoggettare ad essa ogni aspetto del reale, ndgli@alore agli aspetti emozionali

dell’esistere.

Ma il luogo piu significativo dePensieridi Pascal, in cui si evidenzia I'insufficienza dell
ragione - di quella ragione che pretende di speedatto da sola fino ad arrivare a non
ammettere cio che essa non € in grado di spiegarég frammento 144 (ed. Brunschvicg).
Esso recita: «Noi conosciamo la verita non soltaoto la ragione, ma anche con il cuore. In
quest’ultimo modo conosciamo i principi primi; &amo il ragionamento, che non vi ha parte,
cerca di impugnarne la certezza. [...] Noi, pur edeemcapaci di darne giustificazione
razionale, sappiamo di non sognare; e quell'incégaerve solo a dimostrare la debolezza
della nostra ragione. [...] Infatti, la cognizionei ggimi principi — come l'esistenza dello
spazio, del tempo, del movimento, dei numeri —|téetéanto salda di qualsiasi di quelle
procurateci dal ragionamento. E su queste conosaglzzuore e dell’istinto deve appoggiare

la ragione, e fondarvi tutta la sua attivita disoea=2

L’impotenza della ragione che vuole istruirci sttduci consente di sperimentare su noi stessi
la fragilita della nostra esistenza, nonché il rostato di imperfezione; ma apre anche la
nostra intelligenza alla ricerca del bene perfattmui tutto il creato rimanda attraverso i suoi

segni. L'umiliazione della ragione apre quindi strocuori a Did®

E qui che allora Guitton propone un’interessankegatia per spiegare il legame fra le varie

dottrine dell’'essere.

Egli porta il caso di un equipaggio che parte inenaella speranza di raggiungere un’isola
praticamente inaccessibile. Dopo anni di ricerchearinai disperano e quasi si dimenticano

che quest’isola esiste. D’altro canto pero sonscitua costruire delle navi molto solide e

183B. PascalPensierj fr. 144, p. 58.

184 «ll cuore, e non la ragione, sente Dio. Ecco as¥écla fede: Dio sensibile al cuore, e non
alla ragione»lyi, fr. 148, p. 59). La ragione, nel suo cogliersi impbeta e insufficiente, vede
nella fede, anziché la negazione del suo valommnipimento della sua finalita.
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meccanizzate, che consentono loro un'ottima naidgeZ”. Tali navi sono frutto
dell'intelligenza e non hanno niente che possaoraggiare al'uomo. Sono I'immagine del
loro spirito, ma non del loro essere. La navigagiaontinua e, sebbene coloro che hanno
fabbricato le navi inizino ad immaginare di aveogerto il segreto della realta e a pensare
che I'isola misteriosa che cercavano inizialmerde sia nient'altro che una realtd meccanica
analoga alle loro navi, I'ansia di quelli che stara bordo non smette di aumentare. Essi
avvertono sempre piu lo scarto tra la perfezionke dero navi e la solitudine mista ad un

sentimento di precarieta che caratterizza il loaggio.

Non hanno la possibilita di lasciare le loro naer paggiungere la terra ferma, della cui
esistenza cominciano sempre piu a dubitare. Sendbbassero le navi per nuotare verso la
direzione che ritengono opportuna, verrebbero cemati dei folli o dei disertori. Cosi |l
disaccordo trai loro desideri e le circostanzeatiei sempre piu doloroso. Iniziano ad apparire
sulle navi degli scritti di poeti e di mistici, ngi ingegneri si rifiutano di attribuire il caratee

di verita a questi scritti, e ribadiscono da p#ote la verita della scienza, testimoniata dalla

navigazione tranquilla e senza scopo, e dal pregrdslla tecnica.

Un giorno, pero, decidono di andare ad esplorapedéondita con lo scafandro per vedere se
per caso esista una realta indeducibile. Ecco @keevscoperto un mondo nuovo, in culi
vivono esseri che si presentano sotto gli aspittopcuri. E un mondo che presenta caratteri
del tutto diversi da quello gia noto, ma sembratmpiu reale dell’altro. Per descriverlo si
utilizzano termini che nel mondo in superficie icarano il vuoto, la privazione e le forme
del male. Pare quindi che la preoccupazione, |ai®dé¢, la negazione e la disperazione siano
ormai gli elementi intimi della realta, gli uniciadi per cogliere 'essere. Come spiegare cio
che e stato scoperto? Ci sono due ipotesi secoadlimre. La prima e quella per cui queste
profondita comunicano in qualche modo con I'isotdl’dssere e rappresentano quantomeno
un sentiero per arrivarci; la seconda invece aféerohe questo mondo oceanico e

autosufficiente e costituisce propriamente I'es$re

La posizione di Guitton & perd ben diversa da quigb di ontologia, che alla fine viene a

configurarsi come un’ontologia del nulla, propriarteeimpensabile. Anzi Guitton dice che

185 Molto indicativo & il fatto che durante il racconBuitton assegni a queste navi i nomi di
Hegel e Kant.

186 «Ce sont ces mondes inconnaissables qui sont rEssvréalités, d’ou les autres
eémergeraient» (J. Guittor,’existence temporellep. 15). Tradotto: «Sono questi mondi
inconoscibili le vere realta, da dove emergerebléraltri».
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tali riflessioni sono piu rilevanti per il bisognche testimoniano e i rinnovamenti che

suscitano, che per il loro contenuto.

Prosegue il nostro autore: «Tuttavia non e affédffetto di un caso se I'ontologia si svolge
secondo un ordine che riguarda lo sviluppo dellitspumano nelle ricerche sull’'essere.

Natura, spirito, esistenzsono i tre focolai attorno ai quali il pensiermailinas®’.

Si potrebbe dire che le dottrine apparse nellaisstsr possano suddividere in base
all'importanza che esse riservano a ciascuno distguattori. A causa dell'incapacita

dell'intelligenza di essere uguale alla profond@ampossibile mantenere questi tre punti di
vista contemporaneamente e sotto lo stesso sguaedsi. parte dalla natura, dall'in-sé, come

si trova la coscienza? In che modo essa sorge ruiilaa?

Se invece si comincia dallo spirito, «nel qualéctsi trova come pensat8% come si trovera

quell’al di lIa di esso chiamato natura?

Quando infine si prende il punto di vista dell'¢siza, come rendere conto della natura e
dello spirito? Il punto di vista dell’esistenza @etjo cruciale, decisivo. Scrive Guitton: «E

proprio l'atto di esistere che conferisce al moroemila persona, al destino, uno statuto di
realta che né la legge, né il genere né la geteeradissiedono, e nemmeno 'ordine del cosmo
o I'evoluzione della storia. Dal momento che dnigelo che esiste e non la specie, I'incontro

e non la legge, lo sviluppo e non il tempt»

Egli propone un’ontologia concreta che riprendaemtativi antichi e che raggiunga le

intuizioni confuse del pensiero artistico, sciaatf politico e religioso, tenendo conto anche
del senso comune. L'essere per Guitton non pudeémrappolato negli schemi astratti della
logica o dell’ontologia. Tutti gli aspetti dellatai contengono una carica d’essere a loro
propria. Anche Sant’Agostino aveva individuato tedeattere dell'essere: la sua impossibilita

a venir rinchiuso entro schemi umani per la suard@geneita rispetto ad essi.

187%«Ce n’est point cependant I'effet d’'un hasard shiblogie se déroule selon un ordre qui

tient au développement de l'esprit humain dansreeberches sur I'étreNature esprit
existencesont les trois foyers autour desquels la penséd@ioe(lvi, p. 16).

188En qui tout se retrouve a titre de pens@ei» p. 16).

189 «C’est bien I'acte d’exister qui donne au momarig personne, au destin, une réalité que
ne posseédent pas la loi, le genre, la généralitdéme I'ordre du cosmos ou I'évolution de
I'histoire. Car I'individuel existe et non I'espeda rencontre et non la loi, le développement
et non le tempsy, p. 16).

63



L’'uomo, confrontandosi con la trascendenza e daidg spesso con essa nel suo intimo, non
pud pensare di ricrearla da sé, in maniera adlécial di fuori di sé. Egli deve piuttosto
mettersi in attesa e saper aspettare che essaofflias L'infinita dell’essere puo essere colta
dalla memoria dell'uomo, ma non coincide con es&ay coincide nemmeno con I'aspetto

spirituale dell'uomo, perché anch’esso e finito.

Per questo, secondo Guitton: «Il compito del peagien pud essere assolto quando si limita
ad esprimere cio che e racchiuso in una definiziona dovrebbe comunque cercare di
rappresentare la struttura e lo sviluppo di quesstsere. Che studiamo le sensazioni, le
volizioni, gli amori, le vocazioni, i destini, lehiese, i partiti, le nazioni, noi ci troviamo in
presenza di un essere che allo stesso tempo € e&,noanserva il suo equilibrio e lo

ricerca’>°.

Per tal motivo il filosofo francese si € prefissakioindagare gli aspetti comuni alle forme
dell'essere piu diverse, per vedere la loro releie soprattutto per rapportare il destino

delluomo all’economia della natura.

Cio che egli critica maggiormente e pero l'attegggato di coloro che pretendono di

sostituire il movimento del pensiero a quello dedEere.

«“La mente” (la mente falsa) cerca di rigeneragsskre; confonde il processo di generazione
con la creazione, o piuttosto inclina a pensarectista nell'essere e nel pensiero una sola e
medesima operazione, che si riconduce a quelldecbegropria. Quando "la mente" si trova
dinanzi ad una composizione reale che sembra ndafjaeo potere (poiché pud solo
sintetizzare concetti e non comporre nature), nomette la sconfitta. Tende a dissociare
guesta composizione; ne rigetta nel non essemm&ito inferiore; conserva solo cio che é

piu legato alla sua essenza e ne gioisce in p@testo € quello che ho chiamato la

dissociazione'®™.

190 «La tache de la pensée ne peut étre achevée ifsqe borne & exprimer ce qui s'enclot

dans une définition, mais elle devrait encore dimrca représenter la structure et le
développement de cet étre. Que nous étudiionselesations, les volitions, les amours, les
vocations, les destinées, les églises, les pdesnpations, nous nous trouvons en présence
d’un étre qui tout & la fois est et n’est pas, gaan équilibre et le recherchéwi (p. 17).

191 «“Lesprit” (le faux esprit) cherche & réengendtiétre; il confond le procédé de
génération avec la création, ou plutét il inclinpesnser qu’il y a dans I'étre et dans la pensée
une seule et méme opération, qui se ramene adquélleli est propre. Lorsque “I'esprit” se
trouve devant une composition réelle qui sembleatdgimson pouvoir (puisqu’il ne peut que
synthétiser des concepts et non pas composer tdegsjail ne s’avoue pas vaincu. Il tend a
dissocier cette composition; il en rejette dansde-étre I'élément inférieur; il ne retient que
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Egli prosegue dicendo che questa operazione didasone e facile da riconoscere quando
si affronta il problema dell’eternita, in cui side il tentativo di staccare dal tempo umano
I'elemento puro ed eterno, e la volonta di godeseadernita in un istante sublime, credendo

cosi di aver raggiunto la salvezza.

Guitton distingue tra una “statica” dell’esserena tidinamica” dell’essere. La prima afferma
il fatto che esistono vari strati, differenti gradiel’'essere. Compito del pensiero & capire

come questi vadano a intrecciarsi tra di loro.

La seconda, invece, si concentra sui movimentiedsiére, sui suoi sviluppi interni; Guitton
predilige in particolare i passaggi da un ordin#eksere ad un altro. Cio che gli interessa di
piu e il legame tra questi diversi ordini. Ad esémome stanno assieme i diversi eventi
della storia? La storia e stata caratterizzata mwacambiamento continuo, lento e quasi
impercettibile, oppure si sono verificati in essavemimenti che ne hanno totalmente
sconvolto il corso? Sono piu importanti le leggngerali della storia oppure gli incontri spesso

sorprendenti che avvengono in essa?

E proprio in questi interrogativi che Guitton singinta con il maggiore ardore del pensiero,

con il maggiore slancio emotivo; ed e qui che dsié nucleo della sua filosofia.

Quali sono i rapporti tra la vita del pensiero erlateria? O ancora, come riesce I'uomo a
conciliare la sua vita con la materia che sembraragssegnarsi ad un controllo da parte sua?
Questo sia dal punto di vista interno (emoziomtiseenti, reazioni incontrollate, paure), che

riguarda il proprio corpo, sia dal punto di vis&ezno, con le varie tragedie che colpiscono

gli uomini, tra cui mareggiate, terremoti, alluvioa cosi via.

L’'uomo non ha le caratteristiche dell’eterno, mgestrebbe dire che le assapora. L'uomo
passa, 0 meglio trapassa continuamente in qualde#®o nel corso della sua esistenza.
L'uomo nasce, cresce, istituisce relazioni, litigana e fa progetti; ma cio che piu ha

significato nella sua vita sono gli incontri che fa

Si badi bene che questi incontri non sono sololigoah le altre persone, ma sono quelli con
le proprie paure, i propri desideri, con la natereon quella sorta di compagno che sembra
abitare in ciascuno di noi — linteriorita ogge#tiv che ci porta verso qualcosa che noi non

avevamo preventivato. E qui che la concezione dinagione e di un lo autoreferenziali, in

celui qui est le plus apparenté a son essenceeatjouit a part. C’est ce que jai nomméeé la
dissociation» i, p. 18).
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grado di comprendere e di spiegare tutto, falliqgueiché viene negata o volutamente
trascurata la loro apertura all’alterita, che irevdicconnota fin dall'inizio del loro sviluppo.
Ed e qui, inoltre, che si scopre la vera bellezmaieita degli esseri umani, gli unici ad essere

consapevoli della propria relazionalita e in grddmterrogarsi sull’essere.

2.7 1l destino: caso o provvidenza?

«Ho definito il destino come I'opposto della softe. sorte designa la dipendenza dell’'uomo
libero nei confronti di una legge dialettica deb®sistere, di una costrizione. Al contrario, il
destino evoca la corrispondenza tra la nostraessiat € una potenza atemporale, amica

dell'uomo»2

Con queste parole si apre il capitolo quintcSthria e destinai Jean Guitton. Tali parole
tutt’altro che banali mostrano due diversi attegggati di fronte alla propria vita: I'uno
passivo e l'altro operoso, creativo. Il primo iralitatteggiamento tipico di chi “si lascia
vivere”, di chi si arrende davanti a cio che lagti presenta, credendo che cio che gli accade
o gli e accaduto sia gia scritto e che lui non adase niente affinché le cose vadano in una
maniera diversa. Cosi fabbrica leggi artificialrase e in molte occasioni anche contorte, per
giustificare cio che gli accade; e, cio che é pitiaso, € che le applica anche all’'esistenza
degli altri, conferendo loro il carattere di ne¢&sa cui nessuno puo sfuggire.

La dimensione dell’'esistere di chi intuisce un mhest invece totalmente differente. Puo non
esserlo dal punto di vista esteriore (anche seosiepbe obiettare a ci®), ma lo &

sicuramente dal punto di vista interiore.

Credere nel destino non significa “non fare niemda speranza che mi capiti qualcosa di
bello”, ma agire approfondendo il nostro dialogm d¢a parte trascendente di noi stessi, per

vedere dove questo rapporto profondo ci conduce.

Dobbiamo cercare di capire che gli incontri checi@mo ci danno un indizio riguardo a chi
siamo; ci mostrano che quello che siamo attira cama& calamita gli eventi esterni. Se
continuiamo a riprodurre situazioni negative, qeestripeteranno in futuro, perché il nostro

presente le riproiettera in esso, mentre se praviamambiare la nostra situazione in modo

192 3. Guitton Storia e destinop. 85.
193 Glj atti di chi agisce con cognizione di causaoa consapevolezza sono ben differenti da
quelli di coloro che agiscono per inerzia o segoehttio che si dice”.
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positivo, il nostro presente inizierd a vedere 'agllenire un tempo in cui si potranno

presentare occasioni propizie.

La domanda che Guitton si pone é se esista neliaa i ognuno un’alterita ineffabile che

venga in aiuto delluomo.

Cosi circoscrive un campo in cui € possibile «trewan accordo trbesseree I'eventq tra cio
che siamo, cioéessere e cio che ci giunge dall’esternitgccadimento accidentalfortunato

o sfortunato®* Egli nota che la corrispondenza tra la serierimteossia quella dei desideri e
dei timori, con quella esterna, comprendente queii® ci sopraggiunge dal di fuori, diventa
eclatante negli uomini cosiddetti “predestinatihdividui cosi carichi di destino che

esercitano un fascino enorme.

Il tratto fondamentale in questi uomini € ben ditscda Guitton con le seguenti parole:
«Quando vi trovate di fronte ad una sorte esempiargate che capita a quest'uomo cio che,
nel bene e nel male, si trova in armonia con il dasiderio inespresso o con il suo intimo
timore» >, E come se questi uomini, pit di chiunque altepessero portare a compimento il
loro “programma” interiore, la loro finalitd inteain E questo sia nel bene che nel male.
Possiamo citare I'esempio di Gesu — portato dalese Guitton -, il quale ha realizzato il suo
desiderio di dare la vita per gli altri; ma ne potmo citare moltissimi altri anche meno felici,
come ad esempio quello di Hitler, il quale eracitcsa diffondere l'ideologia contenuta nel

suoMein Kampfe a fare milioni di seguaci.

Cio che Guitton invece individua molto bene é clmiina di ogni uomo é simile ad una
calamita che attira delle circostanze. Egli scrighflon avremo tutti in qualche misura una
capacita analoga [a quella di Gesu], che in cedi ci permette di agire sui possibili come su

dei frammenti, di attrarli verso di noi, sia pelvsaci, sia per perderci?%.

Ci troviamo di fronte al mistero della nostra vitan la voglia inesauribile di scoprire dove,
cid che noi siamo, ci portera, tenendo conto dwlbntro con un’alterita irriducibile. Noi,
infatti, ci confrontiamo sempre, per nostra cogiitne, con eventi che, per cosi dire, ci
toccano “in sorte”, che non dipendono da noi e cheiano ad un differente ordine di
causazione a noi sconosciuto. Un ordine difficéeinterpretare e spesso ritenuto un ostacolo
per la nostra liberta. Gli eventi appartenenti &sgo “diverso” ordine, rappresentano gli

9% vi, p. 86.
195 vi, p. 86.
19 vi, p. 87.
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elementi che ricadono dentro quella che Guittorardlai la “serie esterna”, la quale va a
incrociarsi continuamente con quella che, dalkali@to, egli denomina la “serie interna”,
composta invece dalle attitudini del soggetto, slai desideri, dai tratti peculiari e non del
suo carattere, nonché dalle sue intenzioni, clsvaniate occasioni non si realizzano o che lo

conducono a risultati del tutto diversi da qudlleaveva previsto o sperato.

Tuttavia, tale percorso non &€ sempre lineare perchée ad accordi tra serie interna ed
esterna, si presentano anche molti disaccordi. Eleedsuitton porta il caso degli incontri.

Egli parte dal piu classico degli incontri non ualdlincidente tra due automobili. Cid che
risalta maggiormente in tale situazione é il fathe I'incontro sembra non avere una causa
finale, in quanto come ben si pud capire, non tessere stato voluto, in quanto poteva

mettere a rischio la salute dei conducenti e quisigasseggeri.

Ovviamente questo incontro € il risultato di alcwaeise meccaniche (velocita, direzione dei
veicoli), ma cio che ci chiediamo non appena sue@&dPerché questo?”. Sembriamo essere
vittime di un “inesistente” - come Guitton suggeés |l bello, perd, € che questi incontri,
privi di una apparente finalita ci fanno da maesirivita e, a volte, possono «cambiare

completamenté corso delle coséy".

Un esempio di eventi che hanno cambiato complet@miércorso delle cose € quello di

Stanislav Petrov.

«ll tenente colonnello Stanislav Petrov dell’esersiovietico, il giorno 26 settembre 1983, in
piena Guerra Fredda, salvo il mondo evitando priibante la terza guerra mondiale
decidendo di non premere un bottone. Di servizionirbunker vicino Mosca aveva il compito
di monitorare con un sistema satellitare i missifitunitensi. Quella notte, a mezzanotte e
quattordici minuti, i sistemi di allarme segnalasonn attacco proveniente dalla base di
Malmstrom, in Montana, negli Stati Uniti, a 8milankdi distanza da Mosca: un missile
nucleare partito da un silos si stava dirigendoseela Russia. In 40 minuti morte e
distruzione si sarebbero abbattute sull’Unione etiza. Secondo il protocollo, Petrov
avrebbe dovuto dare immediatamente il via a uncedtanucleare. Ma non lo fece.
Conoscendo a perfezione il sistema di controllput@ la segnalazione un errore evitando
milioni di morti e un conflitto nucleare tra RussaStati Uniti. Solo dopo si scopri che |l
sistema aveva identificato come missili nuclearirdkessi solari su delle nubi ad alta quota

causati dall’equinozio d’autunno. Nessuno venneere della storia di Petrov e del suo

97 )vi, p. 88.
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gesto eroico. Stanislav fu mandato in pensionecipatia e dimenticato. Solo dieci anni piu
tardi il mondo conobbe il suo gesto. Petrov &€ mar® anni, lo scorso maggio a Frjazino, un
piccolo villaggio vicino Mosca. La Russia non hai meonosciuto la sua audacia, ma la sua

storia e il suo nome oggi sono sinonimo di corag@fb

Questo esempio piu di tutti ci fa capire che laiateé scritta dalle decisioni degli uomini, e
non da leggi “naturali” che si ripetono costantetagri’elemento umano € decisivo, e

trascurarlo o sottometterlo a ipotetiche fatalité portare a gravi conseguenze.

Niente nella vita € scontato. Nemmeno la nostraiteassottolinea Guitton. Qual era infatti la
possibilita che i due patrimoni cromosomici deitniogenitori si incontrassero tra milioni di
combinazioni possibili? Minuscola! Eppure tale mabilita si e verificata e viene ad avere per

noi un significato fondamentale ora che siamo ta.vi

Ancora prima della fusione dei cromosomi dello rgoperd, c’era stato l'incontro
affettivo/elettivo tra i genitori. Come dar ragiommche in questo caso di quello che e
avvenuto? E difficile, o meglio, impossibile. S@iGuitton: «Persino nella situazione in cui
due esseri si sono scelti, per la maggior partdedepo essi sono afferrati dalle circostanze.
Se questi due esseri hanno voluto procreare, nomoh@ero scelto il sesso di questo bambino,
il momento della sua nascita; non hanno sceltoidl carattere e il suo temperamento. Non
hanno scelt@uestoessere. Questo essere & un essere capitato peEoascaso sussistente
che non trova la propria spiegazione totale in unessdelle due causalita seriali della sua
duplice genealogia paterna e materna. E un esisere ‘@i troppo”, “di troppo per I'eternita”,
nel senso che eccede il potere della causalitaderiep E un caso, un niente. Ma & un niente
che & tutto¥®. La nostra vita & dunque caratterizzata dall’aamidlita che, invece che essere
un semplice corollario di una perfezione irraggibilg nella nostra condizione, é I'elemento

che colora la nostra esistenza.

Analizzando il rapporto tra cio che siamo e queh® ci capita, Guitton porta I'esperienza

che Padre Poucel racconta in un libro sul mistetarebndo.

Padre Poucel, in particolare, distingue come ureawwento possa essere conosciuto in due
maniere differenti: una oggettiva - e questo auitp di vista dello storico o dello studioso - e
una soggettiva, cioé come evento entrante a fée gafla nostra vita e del nostro destino.

198 Ugo Leo, http://www.lastampa.it/2017/09/20/estarstoria-delluomo-che-nell-salv-il-
mondo-dalla-terza-guerra-mondiale-HOxDphdNu9VzMkDa®vK/pagina.html.
199 3. Guitton Storia e destinop. 89.
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Egli, parlando delle sue passeggiate lunghe easeliad Avignone, narra di quando «gli
capitava di considerare che i paesaggi che atsavay le persone che incontrava, erano come
“la proiezione fantasmatica” della sua vita integioche essi erano “smaterializzati”, che non
avevano piu diritto all’'esistenza se non per pgvggione, come i segni distintivi del proprio
destino. [...] Poucel aveva studiato questo fenonuaila calamitazione degli eventi con un
campo magnetico che procede dalla persona stedfarmAva che tutti gli esseri, a
condizione che siano totalmente disinteressatisqus sollecitare gli eventi favorevoli, farli

girare attorno al proprio asse generatore, conilesie destino fosse in me un vortic8%

A Guitton sorgono spontanee due obiezioni che fanymciare ad un ipotetico demone:
secondo la prima, se tenessimo ferma la posiziof®udcel, non esisterebbe un accordo tra
cid che noi siamo e cio che proviene dall'esterm@ tutto sarebbe riducibile ad una
proiezione del nostro essere (il nostro forte dagiddi qualcosa sarebbe sufficiente affinché
questo qualcosa si realizzasse); la seconda, inwexstra come Poucel trascuri il lato tragico

del destino, dimenticando il fatto che esso e speasanalizzatore di sventure.

Scrive Guitton: «L’obiettante afferma che la psml&i spiega razionalmente, senza far
intervenire una causa esterna, questo rapportewksiito con la persona, nel quale io ho visto
la sorgente dell'idea di destind: Anche Allendy®, riprendendo la convinzione di Freud,
spiega il destino «mediante I'emergere a livelleaiente di fenomeni che si radicano
nell'inconscio. Senza saperlo, senza volerlo, n@iamo delle situazioni di vita, degli
accadimenti, delle costellazioni di circostanze,icp@ tendiamo a ricostruire quella
situazionetipo che si trova nelle profondita del nostro essere.me riposerebbe una
immagine del mio destinojmago fati che non e altro dal mi@gg ma il mio ego
estremamente profondo, piu me stesso di me, chdiréhbe Leibniz, la mia monade
contenente il mio avvenire. Questgo € dotato di una potenza di creare immagini e,

attraverso queste immagini, degli eveffti»

L’insieme dei desideri che ci abita rischia di esseainteso, se non viene portato al livello
della coscienza. Cosi accade che il vanaglorioswesia umile e che il masochista pensi di
essere affettuoso. Si verifica sovente che dianialg un’immagine di noi che non coincide

con la nostra essenza profonda, ma cosi facendomeaina situazione equivoca in cui hon

290 |yi, pp. 90-91.

201 1vi, p. 92.

202 René Félix Eugéne Allendy (19 febbraio 1889 —1fitu1942) & stato uno psicoanalista e
medico francese.

203 |vi, p. 92.
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sappiamo render conto di noi stessi, la quale rzdfidea della presenza di una sorte nemica

invincibile.

«| desideri rimossi hanno il genere di influenzapgsia degli istinti [...]. Questi istinti, non
essendo posseduti e tenuti a bada con la riflessare li smorzerebbe, agiscono come forze
cosmiche; creano dei campi d'influenza e d'ipn8¥i»Tra queste cause che costituiscono il
dramma della nostra sorte, devono essere compresieagli atti incompiuti. Essi
rappresentano tutto cid che non e stato portat@mapinento e suscitano in noi molta
inquietudine. Mettono in evidenza l'imperfezioneechi costituisce e ci appesantiscono

interiormente, diminuendo la nostra gioia di vivere

Ecco che Guitton da un’altra delle sue definizilominanti del’'uomo: «Siamo tutti, a causa
del nostro esistere nel tempo, degli embrioni @iédvdegli aborti), in ogni caso degli esseri in
potenza e che possiedono la loro “forma” solo statepecie di un presentimento o di un
doveres®® e aggiunge: «Se tutto questo & vero, I'incompizaepotrebbe essere I'origine di
molta fatica ad esistere. (E, di conseguenza,faseenza di sé€ come essere incompiuto e che
accetti di essere incompiuto, potrebbe diventartodwed’igiene e di guarigione). La norma
socratica del “Conosci te stesso” aiuta a liberdedie forze oscure, a trasformare la nostra
sorte in destino. Al contrario, I'assillo del susse, I'eccessivo timore di sbagliare, la
rimozione degli errori, tutte queste cause checagis come potenze istintive ci impediscono
di avere un destino. Essi trasformano il nostraidesn una sorte, molte volte tragica%
Ritorna dunque l'idea degli antichi, la quale atffier che il carattere suscita I'evento. Il
destino va cercato dentro di noi, dove si trovéo$otma di archetipo. Ciascuno fa la propria

felicita o infelicita. Come dice il Vangelo seconiliarco: «A chi ha sara dato».

E fondamentale poi riscattare in eta adulta quabiertezze, quelle angosce, quei fallimenti
che possono derivare dall’infanzia e dall’adolegegml fine di trovare un proprio equilibrio.
Guitton attribuisce molta importanza alle proforakeizioni di Freud e attribuisce loro anche

un senso morale.

Tuttavia, egli non ritiene che la psicanalisi reescspiegare la globalita della nostra sorte, e
motiva cosi questa convinzione: «Forse produciantio tattraverso una proiezione di noi
stessi, tuttofranne appunto I'essenziale, vale a dire cio che e laaalisjuesta proiezione.

Con la psicanalisi tutto & spiegato, salvo I'esedaze ciod’evento proprio in quanto esso

204 |yi, p. 93.
20 |yi, p. 94.
208 |yi, p. 94.
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viene ad inserirsi nel corso della nostra vitame dall’esterno. Soltanto allora, essendo di
origine estrinseca, ha veramente valor@atiola, di segno | naufraghi dell'isola misteriosa
possono proiettare I'immagine allucinante di unaenache non arriva. Ma se questa nave

compare, nessuno potra supporre che sia proddtsaldadesiderio®”.

La nostra proiezione € importantissima per capjaento proviene dall’esterno e metterlo in
rapporto con cio che noi siamo, ma non crea la&eal realtd ci é offerta e sta a noi
individuare i segni che essa ci manda. Essa cieviecontro, non siamo noi a produrla dal
nulla. Essa puo rassomigliare al nostro mondo iorer ma non ha la stessa origine di
quest’ultimo. Guitton distingue due tipologie dieewi: alcuni che ci assomigliano e fanno
parte di quello che proiettatq altri, invece, che hanno il carattere deévutq del dono, che

sono indipendenti da quello che pensiamo o desicheri

Ma come si pud sostenere, che il destino, di cuitt@u parla, orienti 'uomo al suo
compimento? Qui I'obiezione proveniente dallespera del male diventa cruciale. La
domanda che piu ci assilla € se l'alteritd di @agciamo esperienza voglia il nostro bene
oppure no, se ci attiri verso circostanze favorevalituazioni nefaste. Per di piu, € da chiarire
la ragione per cui questo “maestro dei casi” (ddsitton chiama il destino) produca una
grande disparita di esiti, tanto che il desideritutti, ben esplicitato dalla preghiera del Padre
Nostro, € quello di non essere indotti in tentagjad non cadere nei tranelli che questa stessa

alterita sembra distribuire lungo il nostro percods vita.

Guitton prova allora a formulare in questi terniiitiea che tanto spaventa I'animo dell’'uomo
e che, a suo parere, continua a produrre migliaitad in ogni generazione: «E lidea che
Dio, I'essere buono e soltanto buono, per essenparenecessita, mi ha fatto il dono
inimmaginabile di una liberta in forza della quadeposso imitare il suo amore... al fine di
condannarmi, poiché egli sapeva, vedeva, permettagava si, con la sua onnipotenza, che
ne usassi tanto male da potere giustamente purérsgnza appell8%. Perché a Pietro viene
affidata la guida della Chiesa cattolica mentredaitdinisce nella dannazione? Questo e il

perenne problema.

Si tratta pero, di una questione che ritroviamohania Agostino, in particolare iDe libero
arbitrio 3.17.47. Il problema viene posto inizialmente ¢®marole pronunciate da Evodio:

«Vorrei sapere tuttavia, se fosse possibile, pencmépecca I'essere, di cui Dio ha preveduto

207 |vi, p. 95.
208 |vi, p. 98.
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che non avrebbe peccato e perché pecca un altroyidegli ha preveduto che avrebbe
peccato. Non penso che dalla prescienza di Dicmssastretti 'uno a peccare e l'altro a non
peccare. Ma se non ci fosse una causa, la creagi@evole non sarebbe cosi ripartita che
una non pecchi mai, un’altra persista nel peccareaeterza, quasi di mezzo tra di esse, ora

pecchi e ora si converta ad agir bene. Quale deuwiatribuisce in questi rangh®%

Agostino gli risponde affermando che e il voler@an la prescienza divina, la causa del
peccato; nella fattispecie I'avarizia, qui intesame “volere piu di quanto basta”. Essa si
«deve intendere anche per riferimento alle cosesth#esiderano immoderatamente, e in
definitiva in ogni caso, in cui si vuole piu di qua basta. Ora questo tipo di avarizia e
desiderio disordinato e tale desiderio € volont&gxéta. [...] La radice di tutti i mali non e
secondo naturd¥.

La condizione migliore € dunque quella secondos@mo stati creati. Facciamo quello che
dobbiamo, cioé agiamo correttamente quando noapalssiamo i limiti della nostra natura.
Non dobbiamo corrompere lo stato in cui Dio ci heati. Possiamo cercare di conoscere i

meccanismi di tale stato, ma non ci € consentitralo.

Dobbiamo, anzi, essere riconoscenti a Dio, ed entnall'ordine di idee di restituirgli in
maniera gratuita cio che egli ci ha dato. Scrive#tmo in merito al rapporto tra 'uomo e
Dio e al comportamento che dovrebbe tenere il prikS® non ti vuoi volgere a lui, a lui non
manca nulla, a te invece manca lui. Senza di luisewulla e da lui sei un qualche cosa. E se
non gli restituirai cio che da lui sei a lui volgkrti, non diverrai certamente un nulla, ma sarai
infelice. Tutti gli esseri dunque gli debbono primliatutto cio che sono nei limiti del loro
essere; tutti gli esseri poi che hanno ricevutealere hanno da lui ogni cosa che possono
essere di piu perfetto, se vogliono, e tutto cié eltonveniente al loro essere. Quindi non si &
rei per il fatto che non si € ricevuto, ma si € ilatamente rei perché non si e fatto cio che si

deve. E si deve se si & ricevuta una libera volentaa valida capacita di faféb

Ritornando all'indagine di Guitton, vediamo orasilo intento di esplorare quello che lui
chiama il “rovescio dell’essere”: quella «realtdraficata da ogni legame e che proprio in
ragione della sua indipendenza noi designiamo cmabolo AS-SOLUTO¥? Non si

209 pgostino, De libero arbitrio, 3.17.47,in Opere di Sant’Agostino. Dialoghi, Itr. it di D.
Gentili, Citta Nuova editrice, Roma 1976, p. 343.

20yi, p. 343.

2 1vi, p. 341.

212 3 GuittonStoria e destinop. 98.

73



riuscira mai a penetrare nell'intimo dell’Assolutbo conosciamo solo a posteriori 0 per
analogia. Tuttavia quando non riusciamo a defil@rgostanze delle cose, spesso riusciamo ad

individuare le loro relazioni.

2.8 Il rovescio della storia e la predestinazione

Guitton si chiede quali rapporti costruisca I"*A8#0” con cio che € altro da Lui e che, per

guesto motivo, noi siamo soliti chiamare il “Relati.

Mette subito in evidenza un tipo di comportameniffuso, ovvero quello di coloro che,
giunti all’Assoluto e nella speranza di riposatvanno la tentazione di annullare I'esistenza
del Relativo.

Cio che stupisce I'animo dell'uomo ¢ il fatto chesiano altre cose oltre all’Assoluto. Scrive

Guitton in merito: «Si potrebbe dire che non ei$tmnza di Dio che e dura da accettare: se Ci
si eleva all’Assoluto, I'esistenza dell’Assolutoveinta evidente di per se stessa. Cio che e
difficile da comprendere e perché Dio non sia {utte Egli abbia fatto qualche cosa che non
sia Lui. [...] Difficile non e tanto affermare che desiste, quanto piuttosto accettare che

I'uomo sia¥*

Potremmo dire che é 'uomo stesso che stuzzica imaggnte il pensiero umano, che € la sua

stessa esistenza che lo spinge ad oltrepassanénido cui vive.

L’'uomo e in continuo movimento, ma avverte un eletoesovratemporale che sembra
guidare la sua storia e quella dell'intera umar@aitton sottolinea I'immensa differenza che
sta tra Dio e 'uomo, citando la celebre frase enata nelleConfessionidi Sant’Agostino:

«Tu autem in Te manes, nos in experimentis volwfiitirE da capire allora come questa
realta sovratemporale lasci sussistere al di itse la realta temporale, ma soprattutto la

liberta umana.

E qui che si fanno innanzi allautore il problemalld prescienzae quello della
predestinazione due problemi diversi, ma decisivi, poiché «mettom gioco cio che

maggiormente ci sta a cuore: la nostra autonoftia»

23 1vi, p. 99.
214 Agostino,ConfessionilV, 5, 10.
213 3. Guitton Storia e destinop. 101.
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La prescienza mira a stabilire «in che modo unasstamporalitd possa coincidere con il
tempo senza abolire la realta della successiosepgattutto, senza rendere illusoria la nostra
liberta di scelta$®. La predestinazione, che & invece un problemaapeatemente teologico

e cristiano, riguarda uloleredivino. Si interroga su come un decreto di Dio podsterminare

il destino degli uomini o condurli verso un desttfe sembra gia scritto, pur conservando la

loro liberta.

E chiara in effetti la difficolta ad ammettere da lato la liberta divina e dall’altro quella
umana, senza che questa venga annichilita dalaapifEsempi di questa difficolta sono le
riflessioni di molti pensatori moderni che, ammette 'una, si vedevano costretti ad
eliminare l'altra. Ma vediamo di seguito come taintativi siano il frutto di alcuni errori di

considerazione.

Guitton distingue innanzitutto due tipi di oscuritan’oscurita opaca e un’oscurita luminosa.
La prima & quella della morte e del nulla e nomeo#flimento al pensare, mentre la seconda
«offre una possibilita di approfondimento e di pexso in un alternarsi di dolore superato e
di scoperta%"’; questultima incarna la realta del mistero. Péidlon si pud scegliere il primo
tipo di oscurita, si deve optare per il secondoogtino lo chiarisce molto bene in un passo

del De libero arbitrio.

Riporto qui il ragionamento in esso contenuto: ka®ifcon quanto illogica contraddizione si
dice: “Preferirei non essere che essere infeliCil. dice: “preferirei questo a quello” sceglie
un qualche cosa. Il non essere invece non e urclgpatosa, ma niente. Dunque ti €
assolutamente impossibile scegliere secondo raggmeio che scegli non €. Ma tu dici che
desideri di esistere, magari infelice, ma che naesi dovuto desiderarlo. Che cosa dunque
avresti dovuto desiderare? “Non essere piuttosspondi. Se tu avessi dovuto voler questo,
esso sarebbe piu perfetto, ma & impossibile cheril essere sia piu perfetto. Dunque non
avresti dovuto desiderare il non essere ed e pitiere il sentimento per cui non lo desideri
che la teoria per cui ritieni che avresti dovutsiderarlo. Inoltre, quando 'uomo giunge a cio
che sceglie come oggetto di desiderio, diventa ssa@amente piu perfetto. Ora chi non
esiste non potra essere piu perfetto. Dunque npacsassolutamente scegliere di non essere.
[...] Chi sceglie di non esistere e costretto certaimead ammettere, anche se non vuole
ammetterlo, che non ha scelto nulla. [...] Pertahttesiderio di voler morire va inteso non
nel senso che chi muore non e piu, ma che raggilingeso. Cosi, sebbene per errore crede

218y, p. 101.
27 |vi, p. 102.
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di non essere piu, per natura tuttavia desideesgkre nel riposo, cioé di essere di piu. Quindi
come € assolutamente impossibile che piaccia diessere, cosi bisogna assolutamente non

essere ingrati al proprio Creatore di cid che §%»

Concentriamoci ora sul problema della prescienzsiaosu come I'atemporalita possa
coincidere con la successione. Non troveremo mai msposta soddisfacente a questo
problema perché il nostro pensiero non coincidel@afinito. Non siamo nemmeno in grado
di stabilire la relazione tra l'infinito incompreibgde e la finitudine che ci contrassegna.
Spesso infatti facciamo un cattivo uso della pafwifinito”, perché la intendiamo piuttosto
come un super-finito, un trans-finito o I'indefiaitNon riusciamo a concepire il mistero che

tale parola incarna e le diamo continuamente ceaimmi antropomorficte®.

Questi errori di considerazione dell’infinito, dureg ci conducono verso un’idea scorretta del
nostro rapporto con esso. Lo stesso errore sis@nta anche quando ci occupiamo della
relazione tempo-eternita. L'eternitd viene intesafatti, come dimensione temporale
infinitamente dilatata, e suscita per questo matina sensazione di noia e di inquietudine. Se
dovessimo tradurre la concezione comune di eteregisa potrebbe venire rappresentata da
una linea indefinita. E pero il punto, I'ente gedrio® che rivela la corretta concezione
dell'eternit&®.

L’errata concezione dell’eternita € anche respaitesdel fatto che sovente riteniamo che Dio
preveda il nostro avvenire e «imponga una costizialla nostra libertd%". Ma cio &
paradossale per Guitton. E paradossale il fatto laheelazione tra l'autentica eternita e
l'autentica temporalita sfugga alla nostra compmeres «quando invece [l'autentica
temporalita] € consustanziale alla nostra esistqupéidiana ed € al cuore dell’esperienza che

ad ogni istante abbiamo di noi stessi e nella gsiai@ssume la vit&$>

Questo mistero non € del tutto oscuro, ma puo essqrarte penetrato dallo spirito attraverso

dei “procedimenti indiretti della riflessione”. Qieedi cui Guitton fa uso in quest'occasione e

18 Agostino,De libero arbitrio, 3.8.22 — 3.8.23, iDpere di Sant’Agostino. Dialoghi, Ipp.
313-315.

?1%Abbiamo elaborato dei concetti negando le negazibe costituiscono i limiti propri
dell'essere che ci e dato. [...] L'infinito non é finito infinitamente dilatato. Ed € necessario
per concepirlo, fare un salto nell'abisso, intradee, negando ogni limite, un altro ordine di
esistenza e di perfezione» (J. GuittSBtgria e destinop. 103).

220 «Non & attraverso una linea che ci si pud rapptase I'eternitd, ma con un punto che
riempia tutto, come avrebbe detto Paschib; p. 104).

221 |vi, p. 104.

222 |yi, p. 104.
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la riconduzione di tutte le estasi temporali alspree, come gia Agostino aveva fatto nel libro
Xl delle Confessioni Se tutto e presente, dice Guitton, e se smettidintrappresentarci il
tempo come una linea costituita da istanti iniza@ared concepire la successione temporale
come un punto indivisibile, possiamo dar ragiomedsl rapporto tra una presenza finita e una
infinita sia delle esperienze di co-presenza chel@ facciamo, come ad esempio i dialoghi
interiori che intratteniamo con delle persone agawe, ma lontane dal punto di vista spaziale

o addirittura venute a mancare.

Cerchiamo adesso di superare un po’ di luoghi corawh ambiguita che sorgono quando si
tratta della prescienza; per farlo chiamiamo inseaun’altra volta Agostino con alcuni passi

del suoDe libero arbitrio.

Come abbiamo gia accennato, il rischio che si couando si parla di prescienza e quello di
considerare il proprio agire come un agire necassiperché forzato in un certo qual modo
dalla volonta divina. Ma le cose non stanno esatden cosi. Vedremo, anzi, come la
prescienza divina e la liberta del volere umanasans stare assieme perfettamente, evitando

di incorrere nel necessitarismo.

Al passo 3.3.7 deDe libero arbitrio Agostino smentisce la convinzione di Evodio che la
volonta di Dio sia per gli uomini una necessitart@odo I'esempio della felicita. Agostino
chiede infatti a Evodio se la felicitd avvenga demti lui e questi gli dice di si. Tuttavia, egli
e convinto che non sia lui a decidere quando lait@lgli si presenti, ma sia Dio a decidere.
Agostino, dunque, di fronte all'affermazione di Bww riguardo alla volonta di Dio in quanto
necessitante, ritiene opportuno chiedergli se pgtisa essere felice contro la sua propria
volonta: cosa che Evodio ritiene possibile, perdbéidere quando essere felice non € in suo

potere.

Cosi prosegue Agostino: «Assai bene dal tuo intgnda la verita. Puoi infatti avere

coscienza che e in nostro potere soltanto quekopdssiamo realizzare quando lo vogliamo.
Pertanto nulla & cosi in nostro potere che la taloBenza alcun intervallo essa e disponibile
nell’atto in cui si vuole. [...] Anche se Dio ha pcesnza dei nostri voleri futuri, non ne segue
che vogliamo qualche cosa senza volerlo. Quandalétéd, riguardo alla felicita, che non

divieni felice da te, I'hai detto come se io lo asgi. Ma io dico che, quando diverrai felice, lo
diverrai perché lo vuoi e non perché non lo vuainfue Dio € presciente della futura tua

felicita e puo verificarsi soltanto I'evento, diicegli € presciente, altrimenti non sarebbe
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prescienza. Tuttavia non siamo per questo fattaliza@nati a pensare che diverrai felice
senza volerlo. Sarebbe proprio assurdo e lontalte ixita$>>.

Anche chi dice che possiamo volere soltanto qudilloui Dio ha prescienza e cerca cosi di
sostituire stoltamente la necessita alla volontaelBerrore. Agostino smentisce costui cosi:
«Come dunque e possibile che avvenga soltantoriteyeli cui Dio ha avuto prescienza, se
non si da il volere che egli ha preveduto avvertigsg Possiamo dire di non avere il potere
soltanto se non € presente in noi I'atto del volaadl’atto poi che vogliamo, se ci manca la
volonta, evidentemente non vogliamo. E se é asstiidanon vogliamo quando vogliamo, é
evidentemente presente in chi vuole la volonta adpotere soltanto I'atto che é presente in
chi vuole. Dunque la nostra volonta non sarebbental se non fosse in nostro potere.
Effettivamente perché & in nostro potere, & pelibeia$*.

La scelta del’'uomo rimane in suo dominio e Dio nioterferisce a determinarla, sebbene sia
presciente di tale atto del volere. Occorre peotaqterare una distinzione di piani tra Dio e
'uomo: una distinzione dovuta a quanto detto iacedenza riguardo alla totale alterita di
Dio.

Passiamo adesso alla questione della predestimazobie Guitton riassume con la parola
“sorte”. Ci domandiamo tutti che cosa ci facciamo sulla Terra e come mai siamo stati
gettati (per dirla alla Heidegger) nell’esisteneaza una nostra scelta. Cerchiamo anche un

fine alla nostra esistenza; ma senza trovarlo.

Lo stesso Giobbe interrogava disperatamente il tGrea non si dava pace per le sventure

che gli capitavano. Cercava risposte ai suoi tira@ile sue angosce.

Ecco le parole di Guitton: «L’idea di sorte mi gpena pensare che esiste un altro essere, che
possiede un coefficiente di potenza superioreiaiigative della mia liberta, ma ambiguo e
guasi ironico: talvolta demone, talvolta angeldydia avversario, I'ostacolo, l'anti-me;
significa insomma lottare contro un altro, che lamoil forte, o la sorte Questa lotta di

Giacobbe con I’Angelo occupa parecchi momenti, anisa parecchie preoccupazidhi»

Di fronte a questa situazione, diverse sono leioeaziella filosofia e della religione. La
prima tende a mettere tra parentesi questi argonzelatsciarli come dire “sospesi”; mentre la

seconda li ritiene i pit importanti dell’'esisterezguindi si impegna a sviscerarli.

223 pgostino,De libero arbitrio,3.3.7, inOpere di Sant'Agostino. Dialoghi, Ip. 295
224\ ;

Ivi, p. 297.
223 |yi, p. 106.

78



C’e comungue una differenza di posizione anchietdiverse religioni.

Nei culti pagani e nelle religioni superstiziosecerca di mitigare la sorte o di fuggirla con
tutti i mezzi possibili mentre, «con il giudaisma iecristianesimo la sorte cambia significato.
Diventa una destinazione, suscitata da una volahi&.e essenzialmente buona. L’eroe lotta
sempre, ma non lotta che provvisoriamente, comedblae con I’Angelo, o come Giobbe
con i tentatori. Il saggio ebreo e cristiano nomcile con la legge come il saggio stoico; vi
aderisce con amore, I'uomo trionfa sulla sorte e una sottomissione fiduciosa e fa della

sorte un desting$®.

La prospettiva ottimista che traspare da questelgparon va pero al fondo delle cose.
Leggendo San Paolo, Sant’Agostino, Giansenio o if@hsembrerebbe che Dio abbia
compreso nella sua Creazione degli esseri votaiamente al male. Se a cio generalmente si
controbatte dicendo che lo sono a causa di unvoatiso della loro liberta, a questa stessa

risposta si potrebbe obiettare affermando che Bielde potuto non crearli.

Cosa si puo concludere da tutto cio? Si puo suppciie Dio abbia previsto il male come
condizione del bene. Il male e la via per arrivardene. Si badi bene che questo non vuol
dire che compiendo il male si pervenga al benesibehe il bene si raggiunge solamente

guando non ci si lascia guidare da una volonta aggdy fonte peraltro di atroci sofferenze.

Ovviamente la supposizione della presenza del maleun’entita tentatrice e maligna puo
essere considerata una delle ragioni responsadilatéismo, che preferisce il paradosso

dell'assenza di una divinita al paradosso delltes®a del male.

Un filosofo che ha riflettuto a fondo sul problentiaun Dio che provoca e mette alla prova le
sue creature é stato certamente Jules Lequier. Degmerienza dolorosa, rappresentata dalla
fine di una storia amorosa a cui teneva molto, isquomprese tutti i limiti dell'esistenza nel

tempo, che, da quel momento, gli apparve interagnerttata alla disperazione.

Egli aveva capito I'apporto significativo del ciestesimo alla filosofia, che aveva portato

all'esplicita posizione della liberta evidenziarilsuo stretto legame col tempo.

«Lequier affermava che il tempo aveva un rappoeensario con la liberta, perché la liberta
nell’'universo creaturale aveva come funzione qudiliatrodurre nella storia utlopoche non
fosse contenuto ngdrima e che, dunque, agli occhi di Lequier, era impreviali Questa

imprevedibilita della liberta andava cosi lontahe caggiungeva lo stesso assoluto, nel senso

228 |yi, p. 107.
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che, per Dio, I'atto che io compird domani non @ssere anticipatamente conosciuto né visto

e, in un certo qual senso analogico, 'avveniram& sorpresa anche per Dio ste$50»

La visione di Lequier era quindi molto originalepetremmo dire radicale, perché slegava
totalmente I'agire umano dalla prescienza divinattendo anzi in serio dubbio I'esistenza di
quest’ultima. La volonta delluomo veniva cosi ¢st@ nella sua totale liberta: una liberta
capace di sorprendere Dio stesso. Potremmo diréexdpgier, attribuendo a Dio la capacita di
limitare volontariamente la propria prescienza lpsciarsi sorprendere, ha attenuato alcuni

pregiudizi metafisici che appesantivano la tratiaeidi tale argomento.

Ma continuiamo a considerare il contenuto essemzial pensiero di Lequier con cui Guitton

ha ritenuto opportuno confrontarsi parlando detedpstinazione.

Lequier affermava che Dio potevurare nella successione temporale, senza cambiare se
stesso; Dio poteva permanere nella durata. In quesido era possibile I'accordo tra
I'eternita e il tempo. Lequier si rifiutava infattli concepire 'eternita «come un presente
immobile, come una totalita gia compiuta, come untp indivisibile’?®. Permanendo nella
successione, Dio poteva entrare in relazione pasdon le liberta finite da lui create, senza
con cio svuotarle di senso o de-responsabilizzadguier pensava «che Dio conoscesse
I'avvenire come possibile, ma non come necessahe; 'uomo crei veramente il proprio

avvenire, il quale non esiste da nessuna altre plagse pure eminentemerfte»
Qual e I'errore che avrebbe commesso Lequier neiderare il rapporto tra Dio e 'uomo?

Guitton lo individua nel fatto di aver consideraste relazione, come una relazione tra due
Assoluti: I'assoluto divino e I'assoluto umano. 8edo lui «questa trasposizione sostituisce
al mistero dell'assunzione della mia liberta in Dib mistero, ancora piu grande,
dell’'opposizione radicale tra due liberta ugualneeagsolute e divine. Il mistero ultimo sta nel
fatto che in Dio coincidono questi due atti chenoi si oppongono e che sono la libegtha
conoscenza, ilolere e il vedere?®’. La nostra libertd rimarra in ogni caso nonostdate

conoscenza che Dio ha degli atti che dobbiamo anmampiere.

Lequier, ossessionato dalla predestinazione e cspddlla esasperazione che aveva

caratterizzato le ultime fasi della sua vita, fuotpgonista di quello che qualcuno ha

227 |vi, p. 110.
228 |yi, p. 110.
229 |yi, pp. 110-111.
201y, p. 111.
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qualificato come un suicidio “ontologico”. Un gimrando in spiaggia, si spoglid e nuoto
nelloceano fino a non avere piu energie. Ecco igeedno i termini della sua ultima ed
estrema scommessa. Scrive Guitton: «Se esistewaloDavrebbe salvato con un miracolo.

[...] Se fosse morto, Dio lo avrebbe ricompensatoguer gesto d’abbandon®
Egli, pero, mori annegato e il suo corpo fu rittmvaei giorni successivi.

Questo dilemma posto dall’ardito filosofo ha semgsercitato un forte interesse per Guitton,
ma non e riuscito a scrollargli di dosso la conwne secondo cui «non spetta al potere
del’'uomo separareil corpo e lo spirito, la libertae la prescienza divina, il tempe
I'eternita¥>2 «L’errore di Lequier fu di volere dissociare clansua propria volonta, in un
modo e in un momento scelti da lui solo e non dedtido (e di conseguenza dalla
Provvidenza), il suo spirito dal suo corpo e, piofpndamente ancora, il suo tempo dalla sua

eternitas>

La possibilita di effettuare questa separazionene degli aspetti piu tragici della liberta
dell’'uomo, «ma se ciascun uomo in quanto libermseova a causa di questa liberta persino il
potere di darsi la morte, tuttavia egli non ne hpermesso, e questo a causa delle leggi

dell'essere composto, che la ragione deve risgettacora prima d’obbedire al Creatdré»

In queste righe emerge un aspetto molto interesskeitpensiero di Jean Guitton: la ragione,
ancora prima di obbedire al Creatore, deve obbeidliecleggi dell’essere composto. Questo
suona simile all'invito di Nietzsche a “rimaneredéi alla terra”, contenuto n&losi parlo
Zarathustra ma risponde anche ad un desiderio contenutoimteito dell'uomo e che il
grande Agostino aveva descritto in maniera esempiat suoDe libero arbitria Al passo
3.7.21, intitolato da Domenico Gentili “L’indisttiltile desiderio di essere nell’edizione di
Citta nuova,Agostino incanta il lettore con queste parole wlifascino incommensurabile:
«Se dunque desideri sfuggire all'infelicita, amatén questo tuo voler essere. Se infatti
desidererai sempre di essere, ti avvicinerai aih@ sommamente €. E per adesso sii grato
perché esisti. Quantunque infatti tu sia inferiagé uomini felici, sei superiore a quegli esseri
che non hanno neanche il desiderio della feligfpure molti di essi sono apprezzati perfino
dagli infelici. In verita tutte le cose, per il fatche sono, sono buone. Infatti quanto piu

amerai di essere, tanto piu desidererai la vitmmate intensamente vorrai avere tali attitudini

2L 1vi, p. 111.
2321yi, p. 112.
233 |vi, p. 112.
234 |vi, p. 113.
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che le tue inclinazioni non siano temporali, imgeea fuoco dall’amore delle cose temporali.
[...] Se a questo fondamento del voler essere twaggdi essere sempre di piu, tu ti edifichi
innalzandoti a cio che sommamente €; e cosi tepvegai da ogni crollo con cui passa al non
essere I'essere piu basso e trascina con sé lgiemiichi lo ama. Ne avverra come risultato
che chi preferisce di non essere per non essaskcmfbia infelice perché non pud non essere.
Chi poi ama di essere piu di quanto odia di essdsdice, con l'accrescere ci0o che ama,
escluda cio che odia. Quando comincera ad esseoad fine nel proprio grado, non sara

pill infelicex>>.

Anche qui i riferimenti al destino soprattutto meparte finale non mancano. Il desiderio di

essere, che sovrasta quello di non essere e gdelgssere infelice, presuppone che si

assecondi il fine che avvertiamo dentro di noi.dfne se qualcuno dentro di noi ci dicesse

che, per continuare ad esistere, dobbiamo allorgaria che odiamo, e assecondare sempre
piu quello che amiamo. Potremmo dire che la féiaitriva quando si ama quello che gia si

ha.

Lequier, quindi, aveva cercato disperatamente lazeme alle sue angosce e la prova

dell’Amore eterno, ma si era addentrato nel campmd volonta superiore alla sua.

Conclusa la parentesi riguardante Lequier, ma semylfa scia del suo tentativo, Guitton si
sofferma su come l'idea di predestinazione agistia psiche degli uomini.

Dopo aver distinto tra I'uso pragmatico (I'effettalla condotta) e 'uso noetico (il valore che
l'intelligenza attribuisce al concetto) dell'ideamtedestinazione, Guitton fa notare come sia
impensabile concepirsi come predestinati al madeddnnazione e sempre attribuita agli altri
e «ci si eccettua sempre dalla predestinazioneal>fi: «per quanto male si faccia, si tende
sempre a pensarsi come predestinati al F&hesempio di cid & che non ci sorprendiamo
guando capita qualcosa agli altri, ma se accadeoia invece, ci sentiamo vittime

dell’accidentalita.

Guitton si chiede allora perché le dottrine debaeassita, tra cui quella della predestinazione,
siano state quelle che, nel corso della storiandgortato i maggiori frutti. Cita allora le
testimonianze stoiche di Epitteto e Marco Aurelidifaticabile attivitd di San Paolo e di
Sant’Agostino. Ma come spiegare tale paradosso?

235 pgostino,De libero arbitrig, 3.7.21, inOpere di Sant’Agostino. DialogHi, pp. 311-313.
236 |y,

Ivi, p. 114.
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Guitton fornisce la seguente interpretazione: «@oasi crede alla necessita, che sia la
necessita della natura o quella divina, la libsit&sercita con maggior agio, perché siamo
liberati dal sentimento del rischio, che & fontanigoscia. E spesso la difficolta a scegliere ad
intralciarci nell’azione, piu che l'azione stessame si pud vedere in coloro che amano

rifugiarsi nell’obbedienza passivas

Ma, alla difficolta di scelta, che aumenta in maaiairettamente proporzionale alla
responsabilita, si accompagna anche il peso dedléespassate. Cosi nascono il pentimento, il
rammarico e il rimorso, tutti segni del fatto cleeskcelte sembrano non soddisfarci mai del
tutto.

La libertd € dunque sempre accompagnata da un ntoméa una preoccupazione relativa
alluso che di essa dovremmo fare. E possibilerallimuovere quest'angoscia che la

contraddistingue e trovare riposo in una libert&isa e calma?

L’'unico modo che Guitton auspica per operare quéestsformazione € quello di rendere
guesta liberta scrupolosa una liberta creatriberdindola dalla paura dell’errore; capire che ci

e stata donata dal Creatore per farne qualcosalldi b

L’idea di predestinazione, piuttosto che limitakbovrebbe renderci ottimisti e permetterci di

confidare nell’amore illimitato di Dio nei nostronfronti.

Non dobbiamo ragionare da fatalisti e pensare da® che quello che facciamo € gia stato

scritto nell’eternita, non possiamo fare nulla pa@mbiare la nostra sorte.

A noi, dice Guitton, non spetta di convertire laitzedivina nella verita umana, ma «se voglio
tradurre la verita eterna che Dio vede, devo —wdice procedere a una vera e propria
inversionedi questa verita divina. Se infatti inverto la varidivina secondo la quale la
battaglia navale che ingaggero domani esiste etesng in Dio, che la vede vinta o persa,

otterrd la seguente massima d'azione: agisci canet® dipendesse da t&%

L’esistere ci spinge e ci sprona a vivere da piiésli, ad essere attivi, capaci di cogliere gli
insegnamenti di un incontro inaspettato o di remgite sventure. L’attenzione al dettaglio,
l'intraprendenza e l'operosita, sono fondamentadilan vita di ognuno, al fine di non

sconfinare nella sfiducia e nella disperazione.sfue quello che ci vuole dire Guitton sulla

predestinazione. Dobbiamo agire per meritare leif@l della predestinazione. Dio potra

238 |vi, p. 115.
239 vi, p. 118.
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conoscere i nostri atti in anticipo, ma a noi, mesendo data questa conoscenza, non resta che
adoperarci per meritarci la felicita. Scrive ilolofo: «Credi al fatto di essere predestinato
prima di qualunque merito e la tua virtu sara umiéa agisci con l'idea che sarai

ricompensato per i tuoi meriti e, allora, saratde?*’.

Questo e I'equilibrio che egli individua tra I'eter e il temporale, e che lo introduce ad una
“metafisica della preghiera”. La preghiera, infattista come I'atto che ci colloca nel cuore

del mistero, ci consente di unire infinito e finiegerno e temporale in un unico atto.

Essa non va intesa né come un rito di tipo sug@st che cerca di incatenare Dio alla nostra

volonta né come un tentativo di unione a Dio valtmoincidere con la sua esseiiza

Per rendere intelligibile la preghiera, dice Guitte necessario prima di tutto capire il legame
tra I'eterno e il temporale che essa rappresemtaendo fermo il fatto che I'elemento

temporale e retto da quello eterno e non indipetedéa esso.

Qui il filosofo francese chiama all’attenzione dettore la domanda che la principessa
Elisabetta poneva a Cartesio e riassumibile costguearole: «Perché pregare se Dio ha gia
disposto tutto ed e totalmente padrone del progestino?». Ad essa il filosofo rispondeva
dicendo che non si poteva sapere se Dio non awessieordinato una certa decisione
favorevole a quella condizione antecedente chends&ra preghierd%. In tal modo, I'agire
del’'uomo poteva rimanere totalmente libero, e aonorato ad una conoscenza anteriore del

destino.

«Descartes, insomma, insegnava ad Elisabetta ehepmprendere la preghiera, € necessario
collocarsiad un tempo in Dio e in nonell’eternita e nel tempo, in quel punto indibit che
riempie tutto e che € il luogo mutevole, ma l'unpassibile — e cioe il momento presente —

nel quale si realizza il legame tra il piano eteerguello storico$™.

Il “luogo mutevole” & I'unico luogo possibile dunanl’esistenza; non e possibile, secondo
Guitton, trovare il riposo assoluto in questa w&#mza cadere in un tipo di pensiero panteista

in cui ci si convince falsamente di poter otterlarquiete infinita nella totalita dell’essere. La

240 |yi, p. 118.
241 «Non c’é pitl preghiera quando si fa di Dio il piopschiavo! E non c’é pill preghiera
nemmeno quando si diventa Dio! La preghiera socallnell'intervallox(lvi, p. 119).
242
Ivi, p. 120.
243 |vi, p. 120.
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vita esige il movimento e I'unico modo per entrereontatto con I'eterno che rimane sempre

identico in se stesso € la preghiera.

La preghiera ci deve collocare alla giuntura dee chiani diversi della temporalita e
dell’'atemporalita. Questo d’altro canto non lo pace la ragione, perché essa non fa altro che

oscillare tra i due.

Quando si prega con tutto il proprio essere, siisitono in un istante il punto di vista eterno e

il punto di vista temporale, «senza mai sacrifidarho all’altro»***

Per spiegare bene la preghiera e il suo valoret@uihdividua nelPadre Nostral modello
esemplare e ne distingue i due momenti cardine. pMigho, che potremmo definire il
momento in cui ci si colloca nell’eternita, si oliéea quest'essere trascendente di continuare
ad essere, ed anzi di essere sempre di piu. Soreeate all’eternita in cio che essa ha di
sconosciuto, di misterioso e, soprattutto, in di@ essa ha di contrario al suo [dell'uomo]

desiderio, anche il piti puro, ed alla sua [dell'@dwolonta, anche la miglioré%.

Nel secondo momento invece “si ridiscende” necéems@nte alla dimensione temporale, ed é
qui che 'uomo domanda I'accordo tra I'evento eéasona: «Che venga dato il pane a colui
che ha fame! Che venga concesso il perdono a cb&ucerca I'oblio! Che venga rimesso il

male a colui che cerca il benét$

L’atto della preghiera € allora superiore e piinat di quello del semplice raziocinio. Esso ci
porta in una regione superiore: «La regione detaeros la regione dell'accordo tra I'eterno e
il tempo, tra l'infinito e il finito. Ora, noi uomi, vogliamo penetrare in questa regione (e vi
penetriamo con la nostra azione, in essa Ci im@aeTgj ci muoviamo). Facciamo senza
interruzione (virtualmente, inconsciamente) I'attee e implicito nella preghiera, perché, per
utilizzare le espressioni di quest’opera, e I'atesso di colui che prende nelle sue mani la

propriasortee la trasforma inlestino®*’.

Ma, prosegue Guitton, se il destino é I'accordd’@i@mento mutevole e quello eterno di me
stesso, come posso ottenere questa coincidenza, @egni momento intervengono degli
accidenti che mi ostacolano o ritardano quellolhéntenzione di fare? Qui interviene l'atto

244 |vi, p. 121.
23y, p. 121.
248 |vi, p. 122.
247 |\ i
Ivi, pp. 122-123.
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della liberta, un atto che va al di la della ragioma necessario per prendere in mano la

propria sorte.

L’atto ultimo della liberta, quello di trasformali@sorte in destino «in un certo senso e un atto
di morte, in quanto € necessario che io mi anpeltiaccettare I'accidente (di cui il principale
e l'accidente della mia esistenza e I'accidentéad®ia cessazione). Ma, in un altro senso, e
un atto di vita, perché nel momento stesso in aubim all’accidente, postulo la verita e la
convenienza di questo accidente. Ed e per que$tiradparte, che vivo. Perché, senza

questatto, io mi sarei soppresso, almeno nelldtspavrei dunque cessato di vivef&

Il vero cogito esistenziale della vita € quello che compie comtinente un atto di fede.
Guitton lo traduce con unCkedo ergo sum, considerandola la massima che tutti gli uomini
pronunciano dentro di s€; «essa e il respiro stdsgoalunque vita umana, sia nell’ateismo

che nella fede; “spero tutto” e la parola dell’'ugriatto vitale di colui che prende il male e
che lo supera attraverso la fede in un bene ultiffio»

2.9 Il punto indivisibile

Guitton inizia il capitolo riportando un consiglate il suo grande maestro Bergson gli aveva
dato: «ll lavoro intellettuale nascera da una catregione del suo pensiero, ma con alla base
un'emozione pura®’ Questemozione pura & simile «ad una sorta dhifte che deriva

dall’aver toccato I'essere su un punto, dal fatte si ha, almeno su un punto, una qualche

intimita con I'essere®™.

Egli parte dalla sua esperienza di filosofo e afi@erche tutti i filosofi fanno partire la loro

riflessione da una verita primordiale che sembra iiodistruttibile.

Cosi egli specifica che il suo pensiero parte didé di una relazione tra «l'esperienza che io
ho della mia vita con I'esperienza o l'intuizionieecpotrebbe avere di questa stessa vita una
Simultaneita creatricé¥. Esso si distingue poi dagli altri filosofi in qua il punto di

riferimento della sua riflessione non € il tempen$i il rapporto tra questo e I'eternita.

248 |vi, p. 123.
29 1vi, p. 124.
20 |yi, p. 125.
21 1vi, p. 125.
22 |vi, p. 126.
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Tutto cido serve a dissipare le nubi che attornidnpensiero delle folle, sospese in «un
ambiguo stare a meta, che non & né umano né divth@Guitton vuole far fiorire felicita e

saggezza fornendo la corretta percezione del temg@adanto decide di entrare nella nube
“oscura” e “luminosa” per mostrare come la libediaina e quella umana possano stare

assieme.

In particolare egli afferma che questo mistero sara mai chiarito se non nel “Giorno del
Giudizio”, momento in cui «ci sara accordo tra cite avremo e cid che sianfo®

La storia giungera ad un «ultimo atto nel qualéotsara giudicatd®> ma essa stessa gi&
questo giudizio che si sta facend¥» Lo stesso Hegel aveva intuito che la storia era u
giudizio, in particolare il giudizio del mondo, erccio aveva influenzato tutta la coscienza

occidentale.

Egli pensava che tutto cio che succede nella ssiammancabilmente giusto, che la storia
sia il giudizio di Dio e che non ce ne sia un alitadi fuori di questo. Concepiva la storia

come un progresso necessario verso il meglio.

Gia gli Ebrei, pero, avevano introdotto la conceeialella storia come giudizio che si sta
compiendo. Vedevano il popolo di Israele come &spenza di Dio nella storia.

| cristiani a loro volta consideravano Gesu come faitto uomo, e lo ritenevano il centro

attorno a cui ogni storia si dispiegava.
In queste due religioni si era fatta avanti I'iddee la storia avesse un senso: un senso eterno.

Nel XIX secolo, questa concezione e stata traspdatgiano della trascendenza a quello
dellimmanenza: «L’idea dell’Eterno-che-passa-regitpo € stata tradotta danoderni

attraverso la nozione di un progresso continugrdigresso € concepito come una legge
dialettica che vuole che il meglio si realizzi nez@riamente, posto che gliene si dia il

tempo%°>".

Quello che Guitton si chiede e se questa leggettizd sia conforme alla realta e pone la

seguente domanda: «La storia, nel suo moventeg sed sostanza e nel suo termine, ed in

23 |vi, p. 126.
24 |vi, p. 128.
23 |yi, p. 128.
20 |yi, p. 128.
27 |vi, p. 129.
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guanto essa va sempre verso il meglio e troverapmoento in un ultimo periodo di
perfezione stabile, rappresenta davvero il desteibumanita? [...] La storia € un assoluto? O

la storia non sbocchera fuori dal tempo in oreta-storia al di 1a della storia?3®
Vediamo di seguito quali risposte egli prova a danmerito.

«Se l'umanita progredisce senza che vi sia un giodiul’'umanita, i momenti del tempo che
sono anteriori al momento ultimo gli vengono sacati. Null’altro conta se non il momento

privilegiato, quello dell’armonia totalé3.

Quest’'ultimo momento, auspicato da molti autoriyrébbe giustificare tutti gli altri; ma allo
stesso tempo toglierebbe loro la consistenza/mizaaontologica. La felicita sarebbe
un’esclusiva degli ultimi uomini e tutti gli uomimiel passato sarebbero stati solo mezzi per

quest’ultima epoca aurea.

Guitton, pero, si chiede come sia concepibile anestp momento possa diventare eterno, e
afferma per contro che la temporalita non potra @saere soppressa fintanto che 'uomo sara

in vita.

Aggiunge poi che il progresso che alcuni teorigisiderano come collettivo, non tiene conto
del fatto che sono le singole persone a formaradhita. Cosi ribadisce con piu forza: «Essa
[F'umanitd] € una comunitd di destini chiusi su stessi, solidali certo, ma solitari. Ora,

ciascuno di questi destini dall’'esistenza singolama& storia assoluta per colui che la vive; che
non vive se non quella; che in un certo sensossadia da tutte le altre. [...] Capita spesso di
dirlo: siamo soli al mondo. [...] Ed allora che casaimporta del progresso che verra, se non
sar0 in grado di vederlo; dato che esso non rigualte degli esseri essi stessi votati al

nulla?>$%.

Guitton evidenzia come la nostra storia sia essssatil simbolo della storia universale e
come essa non possa essere considerata un mezealprare una societa perfetta che avra

luogo in un avvenire sconosciuto.

«La fine del mio tempo annuncia la fine del temponomento finale di questo giorno mi fa
pensare al momento finale della mia storia e di stpria¥°*. Cosi, egli scrive per mostrare

come I'’Apocalisse non sia solo la fine della statél’'umanita, ma anche il carattere di ogni

28 |vi, p. 129
29 vi, p. 130.
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momento colto nella sua profondita. Egli lo testmaodicendo: «lo sono sempre 'uomo di
un momento ultimo e Rpocalissedescrive e designa anche il tempo che io vivo. Pghi

momento € (verticalmente) in rapporto con l'assoluDgni epoca € l'ultima epoca.
L’avvenire non e mai altro che il simbolo confusaydel rapporto che io intrattengo ad ogni

istante con la mia eternit&$,

Questo gli consente di rispondere affermativamextfeltimo interrogativo, ossia che la
storia presuppone laeta-storiapoiché in continua avanzata verso un momento fimadgii

il suo significato le sara rivelato.

L’ ultima hora -cosi come Guitton la chiama — non portera ad un#ivazione della storia,
bensi al suo pieno compimento. La storia, intesaectuogo in cui tutto muta e varia, sara
assunta da una dimensione nella quale il tempo «digpiegato a ventaglio, panoramico e

tutto intero presente: il tempo nel quale si mulovstoricoinfine gli sara dato realment&$

Al termine dell'opera, Guitton si propone alcurfiegsioni sulla condotta della vita, e invita il
lettore a fissare I'attenzione sull’accidentali@l’@sistenza presa in senso forte.

Egli scrive: «Nella vita umana regna una “leggelidegridenti” che fa si che cio che ci arriva
non sia soltanto imprevedibile, ma sconcertante;ram otteniamo mai cid cui miriamo; che
rimanga uno scarto tra cio che vogliamo, il nostopoe dall’altra parte cio che la natura, o
la storia, o Dio (non precisiamo) vuole per noiraaterso di noi, e che chiamereffihe. Vi
propongo di riflettere su questa distinzione tradopoe il fing, che fa si che gli scopi che noi
Ci proponiamo, i nostri progetti o i nostri propggssiano utilizzati da una potenza superiore a

noi, in vista di fini che ci sorpassano, che cidisthno o ci spiazzan6%.

La vita € una sorpresa; essa ci stupisce anchenomienti di dolore, non solo in quelli di
gioia. Essa ci guida anche contro la nostra voleatao incontri non previsti, ci fa cambiare
il nostro modo di vedere le cose e sa esaltarciecabbatterci in pochi istanti. Si verifica
spesso, infatti, I'intervento di alcuni fattori nqurevisti che scombinano completamente i
nostri piani o che ci portano a realizzare qualcdsdotalmente diverso da quello che

avevamo auspicato inizialmente.

Per rendere meglio 'idea, egli paragona la vitauad frase che viene pronunciata: «Quando

pronuncio (quasi a caso) le mie prime parole, norc@me la mia frase si sviluppera e

252 |yi, p. 131.
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finird»**°. Questo per dire che la vita necessita, di fatedla facolta dellimprovvisazione e

dell'inventiva.

Il compimento della nostra vita prevede il porsuimatteggiamento di accettazione di quanto
gia fatto e ottenuto, per proiettarsi con posiéviterso il futuro, rimanendo saldi nella

speranza che quello che sara potra essere midiigueanto avevamo previsto.

Analizzando I'atto di liberta, Guitton distingue eltipi di volonta che stanno su due livelli
differenti. Il primo tipo di volonta € quello cheaup essere chiamato l'intenzione. Questa
volonta rimane fondamentalmente al livello supéafe della nostra persona. Facciamo dei
progetti, proviamo a prefigurarci 'avvenire e gatio gia di cid grazie alla speranza che vi
riponiamo. Tuttavia, col trascorrere degli annpidno da noi stabilito subisce delle variazioni
e inizia ad assumere dei connotati diversi da guelprecedenza anticipati, tanto che alle
volte sfuma completamente. E qui che comincia Faftedel secondo tipo di volonta; una
volonta piu profonda e meno ostinata della primandj piu docile. Essa €& piu matura, ma
allo stesso tempo piu creativa della prima. Adegoanmaggiormente al divenire del reale,
questa volonta plasma, partendo dai cocci del pigeriginario/intenzionale e facendo
tesoro degli errori commessi e degli insuccessa uita piu concreta e ricca di quella
auspicata. E qui che si manifesta la verita detiatra persona in tutta la sua pienezza.
Comprendiamo, finalmente, che cio che avevamo pabeenel futuro precedentemente, non
era nient’altro che il nostro lo con tutte le sebaolezze e i suoi capricci. Ci apriamo alla vera
felicita che, seppur a volte segnata dalla soffeagnon fa altro che inserirci nel “movimento
del mondo”, facendoci sentire parte integrante tdéio. Solo cosi riusciamo a sentire,
all'interno del continuo cambiamento a cui siamtigaosti, il permanere della nostra e unica

verita.

Potremmo dire che Guitton ammette una liberta ditaccon la quale ci proponiamo di
andare in una determinata direzione, e una lilgggtécosi dire “ri-creatrice”, che ricalcola il
nostro percorso sulla base degli impedimenti in@ntGli atti di quest’ultima volonta sono
soprattutto degli atti di assenso, nei quali sioasente ad un destino che non siamo noi a
fare, ma che si fa con la nostra liberta, «medi#iateoglienza di una liberta pit altZ
sono atti con cui trasformiamo la nostedio in oratio. Per Guitton € la parofat, “che si

faccia di me”, che meglio definisce I'essenza didtlarta durante I'esistenza temporale.

253 |vi, p. 134.
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L’esistenza non puo in nessun caso prescindereadpbrto tra I'evento e I'avvenimento, tra
I'istanza e la circostanza, non puo essere solarlanproiezione di un lo al di fuori di se
stesso. Essa @ molto di pit. E il dispiegarsi @ehpo in una successione retta da una
dimensione atemporale eterna, nella quale la prima,momento in cui si raccogliera al
massimo grado, approdera per conoscere il senssudesviluppo. Questo € il mistero che
I'esistenza racchiude: il momento in cui l'atto ldepreghiera e quello della Creazione si

uniranno inscindibilmente, in cui desiderio ed FEsst accorderanno.

In tal senso «il pensiero & escatologico, interdaenamientato all’ultimo momento della

storia$®’,

Conclude Guitton: «Non giungo a comprendere quesistero, ma so perché non lo

comprendo. Non lo comprendo, ma posso vivéffo»

257 |vi, p. 143.
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3. DIO E SCIENZA: CONVIVENZA ANCORA POSSIBILE?

3.1 Possibilita di dialogo

Prima di iniziare ad affrontare i temi contenutiguell’opera originale che Bio e la scienza
(dall'autore qualificata come “un opuscolo di sed'ondine”), & opportuno chiarire fin da
subito che cosa il filosofo cerchi di trarre da sfeedialogo con due fisici contemporanei,
come i fratelli Igor e Grichka Bogdanov. QuellaGiiitton € una ricerca di significato, che
non si non arrende ad una visione in cui mancamzsenlso e solitudine la facciano da
padroni. Egli prospetta a tal scopo un tipo di saphe sappia andare oltre la separazione tra
spirito e materia, e che, anzi, concorra ad abteatee barriere tra questi due fattori della
realtd. Un sapere che superi il comune modo digrengpesso fondato sul contrasto tra
oggettivita e soggettivita), e che sappia gettare sguardo al di la delle apparenze e dei
fenomeni per provare a cogliere alcuni tratti detibonoscibile, dell'insondabile. Il nuovo
modo di pensare, a cui i protagonisti del dialogar il nome di “metarealismo”, mostra la
possibilita di una nuova alleanza tra sapere stimmte sapere teologico, tra indagine

sperimentale ed intuizione metafisica.

| principali nemici che i Bogdanov e Guitton voglm combattere sono lirrazionalita e lo
scetticismo, assieme a tutti gli atteggiamenti sheifugiano in quella “torre d’avorio”
rappresentata da una scienza che si erga a uniaatgalella verita o che sconfini in un
“arido” nichilismo. Cio non vuol dire che Guittoroglia obbligarci a credere; egli ci offre
piuttosto la testimonianza di come la fede personabssa ravvivarsi e germogliare
ulteriormente confrontandosi con le questioni s@ite da “coloro che pensano il reale”, vale
a dire i fisici. Tuttavia, quello che emerge da sjodavoro e, che é certamente indubbio, &
I'idea che «la credenza in Dio e nel suo rivelarsia storia degli uomini sia, per lo meno,
ragionevole?®®. La direzione sulla quale Guitton vuole prosegtiinéatti, € quella anticipata
da Tommaso d’Aquino: il grande pensatore medieghéeaveva tentato una conciliazione tra
fede cristiana e filosofia aristotelica e che, gioae, viene ritenuto da Guitton il precursore

del metarealismo. Era stato proprio Tommaso d’Agurteorizzare per primo I'armonia «tra

269 3. Guitton — G. e I. BogdanoRjo e la scienzaVerso il metarealismar. it. di M. Spranzi
e G. Giorello, Bompiani, Milano 1992, p. XII.
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cio che ecredutoe cid che esaputq tra I'atto di fede e l'atto conoscitivo: in unarpla, tra
Dio e la scienz&’.

Il termine “metarealismo” poi, indica anche un™uiicienza” della realta fisica stessa, che
induce l'esigenza di una sua piu profonda composesi Tale esigenza spinge 'uomo a
ricercare la fonte suprema di tutto: quellEsseesdendente che, come Heidegger aveva
individuato seppur arrivando a conclusioni anttie#i a quelle di Guitton e del pensiero
cristiano in generale, era stato spesso travisata ttadizione metafisica e ridotto a “ente tra

gli enti”.

Coerentemente con le scoperte della fisica quaratisivvenute nel XX secolo, &€ cambiato il

modo di pensare la stessa realtd materiale. Sgaritbateria possono essere intesi come
strutturalmente compenetrati 'uno dell’altra. Liverso sembra essere I'opera di un vasto
pensiero, che si esprime in una rete di informazibe si propagano velocemente sottoforma

di particelle, che possono rivelarsi sia come ceepli sia come ondé.

Con l'approccio metarealistico, sottolinea Giorelella prefazione italiana all’opera, sono al
lavoro tutta una serie di intuizioni che vanno elte classiche dimostrazioni logicamente
necessitanti dell’esistenza di Dio. Ciononostaiitejetarealismo non si arresta di fronte al
“principio kantiano dell'incapacita metafisica dellagione”: se il pensiero si riferisce per lo
meno intenzionalmente all’'essere, non € esclus@sbe si possa elevare alla contemplazione

dell’Essere supremo.

Ma l'insufficienza di cio che appare, rimanda neseegsmente a Dio? L'ordine che riusciamo
a individuare anche nei fenomeni piu caotici puGees garantito solamente da un
Creatoré’??

Un giorno infatti, come prospettato da Stephen Hawksaremo forse in grado di formulare
una teoria unificata e definitiva, capace di tec@nto sia dei risultati della fisica quantistica
sia di quelli della concezione relativistica, périce un grado di intelligibilith massimo dello

spazio-tempo. Ma, anche qualora dimostrassimo @ssapo spiegare adeguatamente e

201yi, p. 125.

2’1 v/edi il fenomeno della complementarita in fisica.

272 Riportiamo in proposito alcune righe emblematicheAgostino che rafforzano la tesi
sostenuta da Guitton nellopera: «In veritd seettifl con religiosa attenzione, ogni
determinazione ed ogni movimento della creaturadaappello al nostro ammaestramento,
stimolandoci insistentemente, mediante inclinaziediesperienze varie che sono come un
contesto di parole, a riconoscere il Creatore» §go, De libero arbitrig, 3.23.70, inOpere

di Sant’AgostinoDialoghi II).
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coerentemente tutti i fenomeni fisici, potremmo pempre chiederci perché I'universo si dia

la pena di esistere.

Ecco che la risposta a tale interrogativo ci ptaietuovamente al di fuori del dominio del

sapere scientifico. L'insieme di regole matematieleequazioni costituenti la ipotetica teoria
unificata, non saprebbe rendere conto del perch& pieesenza di un tale universo. Qui urge
una decisione che, per quanto non giustificabibeetmaticamente, risulti soddisfacente per la
nostra sete di significato, che ci spinge a tradesn noi stessi e a cogliere i rimandi ad

un’altra realta di cui la “nostra” € simbolo.

Sconfinando nel mistero, il pensiero si preoccup@adi penetrarlo e di decifrarlo. Cerca

quei punti di orientamento per navigare in questmammmenso.

Ammettere che ci sia qualcosa di attualmente inscibde, ci fa per prima cosa imbattere in
alcuni limiti oltre i quali non si riesce ad andaténo di questi € legato al celebre “quanto
d’azione”: un valore infinitamente piccolo (6,62610>* joule), che «rappresenta la pil
piccola quantita di energia esistente nel nostradodisico’’® nonché I'azione meccanica
pill piccola che si possa concepire. Un altro édtardi Planck (132 secondi), oltre il quale

nessuno € mai riuscito ad andare per capire camegiparso I'universo.

Dunque, anche gli uomini di scienza si trovano eeddronteggiare dei limiti apparentemente
invalicabili; essi sono perennemente di fronteiglbto, ma il loro atteggiamento deve

rimanere quello di una ricerca continua.

Cio che Guitton vuole dirci € che siamo tutti espal’imprevedibilita del reale e che spetta
ad ogni singolo individuo trovare il senso dellagna esistenza nel dialogo con quel mistero

che parla in maniera diversa con ognuno di noi.

3.2 L’origine di tutto: il big bang

La domanda con cui si apre il dialogo fra Guitton Bogdanov, e che il filosofo francese
considera «la pill ossessionante e la pill vertigimbsutta I'indagine filosofica®$*, riguarda
il perché ci sia qualcosa piuttosto che niente.Saudomanda e quelle ad essa simili, scrive

Guitton, «sonola materia primadella mia vita di filosofo, guidano la mia rifleese e

2B vi, p. 7.
2% |vi, p. 19.
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costituiscono il fondamento della mia ricerca: oyue io vadasse sono presendlla portata
della mente, strane e familiari, ben note e tustamseparabili dal mistero che le ha fatte
nascere. Non c’e alcun bisogno di grandi decisisnpensa a queste cose semplicemente
come semplicemente si respira. Gli oggetti piu feamipossono condurre agli enigmi piu

inquietantis ',

Cosi anche una semplice chiave puo condurre &gifiei che vanno molto al di la di essa.
Basta chiedersi quale sia la sua storia e ripegp® ritroso i momenti che hanno portato ad
essa, che si arriva addiritturakay bange alle prime stelle giganti, il cui scoppio hatptw

alla formazione delle galassie.

Se poi si vuole far chiarezza sulla storia dell@awd, viene subito alla mente che, prima di
essere realizzata, essa si trovava contenuta Iologoo di ferro all'interno di qualche roccia.
Di conseguenza cio di cui essa € composta riskdeigihe della Terra, circa quattro miliardi

e mezzo di anni fa.

Pero, come fa presente Grichka Bogdanov, si puararahcora piu indietro nel tempo se si
pensa che i nuclei degli atomi di ferro che la itestono galleggiavano «nello spazio
interstellare sotto forma di una nube che contemeolii degli elementi pesanti necessari alla

formazione del nostro sistema sol&ré»
Ma questa nube da dove proveniva?

Questa nube proveniva da una stella esplosa decddbdici milioni di anni fa: una di quelle
stelle che sono come forni che fabbricano gli elsimehe formano la materia complessa. Qui
Guitton vuole spingersi addirittura oltre alla famone delle prime stelle, e Grichka
Bogdanov, per accontentare la sua curiosita, st wedtretto a risalire a quindici miliardi di

anni fa: al momento di quell’esplosione che haatoralla formazione dell’'universo.

Perché 15 miliardi di anni fa? Per risalire a cuelata € sufficiente misurare la velocita con
cui le galassie si allontanano le une dalle alirepo’ come si fa quando si proietta un film
alla rovescia. Compiendo questa operazione, iifisano arrivati a scoprire I'istante in cui

tutto I'universo era «contenuto in una sfera dicplezza inimmaginabile: 1% centimetri,

ossia alcuni miliardi di miliardi di miliardi di vt piti piccola del nucleo di un atonfé%

2 |vi, p. 19.
2% |yi, p. 20.
2T i, p. 22.
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Questo istante, che i fisici collocano precisamdifté’® secondi dopo I'esplosione originaria,

e pero il piu ricco di avvenimenti di tutta la séodell’'universo. Per quale motivo?

Igor Bogdanov precisa che il calore e la densi&sgnti allo stato iniziale dell’universo erano
di una grandezza tale da non poter essere compedlse mente umana. La temperatura,
infatti, era pari a 1J gradi e I'energia era elevatissifia La materia in questo stadio
consisteva semplicemente in un miscuglio di pdiedadifferenziate in continua interazione
tra loro. Non c’era, dunque, distinzione tra le tty@aforze fondamentali che noi conosciamo,

ovvero: gravitazione, forza elettromagnetica, fdrée e forza debole.

L’'universo, dopo questo brevissimo, ma significatigstante, entro in quella che é stata poi
denominata “era inflazionaria® e si espanse col pit grande fattore di crescitavis® nel
corso della sua storia, ovvero®10Esso passo dall'avere una lunghezza pari a qdella

nucleo di un atomo a quella di una mela del diaon@itdieci centimetri.

Terminata I'era inflazionaria, ci si trovo di frentad una sola particella, la cosiddetta
“particella x”, il cui ruolo era soltanto quello dssere un veicolo di forze. La materia non

esisteva ancora in questo contesto fisico, ma @gelamente un campo di forze.

E a 10! secondi che dalle particelle x nacquero «le prraeicelle di materia: i quark, gli

elettroni, i fotoni, i neutrini e le loro antipazélles=°.

Piu tardi, seguendo il processo avviato dalla primsasizione di fase avvenuta a %0
secondi, le varie forze iniziarono a differenziagslie stesse particelle si disposero secondo

I'ordine generale che si andava via via configutandllo spazio in continuo aumento.

E solo duecento secondi dopo l'istante originahe te particelle elementari si unirono «per

281,

formare gli isotopi dei nuclei dell'idrogeno e delio»"" i due elementi piu abbondanti

nell’'universo.

Guitton, dopo aver ascoltato I'esposizione dei @anenimenti succedutisi in un cosi breve
lasso di tempo, non pud fare a meno di provareoue senso di vertigine. E come se «man

mano che ci avvicinassimo agli inizi dell’'universbtempo sembrasse estendersi, dilatarsi

278 Ci troviamo davanti al “muro della temperaturathite massimo di calore oltre il quale la
fisica che conosciamo si sgretola.

279 Con “era inflazionaria” si intende quel lasso elinpo estremamente breve che si & esteso
da 10°° a 10°* secondi.

280 1yi, p. 24.

2L 1vi, p. 25.

96



fino a diventare infinito$% Egli chiede allora se tale fenomeno non possi vensiderato
come una sorta di interpretazione scientifica dadbnita divina; e afferma: «Un Dio che non
ha avuto inizio e che non vedra la fine non e reare@mmente al di fuori del tempo, come
troppo spesso si e detil tempo stess@uantificabile e infinito insieme, un tempo in an

solo secondo contiene I'eternita intef&»

Ma se i fisici riescono a descrivere con una cprexisione cio che é accaduto dopdid
bang perché non riescono a dire che cosa é avvenutapella Creazione, al momento

dello zero assoluto?

Essi non riescono ad inoltrarsi oltre if0secondi, pena lo scontrarsi con il famoso “muro di
Planck” - cosi nominato perché il celebre fisicdetgco era stato il primo ad annunciare
l'incapacita della scienza di spiegare il compoeato degli atomi nelle condizioni di

massima intensita della forza di gravita. Al dididesso regna il mistero totale, una “realta

inimmaginabile”.

L’'unica ipotesi probabile riguardo a quel qualcate ha preceduto big bangé quella
sostenuta dalla teoria di campo quantistica, secdadjuale «l’'universo fisico osservabile
non é fatto di nient’altro che di fluttuazioni mmau un immenso oceano di energia. Cosi le
particelle elementari e l'universo avrebbero comigime quell“oceano di energia”: non
soltanto lo spazio-tempo e la materia nascono estgupiano primordiale di energia e di
flusso quantistico, ma sono anche continuamentmathida essd$*. Ipotesi accreditata
anche dal fisico David Bohm, che intravvede la fmkis di «una fonte eternamente creatrice

situata al di 1a dello spazio e del temft»

Guitton si chiede pertanto quale sia la naturaal$i tpiano soggiacente”, ed e cosi che dli

viene in aiuto Grichka Bogdanov, esponendo il ctinadi vuoto quantistico

282 1\

Ivi, p. 25.
283 |vi, p. 25. Se Dio fosse il tempo stesso, si potrépbezzare che 'uomo, smettendo di
vivere nel tempo al momento della morte, possaaemin una dimengione diversa da quella
temporale, e di conseguenza sconosciuta a Dibelhon e possibile. E opportuno constatare,
dunque, che quella di Guitton non € altro che yressione enfatica.
284 |,

Ivi, p. 27.
23 |vi, p. 27.
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Egli sottolinea come il concetto @uoto assolutorappresentato dalla completa assenza di
materia e di energia, in realta non esista, e camece, siano sempre presenti alcuni atomi

isolati e qualche radiazioA&.

In sequito, egli introduce anche la nozione delligglenza tra materia ed energia, per cui «se
facciamo esistere, all’interno del vuoto, un’enarggsidua, quest’ultima puo, nel corso delle
sue “fluttuazioni di stato”, convertirsi in materiauove particelle sorgeranno quindi dal

nulla>?®’,

Se poi estendiamo &g bangla possibilita che la materia emerga dal “vuo&’potrebbe
supporre che poco prima di esso «un flusso incorsnrabile di energia sia stato trasferito
nel vuoto iniziale causando una fluttuazione qdict primordiale da cui sarebbe nato

I'universo che conosciam&s,

Il problema tuttavia non e risolto, ma permaneatinfGuitton si chiede da dove provenga a
sua volta tutta quell’energia, e scrive: «Ho il mt$0 che quello che si nasconde dietro il
muro di Planck sia proprio una forma di energianardiale, di una potenza illimitata. Credo
che prima della Creazione regni una durata infirila Tempo Totale, inesauribile, che non e
ancora statapertg suddiviso in passato, presente e futuro. [...] e@w di energia illimitata

e il Creatore. Se non riusciamo a capire che ciosia dietro il muro € proprio perché tutte le
leggi della fisica perdono terreno davanti al mis@ssoluto di Dio e della Creaziofg»

Cos’ha fatto si, pero, che tale potenza illimitatarata infinita, regno della perfezione e della

simmetria assoluta, creasse l'universo?

E difficile dare una risposta, ma si pud solaméaitrire qualche interpretazione. La seguente
e quella proposta da Guitton: «E poi succede “qsalt Che cosa? Non so. Un sospiro di
Niente. Forse una specie dccidente del nullauna fluttuazione del vuoto: in un istante
fantastico il Creatore, cosciente di essere cdiei E nella Totalita del nulla, decide di creare
uno specchio alla propria esistenza. La mateuajJerso: riflessi della sua coscienza, rottura

286 «Nella realtd non si riuscira mai ad eliminare aampo elettromagnetico residuo che
costituisce lo “sfondo” del vuotosiv, p. 28).

287 |vi, p. 28.

288 |vi, p. 28.

289 vi, p. 29.
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definitiva con la bella armonia del nulla origirarDio ha appena creato, in qualche modo,
un'immagine di se stesso3

Simile &€ anche la spiegazione filosofica che prep@obert Nozick, il quale prova a mettersi
nei panni del Creatore riportando il monologo clyli Bvrebbe intrattenuto con se stesso al
settimo giorno della Creazione: «Ero eccitato eagppo dal lavoro, e quando I'ebbi
completato mi riposai. [...] Ma purtroppo la mia cemtezza fu solo temporanea. Quando,
infatti, mi misi a pensarci, benché fare i cidditérra e le creature su di essa avessamente
messo alla frusta la mia intelligenza e le mie gieerche cosa avevo concluso in fondo?
Voglio dire: il tutto, guardato con freddezza e zeentimentalismi, in s€ non era che un
oggetto, senza nessuna importanza intrinseca, edet@ creature la cui condizione era

altrettanto senza scopo di quella alla quale cerdagfuggire$®™.

Qui appare ancor piu che in Guitton, il problemad denferire un significato al Tutto.
L’assenza di scopi nella condizione del Creatormrdella formazione dell’'universo, ma
anche in quella delle sue creature dopo questaltimonsente di optare per una
partecipazione del Creatore nella vita di questeni8a quasi che il Creatore, sofferente per
un’infinita solitudine, abbia voluto circondarsi dieature per prendersene cura e per vivere

con esse.

Giorello interpreta cosi le parole di Nozick: «L’katico Dio di Nozick risolve il dilemma con
un principio di reciprocita: il “disegno” divino ogiste nel dare un significato e uno scopo
all'esistenza delle sue “creature” in modo che tpestivita costituisca ancheslioscopo e

dia allasuaesistenza un significaté%.

Il responsabile della rottura della simmetria iaieiquindi, non sarebbe altro che il Creatore
stesso. Scientificamente, sarebbero state le piimerazioni tra particelle a rompere

I'equilibrio materia-antimateria e a favorire I'esgsione dell’'universo, accompagnata dal suo
progressivo raffreddamento. Per questo motivo Guittecupera la bella espressione di
Bergson che vede la Creazione come un “gesto chdeai. Questa ricaduta/rottura va pero

approfondita, perché é stata essa a consentwegiéie della vita.

290 1\,
Ivi, p. 29.
291 R. Nozick, Spiegazioni filosofichetr. it. di G. Rigamonti, Il Saggiatore, Milano &8, p.
644.
292 3 Guitton — G. e |. Bogdano®jo e la scienza. Verso il metarealisnm XVII.
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3.3 Il curioso emergere della vita

Abbiamo notato che lI'avanzare nell’indagine chesfjpaialogo si propone avviene tramite
continui interrogativi, volti a sapere sempre qoak in piu, a scendere sempre piu in
profondita nelle trame del reale. In particolaré che inizia ad apparire con maggiore

chiarezza é I'emergere della vita grazie ad untamn@atlella simmetria iniziale dell’'universo.
Tre sono le domande fondamentali con cui Guittapproccia al problema della vita:

1. Che cos’e la vita?
2. A quale “miracolo” si deve la sua comparsa?

3. Questo “miracolo” & un “caso” o il “frutto di unagreta necessita”?

Grichka Bogdanov, prima di andare alle origini delita, vuole cercare di «capirla meglio

cosi come esiste oggis e di evidenziarne gli elementi che la distingudabnon-viventi.

Cosi, porta I'esempio della differenza tra unadiefe un sasso. Se al livello delle particelle
elementari sono identici, e al livello atomico issbmiglianze non sono molto rilevanti, e al
livello delle molecole e soprattutto delle macroewalle che la differenza tra i due diventa
significativa. Infatti: «é a questo stadio chedddlla appare infinitamente piu strutturata, piu
ordinata del sasso®¥* essa & pitl ricca di informazioni. E stabilire diave quest'ultime

provengano che e piu complicato.

Difficile secondo Guitton che provengano dal casome molti filosofi e biologi ancora
affermano. Le leggi di Darwin sono sicuramente dalima chi le ha stabilite? Qual e

I'episodio che ha permesso il presentarsi del “chdla vita™?

Molti ricercatori, riporta il filosofo francese, hao iniziato a formulare nuove teorie «che
poggiano chiaramente sull’intervento di un pringiprganizzatore, trascendente rispetto alla
materias®. Igor Bogdanov parla in proposito di teorie chedamo la vita come «una
proprieta emergente della materia, un fenomenaibbalisce a una sorta di necessita iscritta
al centro stesso dell'inanimafd% il che & molto sorprendente, dato che la vitagpaarire
deve passare per una quantita infinita di ostatalicui il freddo e il caldo eccessivi e i

continui bombardamenti cosmici.

293 |vi, p. 29.
294 |vi, p. 36.
2% |vi, p. 37.
2% |yi, p. 37.
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La vita consiste allora in una «promozione ineviealwella materia¥’, in un percorso

ascendente che vede la materia organizzarsi inefgempre piu ordinate.

Questo processo di crescente organizzazione era isidividuato anche dal biochimico
Prigogine, il quale riteneva che «il disordine mMdruno stato “naturale” della materia, ma

piuttosto uno stadio che precede I'emergere dirdine pil elevato®.
In particolare, la sua concezione si fondava suiltati dell’esperimento di Bénard.

Tale esperimento consisteva nel far riscaldardigigdo in un recipiente e nell’osservare che

le molecole di quest’'ultimo si organizzavano formamellule dalla forma esagonale.
Come mai all'interno del caos compariva una stratardinata?

Prigogine aveva quindi capito che tale fenomenaudostrutturazione doveva essere valido

anche per la chimica e la biologia.
Grichka Bogdanov riassume allora le cinque tappejpali del suo ragionamento:

1. «Le cose che ci circondano si comportano come id&rsi aperti, e cioe scambiano
continuamente materia, energia e, cosa piu impertancorajnformazionecon il loro
ambiente$’™

2. «Questi sistemi in perenne movimento variano regadate con il passare del tempo e
devono essere considerati fluttuarftty

3. Le fluttuazioni «possono essere cosi ampie ch@ditizzazione che costituisce la loro
sede si trovi nell'incapacita di tollerarle sen@stormarsis™;

4. «A partire da questa soglia critica sono possthik soluzioni, descritte nei particolari da
Prigogine: o il sistema viene distrutto dallampazlelle fluttuazioni, oppure accede a un
nuovo ordine interno caratterizzato da un livelipesiore di organizzazion&;

5. «La vita si fonda su strutture dinamiche che egiama “strutture dissipative”, il cui ruolo
consiste appunto nel dissipare il flusso in entcatanergia, di materia e di informazione

responsabile di una fluttuaziorf&%

297 |vi, p. 37.
298 |vi, p. 38.
29 yi, p. 39.
300 1yi, p. 39.
301 1vi, p. 39.
302 1yi, p. 39.
393 |vi, p. 39.
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La rivoluzionarieta del nuovo approccio di Prigagitonsisteva soprattutto nell’andare contro
il secondo principio della termodinamica, formatizz da Carnot nel 1824, secondo cui «con
il trascorrere del tempo i sistemi chiusi passarevitabilmente dall'ordine al disordin&s
L’'universo, insomma, per Prigogine, non era destima un continuo aumento del disordine,
ma mostrava I'emergere di organizzazioni semprepiplesse. In particolare, i fenomeni di
autostrutturazione mostravano come nella materiassie una proprieta che univa l'inerte, il
previvente e il vivente in una sorta di continuita materia tendeva a diventare materia

vivente.

Egli aveva notato che le molecole si comportavanmaniera intelligente sia negli organismi
viventi che negli organismi non-viventi. Esse, serlentemente, erano a conoscenza di cio
che facevano, contemporaneamente a loro, anchdaralecole, seppur a grandi distanze;

questo voleva dire che esse comunicavano traali lor

Questo fa dire a Guitton che «in ogni particellgnioatomo, ogni molecola, ogni cellula di
materia vive e opera, all'insaputa di tutti, un’@mesenza. Dal punto di vista del filosofo,
guesta osservazione e gravida di conseguenzefisigim realta che 'universo ha un asse, o
meglio ancora, usenso Questo senso profondo si trova al suo stegsong sotto la forma

di una causa trascendent®»L’evidente presenza di un’intelligenza nel nuctkla materia
va quindi contro tutte quelle concezioni secondd’aniverso e la vita sarebbero apparsi per

caso.

Grichka Bogdanov, sulla scia di questa constatazdirGuitton, rafforza la debolezza di una
prospettiva fondata sul “caso”, portando I'esenggtia minuscola probabilita che le migliaia
di enzimi diversi, che costituiscono gli amminoacsl siano raggruppate in modo ordinato

per formare una cellula vivente: una probabilitalkdrdine 13°% contro unos®.

A guesto punto, come sosteneva Francis Crick,tsepbe paragonare I'apparizione della vita
ad un miracolo, viste e considerate le diverse izoovi che si erano dovute verificare

contemporaneamente perché la vita fosse possibile.

La costituzione dei peptidi, del’lRNA e la nascital codice genetico (fondamentale per la
riproduzione) sono stati tutti processi che haregugo delle leggi ben precise non riducibili

al “caso”.

304 1vi, p. 39.
303 yi, p. 41.
308 1vi, p. 42.
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Aggiunge Guitton: «Un solo tentativo a caso sultard sarebbe stato sufficiente a esaurire
I'universo nella sua interezza. Un po’ come sa glitschemi evolutivi fossero stati scritti in
precedenza, fin dalle originf%. Molto probabilmente cid che qui ha in mente ilsimo
filosofo cattolico sono leationes seminalé®® di Sant'Agostino e idgoi spermatikoidi

Plotino.

Ma é la domanda riguardante «la natura profondgudsto “ordine”, di questitelligenza
percepibile in tutte le dimensioni del reaf®ehe spinge ad indagare ulteriormente su cid che

viene chiamato “caso”.

Se il caso da I'impressione di distruggere l'orditimtelligenza sembra, invece, favorire

I'organizzazione delle cose.

3.4 Un ordine superiore?

Portando il caso dell’unicita di un fiocco di newgsultante dall’equilibrio «tra forze di
stabilita e forze di instabilitd¥’, e «tra forze che operano su scala umana e foezemerano
su scala atomicd¥, Guitton chiede da dove provenga tale equilibrio.

E cosi che Igor Bogdanov, decide di scendere msskoazione del livello atomico della
materia, per cercare degli spunti utili a fornireuisposta adeguata. Egli invita a considerare
I'esperimento in cui un chilo di radio viene messaina camera a tenuta per 1600 anni, al

fine di osservare che cosa di esso rimanga dop@éalodo.

307 vi, p. 44.

308 | a dottrina dellerationes seminaleg@ molto importante in Agostino, principalmente per
due motivi. In primo luogo perché gli consente piiegare I'evoluzione della materia e, in
secondo luogo, perché gli permette di conciliareaifattere istantaneo della Creazione con il
racconto dei sei giorni deGenesi Per Agostino, infatti, la materia non poteva esse
concepita senza forma, pena il non poter esserescinile né dai sensi né dall'intelletto. Essa
andava piuttosto considerata comepuape nihil (un “quasi nulla”) in grado di assumere le
forme piu diverse grazie alla sua costitutiva c#tpadi mutare, conferitale dai germi che Dio
stesso aveva posto in essa, i quali contenevaroause dei suoi successivi sviluppi. Le
rationes seminalescosi, rappresentavano quei principi dinamici, sb#o I'azione di Dio,
garantivano la razionalita profonda dello sviluml’'universo. Per cio che concerne invece
la conciliazione del racconto dei sei giorni consimultaneita dell’atto creatore, Agostino
sembra affermare che le cose sono state prododigeimnomenti diversi: nel primo sono state
prodotte nelle proprie ragioni causali, mentre seddondo esse sono venute alla luce con le
proprie determinazioni grazie al verificarsi dedlgportune condizioni.

399 vi, p. 45.

319 yi, p. 50.

31 vi, p. 50.
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Cosa si notera alla fine? Si notera che «meta @egini di radio sara sparita come vuole il
noto processo della disintegrazione radioatfiVa»ma non sapremo determinare in anticipo

quali di essi si disintegreranno.

La teoria quantistica, infatti, «e in grado di desgre con grande precisione il comportamento
di un insieme di particelle ma, quando si trattark particella individuale, potra fornire solo

delle probabilita»**3

Questo consente a Guitton di supporre che cio chelriamiamo caso non € altro che la
testimonianza delle nostre limitate capacita dendiere un grado di ordine superiore,
guellordine superiore che appare molto chiaramen&d’esperimento delle “doppie

fenditure”.

Grichka Bogdanov lo descrive molto bene nelle setjueghe: «ll dispositivo € molto
semplice: si interpone uno schermo forato da duodifigre verticali parallele tra una lastra
fotografica e una sorgente luminosa che permetieviéire dei fotoni, ovvero dei granelli di
luce, verso lo schermo. Proiettando le particelleihosea una a unaverso le fenditure, ci &
impossibile direquale esattamente colpira la lastra fotografica. Da tuesinto di vista i
movimenti e la traiettoria della particella lumimosono aleatori e imprevedibili. Tuttavia,
dopo circa un migliaio di tiri, i fotoni non lascia una traccia altrettanto aleatoria sulla lastra
fotografica. L’insieme delle particelle inviate seatamente forma ora una figura
perfettamente ordinata, nota con il nome di fradigleterferenza. Questa figura, considerata
nella sua interezza, era perfettamente prevedilileltri termini, il carattere “aleatorio” del
comportamento di ogni particella isolata nascondevaealtd un grado di ordine molto
elevato che noi non potevamo interpretaté»

Non solo questo fenomeno, ma anche molti altrisgméavano una sorta di vincolo a cui |l
caos obbediva per essere ordinato. Questo vincahmes denominato dai ricercatori della

XN ke

complessita “attrattore strano”.

Cio che e piu interessante e, pero, il fatto clse esa situato «nello “spazio delle fasi”, e cioe
nello spazio che contiene tutte le informazioniadiiche, tutte le variazioni possibili di un

sistema meccanicé%. L'ordine, dunque, era situato all'interno dellvilsppo stesso del

312 vi, p. 50.
313 vi, p. 50.
314 1vi, p. 51.
313 vi, p. 52.
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fenomeno, come a dire, che le possibilita che @otewerificarsi erano gia state previste e

programmate in anticipo.

Il comportamento delle particelle era in un certalgmodo necessitato da una causalita

intelligente e non da una causalita “cieca”.

Tutto questo ci fa tornare ad alcune riflessioniGdiitton, del 1949, contenute nell’opera

L’existence temporelleguardo all’essenza del cambiamento.

Qui scrive Guitton: «Avverto bene che cambiare gofar posto a, ma (anche se qui ogni
vocabolo € inefficace) non essere piu questo, essenai quest’altro, pur sempre rimanendo
immutato in un certo fondo, per lo meno nell’io eimaane, nel principio che lo confronta. Si
potrebbe dire che cambiare é divenire, se il teenman avesse assunto, per un abuso quasi
primitivo, un senso mitico escludente dal cambiaimejuella permanenza che lo sostiene e
che lo rende possibile. [...] Cerchiamo qualche ppiecper spiegare queste mutazioni nella
loro realta. Rinunceremo a fare la teoria di uniiegsione evanescente, a dire che una forma
nuova € venuta a soppiantare una forma antica.Haighé non solamente v'é un passaggio
insensibile tra il vecchio e il nuovo (cosi continthe e sfuggito agli amici), ma noi saremmo
assai incapaci di comprendere l'alterazione, se cidosseprima della lenta progressione
della nuova qualita, una possibilita d’essere: gjaal cosa non puo diventare qualsiasi cosa in
un cosmo che € natura e non caos. Nessuno puotaligequalsiasi cosa nell’'universo dei
viventi. E, quanto a fingere che chiunque divieh@que, la realta delle specie e degli
individui vi si opporrebbe, se fosse concepibileedsamente che come un gioco. Ma, se il
cambiamento non € possibile e realizzato che @dlimo di certi limiti e se I'essere non € in
grado di diventare tutto, vuol dire che prima delmbiamento esiste una possibilita
determinata, un’indeterminazione definita, un vglda di vie possibili che spettera
all'avvenire ridurre eliminando cio che non saratstrealizzato, ma lo poteva essere. Cio
compare gia nell’ordine della pura materia. [...] ¢anque gia [il marmo], per quanto inerte

sia e rimanga, una natura®

316 «Je sens bien quehangern’est pasfaire place & mais (bien qu'ici tout vocable soit

impuissant) n’étrglus ceci, étre celaésormaistout en demeurant inchangé dans un certain
fonds, au moins dans je qui demeure, dans le principe qui le compare. Qnrpd dire que
changer c’estlevenir si le mot n’avait pris par un abus presque piimih sens mythique,
excluant du changement la permanence qui le sawdiequi le rend possible. [...] cherchons
guelque principe pour expliquer ces mutations demsréalité. Nous allons renoncer a faire
la théorie d’'une impression évanescente, a dirarguforme neuve est venue supplanter une
forme ancienne. [...] Car non seulement il y a unspge insensible entre I'ancien et le
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Da queste righe, si deduce come Guitton avesséngido la presenza di una gamma di
possibilita interne alla natura e come spettasksrmmte all'avvenire il compito di decidere

quali di queste realizzare 0 meno.

L’avvenire, in un certo senso, svolge il ruolo didice della natura, di colui che decide |l

modo in cui si svilupperanno le finalita insitegssa.

Se dunque, ritornando al dialofwo e la scienzail reale € governato da un ordine ad esso
soggiacente, sembra sempre piu difficile non irgd@re una certa finalita nel sorgere della
vita e dell'intelligenza nell’'universo. Sia la neguche I'universo, manifestano una tendenza
irresistibile verso la coscienza, senza la quasestessi non potrebbero riconoscersi. E come

se la vita e I'intelligenza fossero i testimonilddbro esistenza.

E ancora piu difficile attribuire I'apparizione tlvita al caso per il fatto che, sebbene su
grande scala, la materia sembri comportarsi in eranbmogenea, su piccola scala, invece,
essa si comporta in maniere che nemmeno il penéiesovolte, in grado di cogliere. Vari

esperimenti, infatti, come quelli di Rutherford e Hieisenberg hanno dimostrato che le
particelle atomiche e quelle subnucleari «non amelnessuna delle proprieta associate agli

oggetti fisici» ",

Anche le costanti cosmologiche (costante gravited® velocita della luce, costante di
Planck), che sono meno di quindici, se fossere staidificate anche di poco, non avrebbero

consentito la formazione dell’'universf

nouveau (si continu qu’il a échappé aux intimes@ismous serions bien incapables de
comprendre l'altération, s'’il n’y avait pas, avémiente progression de la qualité inédite, une
possibilité d’étre: n'importe quoi ne peut devamimporte quoi dans un cosmos qui n'est pas
chaos mais nature. N'importe qui ne peut pas deu@nnporte quoi dans l'univers des
vivants. Et, quant a prétendre que n'importe quietg n’'importe qui, la réalité des especes
et des individus s’y opposerait, si cela méme dtaitcevable autrement qu’a titre de jeu.
Mais, si le changement n’est possible et réalisa tuntérieur de certaines limites et que
I'étre ne soit pas capable de tout devenir, c'edt gxiste préalablement au changement une
possibilité déterminée, une indétermination définia éventail de voies plausibles qu’il
appartiendra a I'avenir de réduire en éliminantjgen’aura pas été réalisémais le pouvait
étre. Ceci apparait déja dans l'ordre de la purgenea [...] Il [le marbre] a donc déja, tout
inerte qu’il soit et qu’il demeure, une nature» Glitton, L’existence temporeljepp. 112-
113).

317 vi, p. 59.

318 «Se aumentassimo dell’'uno per cento appena liitéedslla forza nucleare che controlla
la coesione del nucleo atomico, elimineremmo lssipd#a che i nuclei di idrogeno hanno di
restare liberi: questi si combinerebbero con gtatoni e neutroni per formare dei nuclei
pesanti. A partire da tale momento, visto che dghno non esisterebbe piu, non potrebbe
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Per tal motivo Guitton ribadisce ancora una vat@iesenza di un ordine superiore presente

in ogni particella dell’'universo.

3.5 La materia e l'infinitamente piccolo

Prima di addentrarci nella trattazione dei costitueltimi del reale, € opportuno precisare
che i risultati della fisica a cui fanno riferimenitnostri interlocutori per instaurare un dialogo
fruttuoso tra pensiero scientifico e filosoficagaigono ai primi anni 90 e hanno subito delle
variazioni non irrilevanti con le scoperte avvenutegli ultimi trent'anni. Cid che é
importante sottolineare €, invece, cido che Guitt@sce a far emergere attraverso la sua
riflessione, da teorie scientifiche che sembranstrace come il reale poggi su un piano

fondamentalmente “astratto”.

Come conciliare I'esperienza quotidiana che facoialella materialita, in cui sembra che la
realta sia composta fondamentalmente da oggettii ®lvuoto, con le nuove acquisizioni

della fisica quantistica, per cui esistono un’iithrdi particelle difficilmente individuabili?

Prima di sentire il parere dei due fisici pero, {®ui porta all'attenzione del lettore il parere di
due pensatori che avevano provato, a loro temm@ra una risposta al quesito: Bergson e
Teilhard de Chardin.

Del primo, Guitton aveva intuito la predilezionea p@a concezione spirituale della materia a
cui era giunto ponendo all’origine dell’'universoousiancio di pura coscienza che, ad un certo
punto, aveva interrotto la sua salita subendo gaduta”. A dire di Bergson era stata proprio
tale caduta della coscienza divina, a generareatlanma e a giustificare la presenza in essa di
una memoria spirituale. Mentre per quanto concérsecondo, Guitton sottolinea l'idea che
si era impadronita di quest’ultimo all'eta di seteni, ossia il fatto che le due estremita
dellEssere, la materia e lo spirito, non eranoasp, bensi indissolubilmente legdfechiaro
che Guitton sta dalla loro parte ed é convintolarspiritualita della materia ci conduca verso

la contemplazione di Dio.

Il punto, ora, € vedere se anche le recenti so@peédla fisica ci conducano verso

un’interpretazione spirituale della materia.

nemmeno combinarsi con gli atomi di ossigeno pan&we I'acqua che e indispensabile alla
nascita della vita»i, p. 54).
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E qui che inizia il viaggio nell'infinitamente pioto.

Grichka Bogdanov scende allora nei piani piu prdfodella materia scomponendo in
elementi sempre piu piccoli qualcosa di visibilemne una goccia d’acqua. Egli mostra allora,
come sia stata accertata, grazie ad indagini semiprerecise, la presenza di particelle

estremamente piccolequark della misura di 16° metri.

Essi rappresentano una sorta di “muro dimensionalke& al quale non si pud andare. La
materia non sarebbe formata da particelle sinpicaoli granelli, ma da entita definibili come

delle “tendenze ad esistere”.

In proposito Grichka Bogdanov introduce il concetid‘campo”. Egli informa Guitton del
fatto che la fisica attuale tende ormai a concelarparticelle elementari come il prodotto

precario di continue interazioni tra “campi” endige

Se, dunque, il tessuto del reale e rappresentatelazoni che si trasformano continuamente,
Guitton ipotizza che il vero sostrato delle cose s materiale, bensi astratto e riconducibile
ad un’idea pura in grado di essere colta solamdatain atto di intuizione matematica.
L’entita sconosciuta che si nasconde dietro al toremrebbe allora un’intelligenza che
favorisce il presentarsi di certe situazioni altpodi altre, che costruisce le relazioni piu
imprevedibili e che governa sapientemente il cosgamantendo il prevalere dell’'ordine sul
caos. Essa sarebbe, qui con ancora maggiore ewidgunella forza segreta che i Greci

chiamavandogos

Successivamente si passa alla trattazione dei césigi fondamentali, in funzione della
quale uno dei nostri fisici si sofferma sulla calesazione della natura delle particelle del
mondo atomico. Oltre a protoni, neutroni, fotoni edttroni, egli mette in evidenza come

siano presenti altre centinaia di particelle menbis rispetto ad essi.

Sono state formulate tre ipotesi principali all@ge di gettare uno sguardo oltre la barriera

del nucleo dell’atomo.

La prima propone I'esistenza di «un numero infirdidivelli successivi di realt&%’, per il
fatto che, grazie a potenti acceleratori di paltiggpotranno essere scoperte minuscole entita,

di cui prima non si era a conoscenza, secondoacepsad indefinitum

319vi, p. 68.
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La seconda ipotizza la possibilita di poter un mgiorconoscere il livello primario della
materia, formato da particelle indivisibili, oltaé quale non si potra andare.

La terza e piu accreditata ipotesi, invece, & gueik ritiene che al livello ultimo, le particelle
fondamentali sianonello stesso tempelementari e composte. In questo caso le pasicell

saranno si costituite di elementi, ma questi elénsananno della loro stessa natiifa»

Tale ipotesi e quella che ha consentito la scopdetle entitd piu piccole della materia, i

cosiddettiquark ipotizzati per la prima volta dal fisico MurrayetEMann nel 1964.

«Con i quark entriamo nel dominio della pura astrae, il regno degli esseri matematici.
Fino a ora non & mai stato possibile constatardirteensioni fisiche di questi quark: per
guanto si cerchi dappertutto nei raggi cosmicinimumerevoli esperimenti di laboratorio, non
sono mai stati osservati. Insomma, il modello dearl si fonda su una specie di finzione

matematica che presenta, stranamente, il vantatjgimzionare$**

Secondo tale modello, tutte le particelle sareblmestituite «dalla combinazione di alcuni
quark fondamentali, differenti gli uni dagli altf?$. Cid che caratterizza i quark & pero la loro
inafferrabilita, la quale fa si che la nostra camrza della realta si basi su «una dimensione
non materiale un insieme di entita prive di attributi e di famche trascendono lo spazio-

tempo, la cui “sostanza” non € altro che una nudokifre»*>

La teoria dei quark punta non a descrivere i quarse, ma a cogliere la rete generata dalle
loro interazioni. Essi, potremmo dire, «non esistonquanto oggetti, come entita che hanno

significato di per se stesse, ma sono percepitlili attraverso gli effetti che genererantfd»
A che cosa si € giunti in questo viaggio nelliffimente piccolo?

Si e giunti, dice Guitton, a un “quasi niente”. \®&de che la realta «si dissolve, si annulla

nell’evanescente, nellimpalpabil&3

Ritorna nuovamente la domanda: che cosa si trosiasaitto di questo “quasi niente”?

320 1yi, p. 69.
321 1vi, p. 69.
322 |vi, p. 70.
323 |vi, p. 70.
324 1vi, p. 70.
323 |vi, p. 71.
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A costituire il reale sembra esserci qualcosa di tamgibile, delle particelle minuscole di cui
si possono osservare solo le interazioni. A quesiticelle “elementari” non & possibile
attribuire una sostanza vera e propria, e solanmarnoria della relativita, combinata con la
meccanica quantistica nella “teoria quantisticatiglktica dei campi”, € riuscita a dire

qualche cosa al riguardo.

Si e visto, infatti, che gli oggetti che ci attand non sono costituiti altro che da insiemi di
campi che interagiscono tra di loro in continuaeio8olamente tali interazioni tra i campi
possono essere descritte, ma raggiungere un fdtidwmwella realta, costituito da particelle

indivisibili, sembra essere un compito molto ardttnalmente, se non impossibile.

Afferma Jean Guitton: «Di fatto, la conoscenza didbiamo della materia sul piano
quantistico ci permette di capire che non esisiéa di stabileal livello fondamentale: tutto

in perenne movimento, tutto cambia e tutto si tnash senza posa, nel corso di questo
balletto caotico, indescrivibile che anima frenatiente le particelle elementaf® Tuttavia,

cid che interessa sapere al nostro autore & ivm@er cui esistono degli equilifff attorno

ai quali gli atomi e le particelle si organizzamtgli equilibri che tanto gli rammentano le
“forme” assai utilizzate dai filosofi antichi e clsembrano appartenere ad un ordine causale
(che Guitton ipotizza essere il Divino) al di Id destro universo fisico, capace ciononostante

di suscitare effetti in quest’ultimo.

Per quanto riguarda la definizione del reale, @noijtta questo punto ritiene opportuno
abbandonare l'idea dell’'universo-macchina, formd#omateria inerte, per definirlo invece
come una “manifestazione di campi’ in continua rarene, tra i quali «al primo posto
incontriamo un campo primordiale, caratterizzataida stato di supersimmetria, uno stato di

ordine e di perfezione assolut%

| campi, dunque, sarebbero costituiti da un tesfaito interamente da informazioni, a cui al
momento non riusciamo ad accedere. L’universo,i@nes a configurare come un luogo
«ricolmo di intelligenza e di intenzion&s Dello stesso parere & il fisico Edward Fredkin

secondo cui, «sotto la superficie dei fenomenniliarso funziona come se fosse composto da

3261y, p. 77.

327 «Nulla di cid che sappiamo delle particelle eletagn pud spiegargerchée come
esistano tali equilibri»lyi, p. 77).

328 |vi, p. 80.

329 vi. p. 82.
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un traliccio tridimensionale di interruttori, un ’poome le unita logiche di un immenso

calcolatore$*°,

Restano ancora da individuare, pero, «le leggi phanettono al flusso universale di
informazione di dare un ordine al reaf®»Se si riuscira nellimpresa, si sapra rendereaon
del «perchéle leggi della fisica funzionind¥>. Verra cosi inaugurata la terza fase della fisica,
ovvero quella della “fisica semantica”, il cui ottieo sarad quello di decifrare il significato
delle leggi fisiche stesse.

3.6 Uno spirito che si riconosce nella materia

Questo capitolo dell'opera € probabilmente il pidportante, per gli scenari che apre dal
punto di vista filosofico, perché sembra verificare concezione spiritualistica della materia.
Infatti, osservando la rilevanza dell’atto di osseione nella configurazione del reale,
comprendiamo come lo spirito inizi a sentirsi seenpiu unito alla materia, fino a formare

CON essa un unico sistema.

Per mostrare il gioco da coscienza a coscienzalahspirito fa continuamente nel suo

incontro con quella che erroneamente si insist@antare materia, viene chiamato in causa il
celebre esperimento della “doppia fenditura”, ezadto per la prima volta dal fisico inglese
Thomas Young, nel 1801. Tale esperimento, in paEdie, viene analizzato nelle sue varie
fasi, per mettere in evidenza anche le concluditwsofiche che ne derivano. La stranezza
quantistica ci conduce direttamente nel cuore detemo rappresentato dalla realta e ci fa
andare controcorrente rispetto al modo di pensatiario. Teniamo sempre ben presente il
fatto che [linterpretazione della realta che emeudge quest’'opera risulta fortemente
influenzata dai lavori della Scuola di Copenaghlen,quale eliminava ogni distinzione

radicale tra coscienza, materia e spirito, in favdr una rete di interazioni facente parte di

un’unica totalita.

Iniziamo ora, pero, a vedere le tappe di tale esygero.

330 yi, p. 82.
31 1vi, p. 83.
332 |vi, p. 83.
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Per prima cosa si deve avere in mente il dispasitbostituito da «una superficie piana con
due fenditure, una sorgente di luce davanti, uhersoo dietro¥*>.

Quando il fascio luminoso, viene proiettato ve@suiperficie piana e, passando attraverso le
due fenditure, arriva a colpire lo schermo retnogtasi nota il formarsi su quest’ultimo di
un’alternanza di frange luminose e frange scuréralege d’interferenza. Da cio, si potrebbe
concludere, allo stesso modo di Young, che la &igaun fluido la cui propagazione avviene
«per onde analoghe a quelle che si formano neliagg’. Non era dello stesso avviso
Einstein, che, alla teoria ondulatoria della lumgponeva la teoria corpuscolare. Egli, infatti,
aveva definito la luce come composta da piccolisgiranelli, chiamati fotoni. Ma come
avrebbero potuto questi corpuscoli formare figurecise come le frange d'interferenza? E
qui che risiede il mistero.

Grichka Bogdanov prova a far chiarezza. Se prinagiamo un fotone, tenendo aperta solo la
fenditura di destra, osserviamo che questo vagredb schermo in un determinato punto. Se
poi, invece, spariamo un secondo fotone, che stapmon identica velocita e direzione del
primo, tenendo aperta anche la fenditura di smistotiamo che questo fotone non colpisce lo
schermo nel medesimo punto del primo, come sarklgieo pensare. E come se il secondo
fotone fosse venuto a conoscenza dell’apertura ggltonda fenditura, modificando cosi |l

suo comportamento. Inoltre, se si continua a spefditoni senza mirare ad una fenditura
particolare, si nota che gli impatti dei fotoni lsuschermo tendono a riformare la trama
d’interferenza dell’esperimento iniziale. Sorgoniora alla mente due domande: come sono
venute a conoscenza le particelle di quello cheiotesso altrove, ovvero I'apertura della
seconda fenditura? Come fanno i fotoni a saperdeqparte dello schermo colpire per

formare la figura delle frange d’interferenza?

Jean Guitton prova a rispondere dicendo: «Si haedampressione che i fotoni siano dotati
di una sorta dcoscienzaudimentale, cosa che mi riconduce irresistibilreaadtpunto di vista
di Teilhard de Chardin per il quale tutto nell’uergo, fino alla piu infima particella, e

portatore di un certo grado di coscienZa»

Secondo Grichka Bogdanov, invece, anche senzaesgirg parlare di coscienza, é evidente
che la realta osservata e profondamente legatairgbpdi vista dell’osservatore. Quando

infatti, nello stesso esperimento di Young, «dedaitioverificare sperimentalmente che il

333 |vi, pp. 88-89.
334 vi, 89.
333 |vi, p. 90.
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fotone € davvero una particella che passa attravera fenditura definita, il nostro fotone si
comporta allora esattamente come una particellapelssa per un’apertura. Al contrario, se
non mi sforzo di seguire la traiettoria di ciascimone nel corso dell’esperimento, la
distribuzione delle particelle sullo schermo fimscol formare una figura d’'interferenze di
onde»>®. E come se i fotoni sapessero di essere osserdi modo in cui lo sono. Questo
esperimento «conferma che parlare dell’esistengattga di una particella elementare in un
punto definito dello spazio non ha senso. Ancorawosita una particella esiste sotto forma di
un oggetto puntuale, definito nello spazio e neahge, solo quando € direttamente

osservata®". Prima dell’osservazione, il fotone esiste solmedonda di probabilita”.

E come se il fotone si dividesse in vari “fotonhfasma”, tutti con percorsi differenti I'uno
dall’'altro. Solo quello che osserviamo sullo schemtiventa reale, mentre gli altri svaniscono.
Questo, pero, pone un ulteriore problema. Cosaesigcad un oggetto quantistico quando non

lo si osserva piu?

Niels Bohr, ragionando su queste “particelle fami@s aveva ipotizzato che il reale fosse
composto da numerosi mondi, ciascuno diverso dat:laNel caso dell’esperimento, da
un’alternativa in cui il fotone passava per la fiteenéh A e da un’altra in cui il fotone passava
per la fenditura B.

Da quanto emerso, quindi, Guitton propone due csinmhi estreme. La prima, un po’ dubbia,
ammette la possibilita dell’esistenza di mondi peliaal nostro; la seconda, invece, sottolinea
che a determinare il reale € la coscienza dellivasere. Al di sotto della nostra realta

abiterebbe lo spirito.

L’esperimento descritto «indica che non viviamouim mondo determinato. Al contrario,
siamo liberi e abbiamo il potere di cambiare tuttagni istante. E per questa ragione che le
particelle elementari non sono frammenti di matenia, semplicemente i dadi di D%

Quello che e curioso qui, e che a giocarci sarébbeno e non Dio stesso.

338 yi, p. 91.
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3.7 Considerazioni sugli universi paralleli

Osservando il mondo nel suo stato presente, opieelendoci che cosa sarebbe accaduto se
non avessimo compiuto una determinata azione,etievhaturale immaginare altri mondi o
altre esistenze possibili. Che cosa sarebbe pa@ictadere se avessi fatto scelte diverse?
Come potrebbe essere I'Europa adesso, se Napaodemsse vinto la battaglia di Waterloo?
Interrogativi di questo genere sono allordine dgrno” per ogni uomo, ma sono anche

stimoli per la ricerca scientifica, nonché per tastorica.

Scrive infatti Guitton: «La prima cosa che mi celm@ € il carattere spesso “gratuito”,
contingente, che questo o quello sviluppo dellaisgstaveste. Ogni volta che studiamo nei
dettagli la genesi di un evento, non appena carahidi capire il motivo per cui le cose sono
andate proprio cosi, vediamo emergere una miriaéegttdri sino a quel momento invisibili,
legati arbitrariamente in una catena che sembranaavista dipendere piu dal “caso” che da
un destino esplicito. Siamo dunque logicamente in diritto ainmettere, non appena ci
mettiamo a riflettere sulla nostra vita quotidiackae sarebbe stato sufficienteurla perché

un certo evento non si verificasse o, al contrazclee sarebbe bastato un minimo dettaglio

perché capitasse qualcosa dalff»

Di conseguenza, e forte la tentazione di ammettesestenza di universi paralleli al nostro,
nei quali la nostra vita si sarebbe svolta o sieffae svolgendo in un modo diverso. lgor
Bogdanov chiede a Guitton se € in grado di ricaxdar momento in cui tutto sarebbe potuto
cambiare, in cui la sua vita sarebbe potuta anghangn’altra direzione. Guitton risponde
affermativamente, e ricorda quella bellissima coerfea tenuta dal filosofo Emile Boutroux,
nel 1921, all’Ecole Normale Supérieure, la qualeagéva fatto preferire la filosofia agli studi

di lettere.

Dunque, se quell’evento non si fosse verificato,ittBn sarebbe potuto diventare un
professore di lettere o uno scrittore. Quello dhgus arrischiare pero, dice Igor Bogdanov, e
I'esistenza di un altro Jean Guitton, non virtual@in carne ed ossan un universo parallelo

al nostro. Grichka allora, spiega il motivo per tale ipotesi degli universi paralleli e stata
avanzata, ossia «per risolvere alcuni paradossuritalalla fisica quantistica che, come e

noto, descrive la realta in termini di probabilit&»

339vi, p. 98.
340 yi, p. 100.
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La concezione secondo cui «molti eventi non possessere predetti con precisione ma
semplicemente descritti conprobabili era sgradita a un grande numero di fisici, tra cui
Albert Einstein$*%. Tra questi fisici, c’era anche I'austriaco En@ohrodinger, il quale, per

mostrare i limiti della visione probabilistica page, nel 1935, I'esperimento mentale

denominatd®aradosso del gatto di Schrodinger
In che cosa consiste tale esperimento?

«Supponiamo che un gatto sia rinchiuso in una gablé contiene un flacone di cianuro. Al
di sopra del flacone c’é un martello la cui cadé@tprovocata dalla disintegrazione di una
sostanza radioattiva. Non appena il primo atomdisintegra, il martello cade, rompe il
flacone e libera il veleno: il gatto € morto. Fim@uesto punto I'esperimento non rivela nulla
di straordinario. Ma tutto si complica quando ceoio di predire cio che e successo
all'interno della gabbia senza aprirfa% Infatti, secondo le leggi della fisica quantiaticon
possiamo conoscere con certezza listante in cpritho atomo si € disintegrato, facendo
cadere il martello. Se non apriamo la scatolaosiamo ad avere una possibilita su due che il

gatto sia morto o vivo. Questa situazione d’'inca#eSchrédinger non la riteneva accettabile.

Per risolvere questo paradosso, Hugh Everett farntmlteoria degli “universi paralleli”,

«teoria secondo la quale, al momento della disraiegne, 'universo si dividerebbe in due
per dare origine a due realta distinte: nel primoverso il gatto sarebbe vivo, nel secondo
sarebbe morto. Reali 'uno quanto I'altro, queste diniversi sarebbero ciascuno il risultato di

uno sdoppiamento e destinati a non incontrarsi*piti»

Secondo linterpretazione fornita dalla Scuola dip€naghen, invece, questi due mondi
possibili coesisterebbero fino a quando latto diseyvazione decreterebbe il collasso

istantaneo di uno di essi. Alla fine rimarrebbebdal nostra realta: “unica” e “indivisibile”.

Tornando all'interpretazione di Everett, Guittonttsbnea come essa sia insostenibile dal
punto di vista filosofico, perché «affermare cheasteso, come delle immagini in uno
specchio, miriadi di altri mondi paralleli al nastrsignifica supporre che non solo tutto cio
che e possibile, ma anche che tutto cio che e inmabide accada realmente. Dovremmo
allora postulare l'esistenza di qualcosa che va ok le semplici varianti del nostro

universo, e cioé di mondi mostruosamente diversealta erranti, che si basano su strutture e

341 |vi, p. 100.
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leggi totalmente estranee a quello che noi possi@@sino concepiréy. In questa

molteplicita di mondi possibili non si potrebbe iwWiduare un universo originario dal quale
gl altri si sarebbero formati successivamenteclp&rciascuno di essi sarebbe legittimato
semplicemente dalla propria esistenza. Nessun rsoivearebbe migliore di un altro, ma

sarebbero tutti ugualmente “giusti”.

Tali universi paralleli, al contrario, come la dota di Copenaghen sostiene, non sarebbero
altro che le infinite realta virtuali a cui lo stafuantistico rinvia. Essi esisterebbero solamente
allo stato quantistico e convergerebbero in unainiverso soltanto con l'intervento esterno

di un osservatore.

Saper dire chi sia l'osservatore dell’'universo dizeil compito piu importante. Inutile

ribadire chi sia tale osservatore cosmico per GuitDio.

3.8 Aimmagine di Dio

«La fisica contemporanea ci lascia intravvederelohspirito umano emerge da questi abissi
che si collocano ben oltre la coscienza persomélesi va in profondita, piu ci si avvicina a

un fondamento universale che tiene unite insiemeniaavita e coscienza®.

L’'uomo si trova sempre piu in condizione di aumenta sua consapevolezza riguardo alla
sua situazione esistenziale; esso non si trovaspia, ma inserito nel cuore stesso della
materia, una materia che condivide con lui 'aspoae alla vita e il desiderio di ordine, che

comunica in tutte le sue varie parti, e che creaseantemente relazioni.

A dimostrazione di cio Igor Bogdanov presenta legpento che il fisico francese Léon
Foucault condusse nel 1851. Tale esperimento aa@wa fine quello di dar prova di come la
Terra girasse su stessa. Il fisico francese dedisea di sospendere una sfera di 30 kg a un
lungo filo metallico, la cui estremita superiora stata fissata sotto la volta del Panthéon, e di

farla oscillare una bella mattina di primavera.

Noto che il piano di oscillazione del pendolo adercioe la direzione in cui il pendolo si

spostava nel suo movimento di andata e ritorno,emariisso ma ruotava.

344 |vi, pp. 103-104.
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«Nonostante avesse cominciato a oscillare nellezidine est-ovest, il pendolo si spostava
qualche ora piu tardi nella direzione nord-sud. péa quale ragione? La risposta di Foucault
e semplice: questo cambiamento di direzione em@ wolllusione; in realta era la Terra che
girava, mentre il piano di oscillazione del pendastava assolutamente fisS8»A Guitton
viene allora spontaneo chiedere al suo interloeuborbase a cosa il piano di oscillazione

rimanesse fisso, se nell’'universo tutto era in mm@nto.
Questo ¢ il problema cruciale che I'esperimentBalicault fa sorgere.

Approfondisce Igor Bogdanov: «La Via Lattea si meioxerso il centro del gruppo locale
delle galassie vicine che sono a loro volta trageirverso il superammasso locale, cioé un
gruppo di galassie ancor piu vasto. Ora, questangggco insieme di galassie si dirige a sua
volta verso quello che si chiama “il Grande Atwagt, un immenso complesso di enormi
galassie situate ad una distanza grandissima. ©rbanconclusione che dobbiamo trarre
dall’esperimento di Foucault & sconvolgente: iratghte alle masse — peraltro considerevoli —
che rappresentano i soli e le galassie vicingaihg di oscillazione del pendolo € allineato su
oggetti celesti che si trovano a distanze vertiggindalla Terra, all’orizzonte dell’'universo.
[...] Cio significa che il comportamento del penda@odeterminato dall’universael suo
insiemee non soltanto dagli oggetti che sono in prossindigdla Terra. [...] Esiste una
misteriosa interazione tra tutti gli atomi dell'varso, interazione che non fa intervenire
alcuno scambio di energia né alcuna forza, ma cheeatte nondimeno I'universo in una sola
totalita>*’. In ogni particella dunque, operano I'onniscierdell’eterno e I'onnipotenza
dell'infinito, come direbbe Teilhard de Chardin.

Ecco che inizia a perdere senso la nozione di gp#&iquale ci consente di separare due
oggetti per la loro distanza. La natura e un irglibiie, e quando degli oggetti iniziano a

interagire tra loro, formano un unico sistema, diteedo di conseguenza inseparabili.

A molti fisici dell’epoca, la teoria dell'inseparidita, comparsa con la fisica dei quanti negli
anni '20, suscitava parecchi sospetti, al puntq ahehe Einstein assieme a due suoi colleghi,

Podolsky e Rosen, propose un esperimento voltogastdirla.

Tale esperimento consisteva nel far scontrare eladroni A e B e attendere che si
allontanassero tra di loro quel tanto necessafiocaié non potessero piu influenzarsi a

vicenda.

348 |yi, p. 110.
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Se si misurava a quel punto la velocita di A, gepano ricavare conclusioni valide anche per

B, senza per questo sostenere che, misurandodeitéetli A, si modificasse quella di B.

Questa € la critica che Einstein sosteneva: «S& aiktiene alla meccanica quantistica é
impossibile sapere quale direzione prendera lacede A prima che la sua traiettoria sia
registrata da uno strumento di misura, dal momeh& sempre secondo la teoria dei quanti,
la realta di un evento dipende dall’'atto dell’ossgione. Ora, se A “ignora” quale direzione
prendere prima di essere registrata da uno strameéntmisura, come potrebbe mai B
“conoscere”in anticipo la direzione di A e orientare la sua traiettomannodo da essere

reperita esattamente allo stesso istante nellaidire opposta?».

Tutto cio appariva un’assurdita per Einstein, ilalgu era certo che le due particelle
rappresentassero due entita separate nello spamapaci di esercitare un’influenza
reciproca. Di conseguenza, egli sosteneva l'incetegka della meccanica quantistica, che

affermava per contro, che i due fotoni non facesparte che di un unico sistema fisico.

Einstein pero aveva torto e il fisico che riusalimostrare l'inesattezza della sua critica fu
Alain Aspect, il quale noto I'esistenza di una gilegiabile correlazione tra due fotoni. [...]
Ogni volta che si modifica (grazie a un filtro)palarita di uno dei due fotoni, I'altro sembra
immediatamente “sapere” ci0 che € successo al sipagno e subisce istantaneamente la
medesima alterazione di polaritd®» Come spiegare allora questo fenomeno?

Si formularono due ipotesi:

- Nella prima, il fotone A trasmette il messaggiola@edua modificazione al fotone B
attraverso un segnale che viaggia ad una velagtar®ore a quella della luce;

- Nella seconda, che Niels Bohr aveva teorizzatonoohe di “indivisibilita del quanto di
azione”, si sosteneva che i due fotoni, sebbenaitafnente distanti tra loro, fossero
legati da un’interazione misteriosa dovuta al fattoappartenere entrambi alla stessa

totalita.
Quella che attualmente rimane la piu accreditdéaseconda ipotesi.

Quando si dice che in ogni parte € contenuto totusi pud di fatto pensare alla lastra
olografica, nella quale ogni piccola parte contientotalita del’'immagine. Secondo il fisico
David Bohm, questa esperienza dell’ologramma télsti piccola scala quello che avviene in

tutto l'universo.

38 |vi, pp. 112-113.
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Guitton invece si spinge ancora oltre e azzardsdfa ragione) la seguente ipotesi: «lo non
credo che noi siamo stati creati a immagine di Bm:siamo I'immagine stessa di Dio>*°.

E aggiunge: «Devo confessare che e una visionedliere il respiro: un universo olografico
infinito ove ogni regione, benché distinta, conidlrtutto. [...] La tazzina di caffé sul tavolo,
gl abiti che indossiamo, il quadro che ho appenéof di dipingere, tutti gli oggetti che
identifichiamo come delle parti portano racchiusdoro la totalita: polveri cosmiche e atomi

di Dio, noi tutti teniamo l'infinito nel palmo della nostraano>**°.

Nella considerazione che Guitton fa della reak&cé emergono tre livelli: la considerazione
della realta fisica come massa, la possibilitiesprimere la massa in termini di energia, la
possibilita di trascrivere I'energia in termini diformazione. Tale informazione avrebbe

come suo referente una mente panoramica e ultracasquella del Creatore.

349 vi, p. 115.
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CONCLUSIONI

Il mio lavoro ha innanzitutto messo in evidenzddamazione di Jean Guitton, cercando di
sottolineare i temi e gli autori della tradiziomegofica che piu hanno segnato il suo pensiero.
Tra questi, Agostino, Pascal e Bergson: tre pensate hanno completamente rivoluzionato

il modo di intendere l'interiorita.

Ho allora proseguito nella direzione in cui si ptta la riflessione dell’autore, ossia la ricerca
del mistero ultimo dell’esistenza che, secondmsgtro autore, non si esaurisce sul piano della
storia: né collettiva né individuale. Non ci si pet@rnizzare nel tempo o credere nell’avvento
di una fase storica che sia in grado di realiziafelicita in terra. L'uomo puo intuire il senso
profondo del vivere solamente nella sua intericgitdel dialogo continuo con la dimensione

sovratemporale in lui € presente, ma che si comerdvello trascendente.

Che tratti presenta questa dimensione sovratengyadalcui avvertiamo la presenza nella
nostra coscienza? Ebbene, essa non si configura oom cieca necessita che ci guidi come
burattini, bensi come un’alterita amica. E il nostapporto con essa che concorre a
determinare il destino. Saper cogliere i segnadi dah essa provengono € il vero compito di

colui che prende in mano la propria sorte per drasérla in “destino”.

Col termine “destino”, Guitton intende un appracaila vita che sia capace di sviluppare e
coltivare le potenzialita racchiuse in ogni persoReendere in mano la propria sorte, non
significa solo fare scelte giuste, bensi saper@giere tutto il positivo dell’essere, fare
costantemente i conti con esso, senza trascurappure gli elementi piu refrattari al nostro
controllo. Il destino — per come lo intende il mosautore — € il compimento dell’essenza
dell'uomo. Questi si trova ad agire in un presecwafigurantesi come perenne attesa di
qualcosa che non ci &€ ancora interamente disvelat® saremo in grado di comprendere solo
al termine dei nostri giorni, quando la nostra \dtaapparira come un “punto indivisibile”
perfettamente compiuto. Ma c’é anche un ulteriggeiicato del destino in Guitton: “'amare
Dio in noi”. Che genere di atto designa questaessgione? Con queste parole, Guitton vuole
sottolineare I'importanza per ogni persona di nidual minimo i propri desideri egoistici, al
fine di accordarsi il piu possibile con I'elemeri@mporale che essa sente risiedere dentro sé
e che le parla nella coscienza. Coltivare il rafpaon la liberta e la gratuita creatrice é

condizione per far fiorire il dono che da essaiene: la vita.
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Attraverso la ragione, che quando coglie i limgild nostra condizione esistenziale riesce ad
elevarsi al di sopra di essa, riusciamo ad intrdewe una dimensione di pienezza: quella di

un Essere perfetto e totalmente altro da noi.

La condizione di privazione e di mancanza, cheis@sntiamo continuamente, € per Guitton
I'elemento fondamentale da cui puo partire la reosttessione sul senso dell’esistere. Questa
condizione non va intesa esclusivamente nella sgazéone negativa; essa ci consente,

invece, di indagare in direzione dell’Assoluto.

Guitton, infatti, si sofferma in alcuni luoghi dellsue opere sulle caratteristiche di tale
Assoluto, il quale non pud presentarsi ragionevolm&he come una realta che trascende il
divenire e ne e creatrice. Un Dio che basta a egsste la cui conoscenza del tutto non
interferisce con la liberta dei nostri atti. Diascende la nostra dimensione temporale perché,
concepirlo come “calato” all'interno del tempo, ka&lsbe dire ammettere la sua possibilita di
subire mutazioni: possibilita non ammissibile, perc introdurrebbe il negativo
nell’'originario. Ma Dio e anche Creatore. Secondot@n, questa € una verita che possiamo
addirittura sperimentare nella forma di una memdriana realta immemoriale e felicitante,
verso cui siamo attratti da un desiderio inestibie; e che possiamo ricostruire considerando
che l'essere che ci costituisce, come corpo e cgpitéo, non ce lo diamo da noi, ma ci é
costantemente donato. La contingenza e il carafimprio della realta non assoluta, alla
quale non possiamo far altro che attribuire unaoragl’essere esterna con caratteristiche
completamente differenti. Scrive Guitton: «L’'unigser che conosciamo non possiede |l
carattere dell’Essere in sé; presuppone l'esisteiaam Essere diverso da sé, situato al di
fuori di sé. Se la nostra realta e temporale, las@adi questa realta e ultratemporale,

trascendente rispetto al tempo come rispetto phais» .

Il Dio che Guitton riconosce € un Dio che & PersamaDio libero, che sta oltre il piano

dellimmanenza. Se infatti provassimo a porre aljime del mondo una volonta di potenza o
una cieca necessita, al posto di una volonta ljleraremmo ammettere I'impossibilita della
contingenza. Saremmo obbligati a sostenere che tidt che e accaduto e continua ad
accadere € necessario, e che non avrebbe pot@i® edsimenti. Non ci sarebbe piu spazio

per la liberta delle nostre azioni.

%13, Guitton, G. e I. Bogdanoljo e la scienza — Verso il metarealisnpo 130.
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Inoltre, se Dio coincidesse col piano dell'immaregnidivenire sarebbe esso stesso il divino
e non avrebbe piu senso cercare di indagare itedrdt una realta trascendente ed extra-

temporale.

Ma per Guitton non é affatto cosi. Il tempo e IFat&, sono due dimensioni totalmente
irriducibili. Tra esse non si puo ammettere tertium o un mediatore capace di farne una
sintesi. Questo medio, dice Guitton, é fallacerae brigine da una ragione (dialettica) che
pretende di ricreare da sé la realta per il sempgldto di essere parzialmente in grado di

riprodurne il moviment&?

La realta, anche quella fisica, & invece irriddeilailla conoscenza umana, frutto com’e di una
continua interazione tra campi energetici di difiandividuazione. Essa sembra nascondere
nel profondo il disegno di un autore geniale e amisso, che si lascia conoscere solo

indirettamente attraverso le tracce del suo passagg

Al termine della mia indagine mi chiedo: qual daiécito piu importante della filosofia di

Guitton? Qual e I'elemento che meglio la carattetz

A mio avviso, I'eredita che Guitton ci affida, nénaffatto di secondo piano rispetto a quella
dei grandi filosofi che lo hanno preceduto. Potresrdite che la sua filosofia si riassume tutta
nell'invito ad essere intelligenti. Essere intedingi, infatti, € per Guitton un dovere cui tutti

dovrebbero adempiere. Per il nostro autore, ciopohenisce gli uomini, non € la comunanza
di vita o la condivisione degli stessi costumi.clirattere fondamentale di quella che noi
chiamiamo “umanitd”, e la ricerca della verita:iteedi cui abbiamo testimonianza nel nostro
rapporto con l'alterita divina. Ora, e riguardo cme si arrivi a cogliere tale verita che

Guitton esprime la sua originalita.

Egli sottolinea il valore dell’abitudine a “pensa@ncreto”, a osservare la realta in tutte le sue
sfaccettature. Ovvio che per farlo bene, &€ necessastringere il campo d’'indagine ad un

solo aspetto di essa che si sia scelto accuratanseiiia base di un’emozione pura, per
penetrarlo a fondo in tutti i suoi eleménti La successiva introduzione di ordine, nonché del
proprio punto di vista, nell'approfondimento di dahspetto, non sara un restringimento

dell’emozione iniziale, ma sara, anzi, una sua dmoatione e intensificazione.

32 «ll peccato del dialettico & quello di canonizzhpresente: sembra amico del movimento,

e in sostanza lo arresta» (J. GuittArte nuova di pensardr. it. a cura del Circolo Fucino di
Vittorio Veneto, Edizioni Paoline, Roma 1970, p515

3 «Quindi, Irene, dovete conoscere le vostre passibe nel campo dell’intelligenza sono il
segno dei vostri doverihv, p. 71).
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Guitton descrive molto bene questa dinamica intgasdell’'uomo nelle seguenti righe: «Mi
sembra che si possa discernere molto bene in farg stesso, a un fremito delle fibre piu
segrete dell’'anima, che una mano si accinge a flegazhe dico? Che essa le ha gia fatte
vibrare leggermente e che non c’é piu che da coatenad accordare noi stessi con noi stessi

sino al momento in cui saremo in risonanza congéitp che ci & piaciutds’

Da qui, si puo dedurre che ognuno di noi possigddaterminato punto di vista sul reale e
coglie diverse sfumature rispetto agli altri. E sfoeche garantisce I'unicit& di ogni essere

umanao.

Oltre che a “pensare concreto”, Guitton ci sprorfaemsare bene”, a privilegiare il metodo
rispetto al sistema, in quanto il primo «é& una rdaee un’apertura, una via che deve
indirizzarci verso qualche verit33; mentre il secondo mira soprattutto alla coeréntrna

e privilegia la forma e I'armonia fra le idee, m$ alla loro sostanza. Ma in che cosa
consiste il metodo per individuare delle verita?leTanetodo consiste principalmente

nell'individuare il punto centrale del tema che&scelto, analizzarlo e dividerlo in tutte le sue
componenti, per poi infine ricondurlo all’'unita zmle o precisarlo con altri significati volti a

completarlo. E, infatti, dalla negazione di sé & amfronto con l'altro da sé, che nasce il
pensiero. Come sarebbe, appunto, potuto nasceengiero, se non fosse stato in grado di

intuirsi come totalmente differente dalla natura?

Saper percepire particolari e sfumature sempre indeile cose, dunque, equivale, per
Guitton, a venire in contatto con il “sapore dedsere”. Ecco che il lavoro del pensatore si
colloca nella direzione gia intrapresa dalla tradig®™’, dal sentiero inaugurato da Aristotele
con lindividuazione della «lingua naturale, neeess al pensiero, e che questo non
abbandona mai senza danti8»e con il procedere attraverso distinzioni fecorcondo il

nostro autore: «Pensare, € discernere il veroasb;f ben piu, I'eccessivo e il parziale dal

giusto, dal completo, dal sicuro. Perché la peoiezidella verita € sempre legata alla misura,

4 |vi, pp. 72-73.

3% «Non c’é niente di piu alto nell'universo dellargenalitd. Essa non € un caso. Se ¢’@ un
senso nella storia dei vivi, € quello di permettale personalita di esistere. Queste
personalita sono tutte protese verso l'aldila ¢efi@ta. In questa prospettiva, la mortalita
dell'anima e assurda. Non coincide con niente,csehe con la tentazione della disperazione.
[...] La personalita € un movimento per andare sengiielontano» (J. Guittonll mio
testamento filosoficg. 145).

6 3 Guitton Arte nuova di pensare. 156.

%7 Se il pensatore «vuole che questa creazione ajpigilghe probabilita di durata, la parola
nuova che propone deve essere nel filo della i@k (vi, p. 108).

%8 |vi, p. 107.
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all’equilibrio dei contrari, alla precisione deirfiaolari. Essa risiede in una pienezza misurata

che lo spirito non coglie immediatament&»

9. Guitton Arte nuova di pensare. 37.
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