L’intellezione del Divino:
Sul Pensiero non discorsivo in Plotino
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E inoltre l’Intelletto non ha bisogno di dimostrazioni né di prova,
perché è così ed è evidente a se stesso.
Enneadi, V 5, 14-16


Abstract
Scopo specifico di questo elaborato è tentare di delineare i tratti peculiari della nozione di pensiero non discorsivo così come si presenta nelle Enneadi di Plotino, il pensiero proprio dell’Intelletto Divino, un concetto tanto fondamentale nell’epistemologia Plotiniana per le implicazioni che esso possiede in relazione al ruolo che l’uomo conseguentemente si trova ad esercitare nel mondo, quanto ostile ad una sua determinazione chiara ed univoca. Si cercherà quindi di collocare il problema all’interno del movimento di pensiero che rende la trattazione di questo tema un’esigenza.
Le Radici Ontologiche di un Problema Epistemologico
Il problema di cui dobbiamo trattare, ovvero tentare di comprendere ciò che Plotino intende quando parla di pensiero non-discorsivo, presenta una chiara e palese qualificazione epistemologica, in quanto è legato a doppio filo con il problema della determinazione delle capacità conoscitive dell’uomo e delle sue capacità di accesso al mondo. Tuttavia, esso risulta indecifrabile se non lo si contestualizza all’interno dell’intelaiatura concettuale che Plotino elabora all’interno delle Enneadi, con particolare riferimento alle sue posizioni ontologiche (una considerazione, questa, valida per ogni autore antico). Risulta necessario quindi compiere un breve excursus all’interno di esse.
Il pensiero di Plotino può essere considerato come un complesso ed elaborato tentativo di rendere immuni i cardini concettuali della filosofia platonica dalle critiche che successivamente ad essa sono state mosse, in primo luogo da Aristotele e dai peripatetici, di cui Plotino eredita abilmente gli strumenti concettuali, e che conseguentemente si pongono come obbiettivo polemico implicito all’interno delle Enneadi.[footnoteRef:1] Come tale, la filosofia plotiniana è una filosofia esegetica, legata esplicitamente all’ermeneutica dei testi platonici, da cui però si distanzia radicalmente e in modo del tutto originale. L’opera la cui interpretazione gioca un ruolo fondamentale nello sviluppo del pensiero plotiniano è sicuramente il Parmenide, il dialogo, aporetico, in cui Platone letteralmente decostruisce l’asse fondamentale della sua speculazione, la teoria delle idee. Nello specifico, l’obiezione principale, destinata a rimanere irrisolta, che nella finzione narrativa del dialogo Parmenide rivolge al giovane Socrate, riguarda il problema dell’auto-predicazione delle forme, un’obiezione meglio conosciuta nella sua riformulazione come argomento del terzo uomo,[footnoteRef:2] così come compare ed è esemplificato in Aristotele: in estrema sintesi, se si considera l’archetipo intelligibile come l’ipostatizzazione metafisica della proprietà universale stessa che ad esso partecipa, nulla impedisce di postulare un altro archetipo che renda conto di entrambi, e così via all’infinito. Il dialogo cerca poi di definire in che termini debba essere concepito il rapporto che intercorre tra le Idee e i sensibili, arrivando a dimostrare l’impossibilità di definirlo nei termini della “partecipazione” (metèxis), delle cose alle Idee. Ora, ciò che in Platone risulta essere una contraddizione ineliminabile e in Aristotele l’evidenza che permette allo Stagirita di eradicare le Idee dal suo sistema, in quanto considerate come “inutili doppioni”, in Plotino diventa chiave di accesso alla comprensione della vera natura del Mondo Intelligibile. Nella sua ottica, il vizio di fondo della critica espressa nel dialogo è infatti postulare una sostanziale omogeneità tra intelligibile e sensibile, una qualificazione in base alla quale l’idea è concepita come proprietà e conseguentemente passibile di auto-predicazione (es. “l’idea del grande è grande”). Salvare la teoria delle Idee significa dunque semplicemente negare tale assunto di omogeneità, arrivando a concepire gli Intelligibili come entità che rispondono ad istanze specifiche in nessun modo condivise dal mondo sensibile. [1:  Aspetto questo particolarmente rimarcato nelle letture di Frank Ragen e Cristina D’Ancona, e che, tra l’altro, ben si accorda con l’interpretazione che dà Hegel del sistema plotiniano, pensato dialetticamente come Aufhebung del pensiero aristotelico.]  [2:  Argomento contenuto principalmente a più riprese nella Metafisica, ma anche nelle Confutazioni Sofistiche.] 

Si potrebbe così dire che l’assunto ontologico di fondo del pensiero plotiniano è una drastica radicalizzazione del postulato dualistico dei “due mondi” platonico, da cui ne consegue una visione della realtà a più livelli, gerarchicamente strutturati secondo un differente grado di complessità e molteplicità. Il livello più basso sarà il mondo naturale (fusis), il mondo del divenire, contraddistinto da una radicale dispersione degli enti nella successione dello spazio e del tempo, e in cui il molteplice si dà anche nei suoi aspetti quantitativi, mentre il livello più alto sarà quello dell’Intelletto, contenente in sé le Forme platoniche, il regno atemporale del puro essere, in cui il molteplice è concepito nel modo più elementare possibile (vedremo poi come). A questo schema deve aggiungersi l’Anima, concepita come una “natura anfibia”, mediana tra sensibilità ed Intelletto, e l’Uno, il Principio Primo da cui tutto dipende, al di là dell’essere e del pensiero e come tale assoluta semplicità, ammissibile per conferire compimento e completezza logica al disegno ontologico plotiniano, che procede esattamente nella direzione di far corrispondere ad ogni livello di molteplicità logicamente pensabile un corrispondente grado di realtà. La gerarchia che così si configura, secondo un criterio ascendente di minor complessità fino alla semplicità assoluta, trova una giustificazione causale discendente dal Principio Primo. In tal modo Plotino produce una torsione innovativa del concetto di causa, che assume una chiara connotazione ontologica nel momento in cui l’essere in ogni sua manifestazione si riduce ad effetto di una causa ad esso superiore, rispetto a cui è insieme identico (la tensione all’unità che ogni grado dell’essere manifesta, più o meno esplicitamente, lo dimostra) e differente (dove differenza è sinonimo di degradazione, secondo la dispersione della molteplicità). Ci troviamo di fronte alla concettualizzazione della causa derivazionista, di cui una trattazione ulteriore risulta superflua in questa sede.
Ciò che è importante mettere in evidenza è il fatto che l’Intelletto, in quanto altro rispetto al mondo sensibile, risponde a delle regole ad esso autonome e differenti. In tal modo, adottando un assunto epistemologico che Plotino eredita dalla tradizione aristotelica, per trattare degli intelligibili è necessario conformarsi all’oggetto in questione, trattandolo secondo i propri principi[footnoteRef:3]. Ciò è giustificato in conseguenza alla radicale ontologicizzazione degli archetipi, che conseguentemente non possono ridursi a mere condizioni di possibilità del darsi di principi in generale, ma essi stessi ne possiederanno di specifici. In particolare, questi principi non potranno essere in alcun modo principi logici, aderenti al lògos, al discorso compiuto, in quanto la logica, strumento privilegiato per la comprensione scientifica del mondo fisico, tace e viene meno di fronte alla natura del mondo intelligibile, incapace di cogliere l’unità di un mondo in cui ogni cosa è insieme una e molteplice, puntualmente determinata e insieme contenuta in ogni altra. Il principio più alto che governa il mondo intelligibile (archè bebaiotàte) si configura quindi come la sostanziale negazione di validità del principio logico, discorsivo, di non contraddizione. Il Parmenide platonico ancora una volta risulta fortemente esemplificativo ai fini plotiniani: esso, infatti, testimonia il fallimento del tentativo della ragione discorsiva di trattare degli intelligibili tramite la dialettica, in quanto essa sfocia in alcune aporie irrisolvibili, e che richiedono conseguentemente la capacità di produrre uno scarto che faccia approdare ad una modalità di pensiero radicalmente differente, quella adeguata al mondo delle Forme. [3:  Si fa riferimento agli Analitici Secondi, in cui Aristotele definisce il paradigma essenzialistico della scienza antica: conoscere un oggetto significa procedere assiomaticamente da alcuni principi ad esso conformi colti in via preliminare.] 

Ne consegue, come è evidente, lo sdoppiamento dell’attività intellettuale umana: da una parte abbiamo il pensiero comune, discorsivo (diànoia, o logìsmos), riflesso e adeguamento ad una realtà sensibile che presuppone la totale dispersione degli enti, e il cui rapporto si configura secondo coordinate spazio-temporali, dall’altra il cosiddetto pensiero non-discorsivo (nòesis, o theorìa), che ai vincoli della sensibilità si sottrae, per rispondere ai principi dell’intelligibilità. L’Uno, ponendosi al di là dell’essere, e dunque del pensiero, non è concettualizzabile e determinabile positivamente. Questa sorta di dualismo epistemologico è nell’ontologia plotiniana giustificato dalla natura mediana dell’Anima, e nello specifico dalla dottrina dell’Anima non discesa: la nostra natura si pone in bilico costante tra i due mondi, ma proprio per questa sua caratteristica è possibile raggiungere l’Intelletto tramite la parte dell’anima che presso di esso è sempre rimasta[footnoteRef:4], assumendone il punto di vista. In questo senso non esiste ritorno al mondo intelligibile, dopo la caduta dell’anima nel sensibile: essa al cospetto dell’intelligibile continua a permanere da sempre. [4:  Questo punto è particolarmente evidente nell’analisi di Pauliina Remes, nel suo Plotinus on Self, in cui le argomentazioni contenute si giocano tutte sull’assunto della forte polarizzazione dell’Anima.] 

La teoria della conoscenza che così emerge dalle Enneadi è radicalmente ottimista, assunto questo che non è esente dal provocare stupore, soprattutto agli occhi della contemporaneità, avvezza ai numerosi tentativi susseguitisi negli ultimi secoli di ridurre e ridimensionare la posizione dell’essere umano nel mondo. Plotino, infatti, ci dice che il Divino pensa in maniera qualitativamente differente rispetto all’uomo legato alla materialità del sensibile, ma ciò non toglie all’uomo la possibilità di uniformarsi completamente a tale pensiero. Nostro compito è cercare di capire cosa questo significhi più nel dettaglio.
Diànoia e Nòesis: due Pensieri a Confronto
Per introdurre in modo efficace le varie caratteristiche del pensiero non discorsivo, è opportuno fare riferimento ad un passo specifico delle Enneadi, in cui Plotino ne enuclea le principali tramite il riferimento esemplificativo ai geroglifici egizi:[footnoteRef:5] [5:  Si segue in questo, il suggerimento di Ejolfur Emilsson, contenuto nel suo Plotinus on Intellect.] 

A me sembra che anche i saggi d’Egitto abbiano compreso tutto questo o per scienza esatta o per intuizione innata: essi, quando volevano rivelare la loro sapienza, non si servivano dei segni delle lettere, che designano parole (logoi) o proposizioni (protaseis)  ma non corrispondono alla pronuncia e al significato delle cose dette, ma disegnavano figure (agalmata), i geroglifici, ciascuna delle quali significava una singola cosa, e ne decoravano i templi per dimostrare che il procedimento discorsivo non appartiene al mondo di lassù, in quanto ciascun individuo è una scienza e ciascuna figura è sapienza,  soggetto e sintesi, e non un pensiero discorsivo (dianoesis) o un progetto (bouleusis). Più tardi da questa scienza così sintetica derivò un’immagine (eidolon) che è tutta dispiegata in altra cosa e si esprime tramite il processo discorsivo e scopre le cause (aitiai) da cui una cosa deriva, sicché ci si meraviglia di una cosa tanto bella.[footnoteRef:6] [6:  Enneadi, V 8, 6, 1-13.  Si cita la traduzione di Giuseppe Faggin, edita Bombiani. ] 

Per quanto in questo passo Plotino non sia esplicito nel parlare prettamente di noesis, cionondimeno delinea una modalità conoscitiva che in modo evidente si pone come antitesi al pensiero discorsivo (dianoesis). La caratteristica primaria che emerge da questa descrizione è il carattere olistico[footnoteRef:7] del pensiero non-discorsivo, in quanto si afferma che “ciascuna figura è sapienza”: ogni geroglifico assume in sé la globalità dell’orizzonte simbolico che gli conferisce senso, un orizzonte che contiene e in cui è contenuto, e in cui la conoscenza di un singolo oggetto rimanda conseguentemente alla totalità di cui esso fa parte, coinvolgendo la scienza nel complesso della sua applicazione. A differenza del pensiero discorsivo, che nel passo in esame viene trattato storicamente come derivante dalla sapienza originaria, e che si articola come processo di svelamento delle cause, la nòesis non possiede tale caratteristica. Ancora una volta, le acquisizioni epistemologiche e metodologiche aristoteliche, sintetizzate nella famigerata formula latina scire est scire per causas,[footnoteRef:8] vengono assunte e legittimate da Plotino solo nella misura in cui il loro campo di applicazione venga limitato al mondo sensibile. Ciò però non significa che la conoscenza intelligibile sia una conoscenza che prescinda dal modello eziologico di acquisizione del sapere; ciò che Plotino nega è che tale conoscenza proceda verso le cause, in quanto esse sono immediatamente colte nell’atto di comprensione dell’essenza dell’oggetto dell’Intelletto. Arriviamo così al carattere fondamentale della non-discorsività, la sua assoluta immediatezza. Nel mondo intelligibile il coglimento intellettuale di un oggetto, il suo oti, coincide perfettamente con il suo perché, la sua causa, il suo diotì, ed esso risiede verosimilmente nel rapporto olistico che ogni ente possiede con ogni altro. [7:  Ciò è palesemente manifesto in V 8, 4. Avremo modo di tornarci più approfonditamente in seguito.]  [8:  Aristotele, Fisica I, 1, 184a, 10] 

L’immediatezza che contraddistingue il pensiero non-discorsivo ci mette in grado di fare un passo ulteriore, e negare ad esso la temporalità. L’Intelletto Divino vive in un eterno presente, in quanto contempla la totalità dei suoi oggetti tutti in uno, immediatamente; in esso non esiste un prima e un dopo, non esistono connessioni medianiche che permettano di procedere da un contenuto ad un altro. Presupposto metafisico perché si dia tempo infatti è la successione, la condizione senza la quale non è concettualizzabile qualcosa come un processo o uno sviluppo temporalmente determinato, e che nella gerarchia del reale Plotiniana emerge solo a partire dall’Anima. Siamo legittimati ad affermare dunque che la discorsività del pensiero è la qualificazione primaria di quella conoscenza che riflette la sezione del reale informata dalla successione. 
In tali termini, la temporalità è legata a doppio filo con il carattere inferenziale, che è la raffigurazione logica di tale successione e che di conseguenza il pensiero non-discorsivo non può assolutamente possedere. L’inferenza logica è come tale lo strumento attraverso il quale il pensiero discorsivo in più passaggi mediati arriva a cogliere le cause del suo oggetto, e abbiamo già visto che l’immediatezza della nòesis rende tale processo assolutamente impraticabile per gli intelligibili, in cui oggetto e sua spiegazione coincidono. Esiste anche un altro motivo per cui la nòesis non può essere inferenziale, ed è il fatto che la logica sillogistica esprime rapporti innegabilmente quantitativi, tra concetti universali concepiti estensivamente come classi. Nel formulare un sillogismo di qualsiasi tipo gli individui generici vengono sussunti da più categorie, che determinano la loro comprensione in relazione ad una o più proprietà di riferimento, e la tipologia di connessione logica che così viene prodotta raffigura nient’altro che i possibili rapporti tra le estensioni di tali categorie. Le relazioni tra gli intelligibili non possono essere palesemente di tal sorta, in quanto totalmente avulsi dalla quantitatività numerica del mondo materiale, che è la modalità maggiormente deteriore con cui si manifesta la dispersione della molteplicità e l’allontanamento dalla semplicità dell’Uno, e dal carattere estrinseco e mediato che le connessioni inferenziali manifestano. È doveroso marcare il fatto che il carattere inferenziale non assorbe in sé il pensiero discorsivo in quanto tale, che così può possedere altre manifestazioni: in più passaggi Plotino afferma come il pensiero dell’Anima del Mondo non sia inferenziale, ma si limiti a cogliere parzialmente, e naturalmente in successione, la visione globale delle Forme propria dell’Intelletto.
Funge da ulteriore chiarimento in relazione al carattere propriamente non inferenziale del pensiero non-discorsivo cogliere la condizione fondamentale grazie alla quale si dà nell’Intelletto Divino immediatezza, ovvero il fatto che l’Intelletto non cerca il suo oggetto, ma lo possiede. La conoscenza intelligibile non è una ricerca, non è un progetto, o un percorso che proceda cumulativamente attraverso più gradi mediani verso un contenuto estrinseco che è nostro compito afferrare e rendere nostro, ma tale contenuto è dato, eternamente chiaro e presente di fronte all’Intelletto, colto come ogni altro tramite un unico atto contemplativo. Non c’è bisogno di connettere a posteriori i contenuti di conoscenza, in quanto tali connessioni si danno nel momento in cui si colgono gli oggetti dell’Intelletto. Non si può parlare dunque di premesse, termini medi e conclusioni, poiché nulla nell’assoluta contemporaneità ed immediatezza del pensiero può risultare prioritario rispetto al resto: vengono così meno quelle scansioni logiche che determinano la pensabilità delle inferenze.
 Conseguentemente, ne deriva che la conoscenza intellettuale non è rappresentativa, ovvero non procede per immagini. Il passo sopra citato può sicuramente trarre in inganno, assimilando alle immagini (agalmata) proprie dei geroglifici il carattere principale del pensiero divino, ma possiamo con una certa sicurezza affermare che l’analogia lì espressa sia posta solo a titolo di esempio. Per dissolvere ogni altro dubbio, si possono citare diversi altri passaggi, tra i quali:
Ma se nella contemplazione ci sono le cose contemplate, allora: o queste sono soltanto la loro impronta (tupoi), e in questo caso egli (l’Intelletto) non possiede le cose stesse; oppure possiede le cose stesse, e in questo caso egli non le vede né possiede se stesso perché si sia frazionato, ma contemplava e possedeva se stesso prima di dividersi[footnoteRef:9] [9:  V 3, 5, 18-22. Ci si può riferire per queste considerazioni anche a V 3, 1, in cui si parla esplicitamente dell’immagine come prodotto dell’esteriorità dei corpi sensibili.] 

In questo passo Plotino ci mette di fronte ad un’alternativa piuttosto netta: se si vuole preservare il presupposto dell’interiorità degli oggetti dell’Intelletto, che, come abbiamo detto, è condizione di possibilità della loro conoscenza immediata, allora si è costretti a negare che tale conoscenza proceda per immagini, o impronte, tùpoi, che, come tali, appartengono al mondo sensibile e sono il prodotto dell’interazione dei corpi con i nostri sensi. Nella visione Plotiniana le immagini costituiscono inevitabilmente una perdita in contenuto conoscitivo, ovvero presentano una capacità epistemica meno trasparente e soprattutto non autosufficiente, in quanto il loro essere dipende sempre da ciò di cui sono immagini, nello specifico gli archetipi. In altre parole, l’immagine non si dà autonoma, ma costitutivamente si riferisce sempre ad un modello che, ipoteticamente venendo meno, trascina con sé anche l’immagine. Il pensiero non-discorsivo, dunque, sarà immediata conoscenza dei modelli, gli archetipi intelligibili, oggetti interni all’Intelletto Divino, e non delle loro immagini, delle loro impronte, come tali colte e afferrate estrinsecamente, e che dagli archetipi dipendono.
Tutto ciò che si è detto fino ad ora tende a convergere verso un punto di fondamentale importanza, connesso con il requisito primario che permette alla conoscenza di essere tale, la nozione di verità[footnoteRef:10]. Il dualismo epistemologico che Plotino elabora nell’arco di tutta la sua produzione non può infatti non investire in tutta la sua portata anche la nozione cardine su cui si articola l’acquisizione conoscitiva; ovvero, a due modalità conoscitive differenti, devono corrispondere conseguentemente delle condizioni di verità anch’esse differenti. Delle condizioni che nel caso del pensiero non discorsivo fondano la loro validità sull’immediatezza, sul possesso dei propri oggetti e sulla sua non rappresentatività dell’Intelletto. Dire che la nòesis non produce immagini significa inevitabilmente attribuirle un requisito di infallibilità. La condizione affinché si dia l’errore è infatti la costruzione di immagini logiche (per dirla con Wittgenstein), il cui compito è corrispondere all’oggetto della conoscenza, e la possibilità che esse non siano adeguate è la condizione affinché si dia l’errore, il falso. Nel pensiero discorsivo la verità si dà nel discorso e non è nulla fuori di esso: come tale è un concetto logico[footnoteRef:11]. Si potrebbe dire, la fallibilità del pensiero si dà nel momento in cui esso è coinvolto in un rapporto a tre: se stesso, il suo oggetto e un medium concettuale che permetta l’apprensione dell’oggetto in questione. Ora, alla luce di tutto ciò di cui si è trattato fino ad ora, si deve concludere che nel pensiero non-discorsivo il rapporto si limiti a due, soggetto e oggetto, in connessione immediata e priva di interferenze. Eliminato il medium dell’immagine, si elimina la possibilità che tale tipologia di pensiero possa sbagliare. Ciò ci rende in grado di dire qualcosa in più rispetto alla natura stessa dell’Intelletto. Vediamo cosa Plotino stesso ci dice in merito a tale questione: [10:  Il requisito di verità nella teoria della conoscenza antica compare con grande chiarezza nel Teeteto platonico, in cui si formula la celebre definizione di conoscenza come “opinione vera accompagnata da ragione”.]  [11:  La verità discorsiva a cui le Enneadi fanno riferimento è associabile a quella espressa nel Sofista di Platone, in cui si elabora, muovendo da un forte realismo semantico, una prima forma di corrispondentismo veritativo. Celebre risulta essere l’esempio delle proposizioni “Teeteto siede” e “Teeteto vola”, la cui verità dipende unicamente dall’effettività della realtà che esse descrivono. La falsità di una proposizione risulta data dalla predicazione di ciò che essa non è, e l’intera struttura teoretica del dialogo muove proprio nella direzione di comprendere in che termini ciò sia pensabile.] 

La contemplazione deve essere identica alla realtà contemplata, e l’Intelletto all’oggetto intelligibile: se non fosse così, non ci sarebbe verità.; e chi afferrasse l’ente, ne avrebbe solo una traccia, la quale è cosa diversa dall’essere; e nemmeno questa è verità. La verità cioè non deve essere verità di altra cosa; ma ciò che essa dice tale deve essere.[footnoteRef:12] [12:  V 3. 5, 23-26] 

E ancora:
Perciò la realissima verità non s’accorda con altre che con se stessa, e null’altro rivela ed è che se stessa, ed è insieme ciò che rivela[footnoteRef:13] [13:  V 5. 2, 19,20] 

Nel trattare della verità propria del pensiero non-discorsivo, questi passaggi rivelano una connotazione ulteriore dell’Intelletto stesso, mirante ad approfondire la tesi dell’Internalità delle Forme rispetto ad esso, ovvero la sua natura autoriflessiva ed autoreferente: il coglimento contemplativo immediato dei propri oggetti, senza l’ausilio di un mezzo di qualsiasi sorta, non avviene unicamente per il fatto che l’oggetto è interno all’Intelletto stesso, ma soprattutto perché l’atto di pensiero che li coglie coincide con esso, è esso stesso. Quello che Plotino sta postulando, in questi e in altri passaggi, è la sostanziale identità di pensiero ed essere: l’Intelletto contempla eternamente la totalità delle Forme che possiede, le quali non sono altro che i suoi stessi pensieri, in modo immediato, in quanto in esso conoscente e conosciuto sono fusi insieme così strettamente, che non è possibile pensare un medium, discorsivo o linguistico, che si interponga tra loro. In altre parole, l’immediatezza tra soggetto e oggetto è data dalla loro identità[footnoteRef:14]. La realtà è il contenuto dei pensieri dell’Intelletto, e in tal senso il pensiero è autoreferente: i pensieri non sono di qualcos’altro, come nel pensiero discorsivo, ma presentano una dimensione ontologica autonoma, in quanto costituiscono ciò che è reale, e in tal modo pensare la realtà nella sua verità significa pensare questi stessi pensieri nel loro puro essere. E’ evidente una forte analogia con Aristotele e il suo “pensiero di pensiero”, così come è formulato in Metafisica XII come qualificazione del Motore Immobile, il quale però non pensa una molteplicità di contenuti, come l’Intelletto plotiniano, e soprattutto è presentato in maniera oggettiva (il Motore pensa il suo proprio pensiero), e non soggettiva e autoriflessiva (pensando il suo pensiero l’Intelletto pensa se stesso). [14:  A tal proposito, Emilsson sostiene si possa parlare compiutamente di idealismo per ciò che concerne la conoscenza degli intelligibili in Plotino, in forte polemica con Burnyeat.] 

In relazione a ciò va pensata la “realissima verità” del pensiero non-discorsivo. Tale nozione per quanto riguarda il pensiero dell’Intelletto estende il suo dominio di applicazione, in quanto assume un connotato non più unicamente logico, ma ontologico. La verità non solo dice, ma anche è qualcosa. Esattamente questo significa la formula sopra citata “ciò che essa dice tale deve essere”. Una verità così ontologicamente determinata arriva a segnare e rappresentare il senso dell’identità tra pensiero ed essere che vige nell’Intelletto Divino, un’identità che permette di pensare i due termini in un piano di assoluta contemporaneità logica (ovvero, ognuno condizione necessaria e sufficiente dell’altro), cosa che palesemente non si dà nell’ambito del pensiero rappresentativo discorsivo, posteriore all’essenza suo oggetto. E’ importante notare a questo punto come nell’orizzonte dell’Intelletto una reale distinzione tra epistemologia ed ontologia perde reale senso: un discorso finalizzato alla determinazione della validità di una modalità specifica di pensiero confluisce in modo immediato nella caratterizzazione propria degli enti a cui si riferisce, ovvero gli stessi pensieri che formula, e viceversa. Ciò ci porta ad affermare che parlare di pensiero non-discorsivo o di struttura ontologica dell’Intelletto Divino non fa reale differenza. A prova di questa impostazione sta la determinazione ontologica della nozione di verità.
Procediamo ora con il riassumere le principali caratterizzazioni che abbiamo enucleato. Siamo partiti dal cogliere il carattere olistico degli oggetti propri del pensiero non-discorsivo, in quanto la conoscenza della parte implica la conoscenza del tutto. Dalla negazione del carattere “itinerante” del pensiero discorsivo, che tende e si sforza sempre a cogliere le cause delle cose, siamo giunti a postulare l’immediatezza del pensiero non-discorsivo, che le cause le possiede nel momento in cui coglie l’essere del suo oggetto. Dal requisito di immediatezza abbiamo poi proceduto deduttivamente, cogliendo il carattere di atemporalità (in quanto il prima e il dopo della successione non sono pensabili nel mondo delle Forme) e di non-logicità, (in quanto l’inferenza è un metodo di processione per gradi verso le cause, informato dalla successione). L’immediatezza è giustificata ontologicamente dal fatto che l’Intelletto possiede i suoi oggetti, e questo ci ha portati a postulare il requisito di non- rappresentatività del pensiero non-discorsivo, che non utilizza medi linguistici e immaginativi, espedienti di una speculazione irrimediabilmente estrinseca nei confronti del suo oggetto. Tutto ciò ci ha permesso di cogliere infine le ultime sue qualifiche, la verità e la certezza, concetti che vengono radicalmente riformulati in modo tale da acquisire una preponderante dimensione ontologica. In tali termini, dunque, secondo Plotino, pensa l’Intelletto archetipo; in tali termini pensa il Divino.
Il Problema del Carattere Proposizionale del Pensiero non Discorsivo
Stabiliti i tratti costitutivi del pensiero non-discorsivo così come emergono dalle Enneadi, gli interpreti contemporanei tendono fare un passo ulteriore, cercando di capire se in base ad essi la non-discorsività comporti conseguentemente una connotazione non-proposizionale. E’ bene chiarire che tale problema non emerge esplicitamente in Plotino, per il semplice fatto che le acquisizioni concettuali che presuppone sono squisitamente contemporanee (quali, ad esempio, la distinzione tra proposizione e frase). Cionondimeno è lecito porselo,[footnoteRef:15] in quanto, sebbene non esista una reale consapevolezza teorica delle distinzioni pensabili tra gli enunciati, è indubbio che Plotino parli di essi riferendosi in generale alla linguisticità del discorso. [15:  Ciò è bene espresso in Emilsson, Plotinus on Intellect, pp 185.] 

Nell’impostare il problema, interpreti come A. C. Lloyd e Richard Sorabji partono dal presupposto che l’esser proposizionale di un atto di pensiero sia connesso al grado di complessità del pensiero stesso, e dunque, di riflesso, nella prospettiva ontologica sopra delineata, del mondo delle Idee.
 Nell’interpretazione di Lloyd, il mondo intelligibile è così unificato in ogni sua parte da non ammettere complessità, né distinzioni di qualsiasi sorta, come la distinzione tra soggetto e predicato, distinzione fondamentale affinché si dia proposizione. Di contro, Sorabji accusa Lloyd di accentuare troppo la semplicità attribuita all’Intelletto, che in alcun modo si può concettualizzare come assoluta indifferenziazione. Questa semmai è attribuibile solo all’Uno, l’assolutamente semplice, che, come tale, non va pensato o conosciuto, ma esperito, “toccato”, per vie traverse. Il pensiero non discorsivo presenta un grado di complessità, seppur minima, e conseguentemente è da pensarsi proposizionale, nello stesso modo in cui è pensato da Platone e da Aristotele. Ora, nell’affrontare tale questione, si dovrà ammettere, contro Lloyd, che l’Intelletto sia molteplice, anche solo alla luce di tutto ciò che fino ad ora si è detto circa la sua natura. Infatti, la prima forma di molteplicità presente nell’Intelletto è la dualità tra soggetto e oggetto, tra pensante e pensato. Per quanto essi si presentino intensamente uniti nell’identità, ciò non toglie che siano ancora distintamente due. Allo stesso modo, si dovrà assumere un’altra fondamentale dualità, quella tra pensiero ed essere. Asserire la molteplicità dell’Intelletto significa in definitiva non rinunciare alla determinabilità puntuale degli oggetti intelligibili, i quali, pur connessi immediatamente nella totalità a cui fanno parte, conservano una loro forma (morphè) e limitazione (hòrismos). Certo, l’Intelletto è un’unità assolutamente priva di distinzioni e divisioni spazio-temporali, ma tale unità non sarà indifferenziata, bensì, per così dire, calcando il termine che Plotino efficacemente usa, “policromatica” (poikilos, polumorphos: l’analogia è con la pittura), in cui ogni sua parte preserva la propria individualità in un orizzonte di sostanziale continuità. Per fugare ogni dubbio in merito, basti la seguente citazione:
L’Essere è dunque vario e molteplice? Sì, ma di una varietà semplice e di una molteplicità unitaria. L’Essere infatti è forma una e molteplice e l’Essere universale è uno. Anche l’Altro è in lui, e l’alterità gli appartiene, poiché essa non appartiene al non-essere[footnoteRef:16]  [16:  VI 4, 11, 16-19] 

In tal modo, per Plotino il pensiero e la conoscenza richiedono costitutivamente il molteplice, in quanto esso è condizione di possibilità del darsi della differenza, “l’altro” della citazione, che è propriamente ciò che la conoscenza in quanto tale deve cogliere.
Ci avviciniamo così maggiormente alla tesi di Sorabji, ma si deve essere cauti nell’accettarne le conclusioni, in quanto l’assumere la complessità dell’Intelletto non implica in nessun modo il fatto che il pensiero non-discorsivo sia proposizionale. In tal senso, Sorabji ha ragione, contro Lloyd, nel rivendicare la complessità dell’Intelletto, ma in entrambi gli autori la questione è mal posta nel momento in cui fanno dipendere la determinazione del carattere proposizionale del pensiero non-discorsivo dalla sua presunta complessità. E’ ciò che fa notare Emilsson, che invece propone un approccio più aderente al testo. Oltre a quello già citato in principio, un passo delle Enneadi risulta fondamentale:
Gli intelligibili non sono certamente né premesse (protàseis), né assiomi (axiòmata), né enunciati (lèkta): in questo caso, essi direbbero solo qualcosa su altre cose, e non sarebbero in sé, enti; per esempio, nell’enunciato “il giusto è bello” il giusto e il bello sarebbero differenti.[footnoteRef:17] [17:  V 5. 1, 38-41] 

In questo passo Plotino piuttosto apoditticamente sembra voler negare qualsiasi requisito linguistico che la tradizione logica stoico-aristotelica aveva elaborato prima di lui, e i motivi sembrano essere chiari. Se gli intelligibili fossero espressioni linguistiche, essi possederebbero la capacità di dire qualcosa riguardo ad un’alterità senza essere essi stessi questa alterità, la quale rimarrebbe esterna. Dicendo “Il giusto è bello”, produco un’immagine dei due oggetti in questione, che trattati conseguentemente come esterni al pensiero rimarrebbero avulsi da una loro piena comprensione. In tal modo, il carattere non proposizionale del pensiero non-discorsivo che così siamo costretti ad ammettere in conclusione, conseguirebbe logicamente dalla sua non-rappresentatività, se si pensa il linguaggio come immagine, come strumento di rappresentazione.  A un secondo livello di lettura, si può anche interpretare il passo come se Plotino volesse negare la natura linguistica degli intelligibili in quanto premesse, enunciati e assiomi sono inevitabilmente complessi: nell’asserire “il giusto è bello” produciamo una connessione complessa, che, come tale, eccede la bellezza e la giustizia prese singolarmente, ognuna delle quali presenta il suo carattere puntuale di intelligibilità.
Un ulteriore espediente per impostare il problema è considerare l’analogia che a più riprese Plotino utilizza nel momento in cui descrive l’attività contemplativa dell’Intelletto come visione (hòrasis), quella con l’esperienza percettiva. Essa può risultare una buona chiave di comprensione della modalità propria del pensiero non-discorsivo, come lo stesso riferirsi alle immagini geroglifiche, nella nostra citazione, lascia intendere: la visione percettiva difatti coglie la totalità degli oggetti che la compongono, ed in modo immediato, tutti in un colpo solo eppure comunque ben distinti. Tenendo bene presente la peculiarità unica della contemplazione non-discorsiva, in cui soggetto e oggetto coincidono e non si dà estraneità dell’oggetto rispetto al pensiero che lo comprende, i rapporti spaziali della visione percettiva rappresenterebbero i rapporti concettuali strutturanti la visione contemplativa dell’Intelletto. Se diamo per buona questa analogia, possiamo di conseguenza riformulare la domanda da cui stiamo muovendo, e chiederci se nella visione percettiva si dia qualcosa come una proposizione.
Ora, data un’immagine prodotta da una qualsiasi esperienza percettiva, è possibile di essa formulare una qualche proposizione. Tale proposizione potrà però essere solamente parziale, ovvero cogliere solo alcuni, pochi, rapporti che strutturano l’intelaiatura delle relazioni che informano l’immagine percettiva, un numero limitato di fatti. Tale parzialità è certo eludibile, poiché è logicamente pensabile una sorta di macro-periodo capace di sussumere in sé la totalità di tali relazioni, cogliendo in tal modo la completezza dell’immagine visiva, ma la sua formulazione non potrà che essere posteriore all’atto visivo, configurandosi come un’eccedenza rispetto alla pura immediatezza dell’atto visivo stesso. La posteriorità di tali proposizioni rispetto alla visione è data dallo scarto compiuto dall’elaborazione razionale, la quale sola è in grado di definire i rapporti tramite la distinzione tra soggetti e predicati. La visione percettiva sarà dunque non-proposizionale, e per estensione, anche quella intelligibile.
Alla luce di tutto ciò che abbiamo visto, si è portati a concludere che il pensiero non-discorsivo sia anche non-proposizionale. I caratteri che esso in quanto tale deve possedere, così come sono stati delineati nella precedente sessione, in particolar modo immediatezza e non-rappresentatività, sembrano con ogni probabilità negare la possibilità che si diano proposizioni del mondo intelligibile: esse appaiono estrinseche, prodotto mediato di un pensiero che tenta di cogliere un oggetto ad esso esterno, in quanto la loro struttura implica un’elaborazione che non può non essere posteriore al coglimento “visivo” di una totalità configurata.
A questo punto diventa necessario affrontare la questione della dimensione olistica dell’Intelletto e del suo pensiero, una loro proprietà strutturale che forse riesce a dirci qualcosa anche sul problema delle proposizioni fino ad ora affrontato.
Olismo e Scienza
Nell’indagine che abbiamo condotto nel tentativo di delineare un quadro complessivo delle principali peculiarità del pensiero non-discorsivo, siamo partiti dall’indicarne il carattere olistico. La citazione che abbiamo scelto come suggerimento-guida per tracciare il nostro percorso suggerisce proprio questo, come si è già detto, nel momento in cui marca il fatto che l’individualità di ciascun geroglifico possiede la caratteristica di contenere in sé tutta la scienza (epistème) dell’universo simbolico a cui appartiene e fa riferimento. Una qualifica così specifica in relazione al pensiero non-discorsivo non può che possedere una corrispondenza immediata con la struttura ontologica del mondo delle Forme, per la cui definizione Plotino è abbastanza esplicito, come in questo passo:
Lassù tutto è trasparente, nulla è tenebroso ed impenetrabile, ognuno è manifesto ad ogni altro, nel suo intimo ed in ogni dove, poiché la luce è manifesta alla luce. E infatti ognuno porta in sé tutto e in ogni altro vede tutto: perciò ogni cosa è dappertutto, ogni cosa è tutto, e lo splendore è infinito. Ciascuno di quegli esseri è grande, poiché lassù anche il piccolo è grande; lassù il sole è tutti gli astri, e ogni stella è un sole e tutti gli astri insieme. Eppure, ogni singolo essere è diverso, e nello stesso tempo, tutte le cose appaiono in esso[footnoteRef:18] [18:  V 8, 4, 5-13] 

In queste righe risulta preponderante l’utilizzo di un lessico legato alla luce e alle sue qualità, una terminologia che risulta particolarmente evocativa ed efficace nel delineare i caratteri propri dell’Intelletto. Nel mondo intelligibile infatti non esiste oscurità, prodotto dal dubbio o dall’incertezza, non esistono ombre che non permettono una diretta apprensione della configurazione di ciò che deve essere colto, ma tutto risulta chiaro ed auto-evidente, “ognuno è manifesto ad ogni altro”. Per marcare la natura autoriflessiva dell’Intelletto, in cui soggetto e oggetto sono connessi strettamente in un nucleo identitario, Plotino non manca di marcare il fatto che “la luce sia manifesta a se stessa”. In una situazione così descritta, emerge metaforicamente il quadro complessivo fino ad ora descritto, e in relazione ad esso troviamo il riferimento esplicito al carattere prettamente olistico del mondo Intelligibile. “Ogni cosa è tutto, e ciascuno è tutto”: la totalità degli intelligibili compare in ognuno di essi, si dà in modo immediato nell’essenza di ogni singolo suo oggetto. Nella realtà meta-empirica (e conseguentemente, potremmo dire, meta-inferenziale) dell’Intelletto, emerge in tutta la sua rilevanza la coesistenza degli opposti e dei contrari, in quanto questa assunto olistico non genera in alcun modo una sorta di smaterializzazione delle differenze, ma ogni intelligibile si coglie nel suo essere irriducibilmente individuato ed insieme molteplice, rinviante alla totalità di cui fa parte. Questo significa il passaggio “lassù il piccolo è grande”: come essenza individuale esso rimane tale, ma la sua connessione con tutto il resto fa sì che con esso venga colto anche il suo contrario.[footnoteRef:19] [19:  Tale passaggio può dare adito ad un ritorno sul problema delle proposizioni nella conoscenza intellettuale: sembra infatti che Plotino voglia dirci che nel mondo olistico delle Idee il grande possa essere pensato come predicato del piccolo, dicendo che anche “il piccolo è grande”. Ciò è scongiurabile, nel momento in cui si pensa che soggetto e predicato non possono in alcun modo possedere una determinazione univoca, ma sono perfettamente interscambiabili, coerentemente con l’assunto olistico per cui ogni essenza rimanda a tutte le altre.] 

Per capire come tale realtà ontologica effettivamente sia pensabile, risulta prezioso l’esempio che nel passaggio sopra citato Plotino espone, quello del sole e degli astri. Nel mondo intelligibile il sole sarà tutti gli astri, e ogni stella sarà insieme il sole e tutti gli astri: è come se Plotino ci stesse dicendo che l’essenza del sole si determina nella sua immediata connessione con i restanti corpi celesti; il sole si riconosce tale nel momento in cui è colto in relazione al resto dei corpi celesti, e ovviamente viceversa. In altre parole, e ritornando sul generico, l’essere individuale di un oggetto specifico nel mondo intelligibile si determina a seconda dell’intelaiatura di rapporti che esso intesse con il resto degli intelligibili. In tal modo emerge una dimensione propriamente strutturale dell’Intelletto, che si coniuga come un tutto in cui ogni singola parte è determinata dal complesso di relazioni e rapporti con cui si connette al tutto. Ciò spiega, riprendendo un accenno fatto più sopra, efficacemente da un punto di vista ontologico il motivo per cui nell’Intelletto l’oti e il diòti di un oggetto coincidano. Citiamo:
(Nel mondo sensibile) noi ammettiamo (con la nostra visione limitata dell’Intelligibile) che l’Intelletto abbia un “che” ma non un “perché”, o, qualora lo ammettiamo, lo pensiamo “separato”. Noi vediamo un uomo, oppure un occhio, come una statua, o come cosa di una statua; ma lassù l’” è” è Uomo (il che) ed è anche il “perché” dell’uomo, poiché l’Uomo superiore, e anche il suo occhio deve essere di natura intellettuale, cioè un “perché”, non esisterebbero infatti se non fossero dei “perché”; quaggiù invece, come ciascuna parte è separata dall’altra, così ne è separato anche il ”perché”. Lassù tutto è in uno, e perciò la cosa e il perché della cosa si identificano.  […] se tu sviluppi ciascuna idea in se stessa, troverai in essa il suo perché.[footnoteRef:20] [20:  VI 7, 2, 3-19] 

Da queste righe emerge chiaramente il motivo per cui cosa e sua spiegazione coincidono sempre nel mondo intelligibile, a causa della sua stretta unità, in cui l’uno implica il tutto. Il perché di un oggetto intelligibile sarà quindi dato nel complesso di relazioni che lo lega globalmente al tutto, le medesime relazioni che, come abbiamo detto, dobbiamo ammettere che assumano un ruolo determinante dell’essenza dell’oggetto in questione. Seguendo questa traccia si può concludere infine che “sviluppare ciascuna idea in se stessa” significa coglierla nella sua natura indelebilmente relazionale.
A questo punto, risulta quasi necessario accennare all’analogia con la scienza, che nelle Enneadi risulta l’espediente più ricorrente per illustrare l‘olismo dell’Intelletto. Si utilizza in tal modo una forte constatazione epistemologica, mirante a determinare il requisito specifico di scientificità della conoscenza dell’epoca, per esemplificare una determinata qualificazione ontologica dell’Intelletto. Ciò risulta particolarmente chiaro in questo passaggio:
Concepiamo dunque un Intelletto che non abbia contatti con nulla in particolare e non operi su cosa alcuna così da non diventare un Intelletto determinato; concepiamolo alla stregua di una scienza generica, anteriore alle specie particolari, o anche come una scienza specifica, anteriore alle sue partizioni: la scienza nella sua totalità non è nessuna delle nozioni particolari, ma lo è in potenza tutte; ciascuna di queste è in atto quello che è, ma in potenza è tutto; altrettanto si dica della scienza universale. Le scienze specifiche, che appartengono potenzialmente alla scienza universale, colgono soltanto l’oggetto specifico, ma sono potenzialmente la scienza universale: di esse, infatti, è predicata la scienza universale, ma esse non sono una parte di questa, poiché questa deve restare in se stessa[footnoteRef:21] [21:  VI 2, 20, 1-10] 

Il rapporto che nell’Intelletto la parte possiede con il tutto è così definito analogo, in primo luogo, a quello che le singole scienze particolari intrattengono con la scienza universale, ma anche a quello che i singoli teoremi costitutivi di ogni singola scienza intrattengono con la loro scienza di appartenenza. Per Plotino tale legame si configura come un rapporto di inclusione dell’universale globale della scienza all’interno di ogni singolo teorema. A una prima lettura, si può pensare che ciò che Plotino realmente intenda sia una constatazione piuttosto ovvia della natura propria di ogni singola scienza particolare, il cui modello è assiomatico-deduttivo: da alcuni principi e assiomi iniziali si procede deduttivamente nella costruzione dei teoremi, la cui totalità articola il carattere proprio della scienza in questione. Si potrebbe dunque pensare che Plotino intenda asserire che ogni teorema di per sé non sia autosufficiente, in quanto assume la sua validità all’interno delle connessioni logico-deduttive che hanno portato alla sua formulazione, e insieme esso si configura come premessa necessaria per la formulazione di altri teoremi che da esso discendono: in tal modo ogni teorema implica in sé la totalità della scienza a cui appartiene. Tale interpretazione “debole” di questa analogia però non regge, se non altro perché è, appunto, troppo debole: in essa viene meno il carattere immediato della conoscenza propria di quell’Intelletto che deve evocare, in quanto rende imprescindibile una considerazione graduale e scandita dello sviluppo della scienza. Dobbiamo dunque assumere come valida letteralmente questa considerazione olistica sulla natura della scienza, la cui essenza profonda deve essere pensata ben oltre la semplice articolazione teorematica del suo sviluppo. Plotino lo rivela anche nel testo:
(nell’Intelletto) l’Essere è la Sapienza di lassù. Ma noi non riusciamo a comprendere, perché abbiamo creduto che le scienze siano composte da teoremi e da proposizioni: cosa che non è esatta nemmeno nelle nostre scienze[footnoteRef:22] [22:  V 8, 4, 48-50] 

Per capire come questo sia oggettivamente pensabile, occorre riflettere sui concetti di potenza ed atto, così come sono espressi nella precedente citazione. Ogni scienza particolare si articola e si manifesta nel momento in cui è applicata da qualche individuo che la padroneggia, lo scienziato. Nel caso della geometria, ad esempio, ciò che il geometra possiede è una potenza (dùnamis), ovvero la capacità di produrre particolari teoremi. In Plotino però, ciò che considerato in relazione ai suoi effetti risulta essere potenza, in relazione a se stesso si determina come puro atto (enèrgeia), e di conseguenza la padronanza di una scienza non può che costituire uno stato determinato dell’anima dello scienziato che la possiede. Questo significa che le proposizioni e gli asserti particolari che compongono lo sviluppo manifesto delle scienze particolari sono pensati dallo scienziato non in se stessi, ma in virtù di assunti già attivi e presupposti nella mente dello  scienziato: tali assunti non possono essere assiomi e principi, ma una generale posizione della mente nella sua attitudine comprensiva; per colui che possiede lo stato mentale di padroneggiare una scienza, i teoremi particolari sono pronti per essere applicati.
In conclusione, il pensiero particolare di un teorema contiene i pensieri che costituiscono la padronanza della scienza in generale, che contiene di volta in volta il pensiero di ogni altro teorema in generale. In tal modo, secondo questa interpretazione, la natura olistica della scienza può essere compresa unicamente in relazione all’Anima che la esercita e la applica e in cui trova la sua origine. Rimane da chiedersi se l’analogia con la scienza per illustrare la struttura olistica dell’Intelletto rimanga una semplice analogia o assuma anche la dimensione di un esempio. Non possiamo esserne certi, ma sicuramente lo si può supporre, se si pensa che la produzione discorsiva di ogni singolo teorema e principio è sottesa da un livello, quello della padronanza, chiaramente non-discorsivo. In tale contesto, risulterebbe anche difficilmente pensabile qualcosa come il carattere proposizionale di tale pensiero.
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