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1. La realtà è una metafora
L'essere umano è un animale simbolico. Quando interpretiamo le esperienze che ci succedono (e questo lo facciamo sempre), quando sentiamo il bisogno di mostrare le nostre aspirazioni, il nostro dinamismo spirituale, o le nostre esperienze più profonde, allora ricorriamo ai simboli o al linguaggio simbolico. In quelle occasioni i concetti e le parole che li esprimono non bastano. Abbiamo bisogno di rappresentazioni immaginarie, creazioni mitiche, produzioni artistiche e rituali, gesti, che diano un volto più verace a quello che sentiamo. L'uomo non si può accontentare con il segno arbitrario, con la semplice convenzionalità. Con R. Char possiamo dire che “un poeta deve lasciare impronte del suo passo, non delle prove. Solamente le impronte fanno sognare”.
Quando utilizziamo la parola “simbolo” ci riferiamo  a realtà molto diverse fra loro: simboli chimici e matematici, simbolo della bandiera, simbolo degli apostoli, il corpo come simbolo della persona. Ma, che è il simbolo? Simboleggiare vuole dire “mettere assieme” vari elementi di uno stesso aggregato o complesso. Mentre il segno fa riferimento ad una realtà diversa da sé stessa, il simbolo fa parte della realtà a cui si riferisce.
La parola sym-bollon nell'antico mondo greco voleva dire segno di riconoscimento che richiedeva un complemento, un pezzo che solo incastonava un altro pezzo gemello con il fine di poter riconoscere la persona portatrice di quel complemento.       
Il nostro modo di pensare oggi corrisponde ad una coscienza riflessa, con il suo ambito concettuale ogni volta più tecnico. Un passo in questo senso lo diede Aristotele, sebbene difendesse una concezione unitaria della realtà. La coscienza riflessa o tecnica spicca la nostra autonomia (nell'essere e nel pensare), di fronte all'ambiente, ed indica che la natura è una realtà autonoma, un possibile spazio di dominio. La coscienza riflessa ci allontana dalla realtà totale. Perciò essa è stata chiamata “coscienza infelice”
. Così, dimentichiamo che “ogni cosa nasconde un mistero: tutte le cose sono come veli che nascondono Dio” (B. Pascal).
Il pensiero sacramentale è la capacità di percepire il mondo nella sua dimensione simbolica, nella sua misteriosa trasparenza. Questa forma di percezione è tanto reale come quella scientifica. Non possiamo ridurre il discorso sulla realtà alle categorie immanenza e trascendenza. Dobbiamo parlare anche della trasparenza (Th. Boman). Si tratta di capire la realtà senza frammentazioni. Nel concetto trasparenza si trovano e coincidono l'immanenza e la trascendenza. Perciò, il simbolo è la mediazione che riunisce ció che è disgregato
.
Se guardiamo adesso la concezione trinitaria (o forse meglio: triunitaria) di Dio, dobbiamo dire che alla Pienezza dell'essere appartiene necessariamente l'esprimere totalmente sè stesso e il possedersi pienamente in quella comunicazione di sè stesso. Questo ci insegna che la massima semplicità ed unità di Dio non è la carenza di pluralità, ma la differenziazione relazionale (Padre, Figlio e Spirito diciamo con le nostre povere parole) e, in questo senso, una pluralità. Quindi, se l'Essere Creatore è così, l'essere creato tende anche ad esprimere sè stesso e, perciò, è necessariamente simbolico: “referenziale”. Tutto ciò che percepiamo come reale rinvia a un qualcosa oltre se stesso. La realtà è una “metafora viva” (P. Ricoeur). E lo è perché “l'essere è simbolico” (K. Rahner)
.
Il simbolo fa riferimento all'incontro, cioè, ad una realtà che non si riduce ad un mero scambio soggettivo dell'io con il tu. Si tratta di un fenomeno di comunione e partecipazione che crea un ambito superiore della somma dell'io e del tu. Quelli che si trovano possono dire “noi”. Anzi: scoprono di essere in un ambito che trascende ciò che si vede, o la somma di tutti i fattori visibili. L'incontro si apre ad un contesto misterioso di trascendenza. Ma nessun incontro è definitivo, esauriente. Ogni incontro è come una promessa. Le risposte concrete non lo portano alla sua pieneza. Un autentico incontro si conclude con la promessa di un futuro incontro. È aperto ad altri incontri.
Il nostro concetto di incontro si apre pure al mistero, che non è il risultato di una semplice ignoranza delle leggi che l'analisi cientifico permette di conoscere. Nemmeno è “l'arcano” di un mistero rituale rivelato solo agli iniziati. Nel fondo dell'uomo esiste un presentimento più o meno oscuro, ma reale, di realtà superiori: è il sentimento del “numinoso”. È come una sorta di nostalgia del divino. È una conoscenza diversa della conoscenza cientifica. È una conoscenza intuitiva.
Tutto il reale è teologicamente segno e simbolo di Dio, “nessuna porzione della realtà che troviamo è anticipatamente esclusa della possibilità di convertirsi in materiale sacramentale” (P. Tillich). San Bonaventura diceva che la natura è il libro di Dio che occorre saper leggere e decifrare: la contemplazione della realtà può divenire “itinerarium mentis ad Deum”, partendo dalle ombre (umbra) e le impronte (vestigia) fino alle immagini (imago), la cui pienezza e totale trasparenza si trova in Gesú. E san Paolo dice: “V'è un solo Dio e Padre di tutti, che è al di sopra di tutti (trascendenza), fra tutti (trasparenza) e in tutti (immanenza)” (Ef 4, 6).
Possiamo dire che Dio mai è raggiungibile direttamente in se stesso, ma sempre assieme al mondo e con le cose del mondo, che sono diafane e trasparenti a lui. L'esperienza di Dio è sempre sacramentale. Dio non è l'oggetto, ma è preso nell'oggetto, che ha una funzione indicativa. Ma l'oggetto sacramentale esprime e comunica Dio, presente in esso. Così si fonda la sacramentalità religiosa di tante cose della natura, delle persone, dei luoghi, dei tempi.
Ma esiste il pericolo di passare dal simbolo sacro all'oggetto sacro, di cosificare il simbolo di incontro e fare di esso uno strumento di potere. Quando succede questo esso perde la sua trasparenza, e diventa uno schermo che accaparra tutta l'attenzione ed impedisce il contatto con la realtà significata. Il simbolo diviene “diavolo”, o idolo. “Occorre che muoia l’idolo affinché il simbolo possa vivere” (P. Ricoeur). Questo pericolo è reale. Anche nel cristianesimo. Il simbolo perverso è “diavolo”, vale a dire, ciò che separa e scompone. Il nome del demonio è Legione, “perché siamo in molti” (Mc 5, 9). L'unità del male è apparente. Perciò, la critica permanente all'idolo, al “diá-bolon”, è la condizione necessaria per conquistare il “sym-bolon” (P. Ricoeur). Il diavolo fa sì che la diversità sbocchi nella divisione
. Cerchiamo cose molto “evidenti”, e in quella ricerca profaniamo i simboli. Bisogna saper vivere nell'oscurità. Dice un proverbio iraniano che “guardando per lungo tempo nell'oscurità, sempre si riesce a vedere qualcosa”. Così scoprí Israele il mistero di Dio nella sua storia, proprio nei suoi momenti di oscurità e di prigionia.
Franz Kafka, nella sua opera Von den Gleichnissen (Su le parabole), presenta questo dialogo: “Molti si lamentano che le parole dei sapienti sono sempre semplici parabole, inapplicabili nella vita quotidiana, che è l'unico che abbiamo... Tutte quelle parabole solo dicono in realtà che quello ineffabile è ineffabile, e ciò ormai lo sappiamo. Qualcuno replicò: perché vi negate? Se praticaste le parabole, voi stessi diventereste una parabola”. Le comunità dei credenti devono ascoltare ancora un volta questo messaggio: Se praticaste i sacramenti, voi stessi diventereste un sacramento
.
2. Il sacramento: simbolo (cristico e trinitario) e segno
È importante ricuperare teologicamente la dimensione simbolica del sacramento. Essa non è causata dall'arbitrarietà divina o della Chiesa, ma da:
· la costituzione stessa della nostra realtà che nel profondo è sempre simbolica.
· l'assoluta trascendenza di Dio (che non scompare nella sua consegna agli uomini) che non può essere concettualizzata, ma sì può essere simboleggiata. Si può dire che ci sono dei sacramenti perché tutto è più di quello che è, e perché Dio è come è.
Può essere opportuno ricordare che le primitive professioni di fede (che oggi chiamiamo credi) erano noti come simboli. Era un modo di esprimere che i credi, anziché rinchiudere, segnalano un “al di là” di essi. Perciò scrisse san Tommaso che l'atto di fede non finisce in un enunciato, ma in una Realtà.
In questo stesso contesto conviene ricordare i tre assiomi della teologia classica:

· che i sacramenti sono per gli uomini,
· che Dio non sta legato a essi
· e che i sacramenti causano significando (cioè, sono efficaci manifestando il suo significato).
In effetti, “sacramenta propter homines”: i sacramenti sono per gli uomini. Sono simboli che ci esprimono e ci comunicano la dimensione più profonda della relazione di Dio con noi e della nostra vita con Dio
.
2.1. Dimensione cristica e trinitaria del sacramento
Il simbolismo sacramentale –lo ci dice Carlo Rocchetta- si innesta nel simbolismo della creazione e della corporeità umana, assumendolo, interpretandolo e trasfigurandolo alla luce dell'evento pasquale di Cristo e della fede della Chiesa. Dio non distrugge l'ordine della natura, ma lo purifica, lo assume e lo eleva. Da questo punto di vista, il linguaggio simbolico dei sacramenti, se per la struttura di base corrisponde al linguaggio simbolico naturale, per il suo contenuto più profondo e specifico può essere compreso solo in relazione all'economia storica della salvezza, con la parola che Dio proclama e in relazione a Gesù di Nazareth, compimento e disvelamento paradigmatico del “mystérion” nella storia. Tutto il reale ha la “potentia oboedientialis” a significare qualcosa di altro da sé. E dal momento che tutto è stato creato per, in, in vista di Cristo, tutto possiede la capacità potenziale di assumere nuovi significati in relazione al Lógos incarnato, nuovo Adamo e primizia della creazione escatologica. Il disegno di Dio sul mondo è cristico; e ciò fin dal principio. Di fatto, il significato ultimo del cosmo e dell'uomo si rivela e si compie nell'evento di Gesù di Nazareth, “costituito” Signore. Nei sacramenti si ha una manifestazione privilegiata di questa sacramentalizzazione inaugurata dall'Unigenito incarnato e ormai in atto nel mondo a partire dal Kyrios glorificato e dalla Chiesa, suo corpo.

Con E. Schillebeeckx possiamo dire che “con l'incarnazione del Figlio, il mondo è assunto nella relazione personale da Dio all'uomo e dall'uomo a Dio. In unione con la grazia interiore, tutto il mondo creato diviene una ‘grazia esteriore’, un'offerta di grazia sotto forma sacramentale. La parola ecclesiale e i sacramenti ecclesiali non sono che i centri irradiatori ardenti di questa manifestazione del Signore, che comprende il mondo intero, nella concentrazione di questa presenza di grazia visibile che è la Chiesa, nella quale Cristo è realmente presente sómatikós, ‘corporalmente’, e dunque personalmente”
.
Ma se tutta la storia del cosmo e dell'uomo scaturisce, come da fonte, dalla libera comunicazione del Dio-Trinità, il “sacramento-mystérion” si riconduce, in ultima analisi, all'evento stesso dell'auto-rivelazione trinitaria. Il “mystérion” è un evento/economia salvifica di origine, natura e destinazione radicalmente trinitarie:

· tutto (il creato, l'umanità, l'attuazione della redenzione, il dono della grazia) ha origine dal Padre, dalla sua libera e benevola elezione di amore;

· tutto si attua nell'Unigenito Figlio, nel quale, per mezzo del quale e in vista del quale il cosmo e l'umanità sono state create e nel quale si rivela e si compie il disegno del Padre sul mondo;

· tutto si dispiega nello Spirito, permanentemente all'opera nella storia umana, inviato dal Padre e dal Kýrios glorioso sulla Chiesa per condurre a compimento il disegno della salvezza attuato in Gesù di Nazareth.

Ecco la portata del “mystérion”: esso proclama un progetto divino radicalmente uno, a cui appartengono in modo inseparabile creazione e redenzione come atti di un unico Dio e quindi momenti di un unico “mysterium gratiae”, seppur in continua opposizione ad un “mysterium iniquitatis” che ne ostacola l'attuazione. Rileggere il sacramento nell'ottica teologica del “mystérion” significa “mettere bene in risalto la fondamentale unità di tutto il creato e della sua storia, sia di tipo ‘naturale’ sia d'impronta ‘soprannaturale’, dimostrandone la derivazione da un solo Autore primordiale. Il concetto di ‘mystérion’ del NT, infatti, abbraccia di fatto tanto la creazione quanto la redenzione e la perfezione escatologica” (R. Schulte). La caduta originale, in qualunque modo si voglia spiegarla, rappresenta una sorta di “catastrofe cosmica” per la condizione umana. La “materialità” dell'essere tenderà a prendere il sopravvento e a prevaricare sul suo significato più profondo. La simbolicità del cosmo e della corporeità dell'uomo solo in parte verrà colta ed espressa.

2.2. Sacramento: simbolo e segno
Alla luce di quanto stiamo dicendo si può capire che nel sacramento, il simbolo non è qualcosa di diverso dalla realtà simboleggiata, ma il modo di apparire di essa. Non parliamo di una realtà arbitraria. In effetti, ogni sacramento è costituito da un simbolo visibile e da un contenuto invisibile; simbolo e contenuto sono in una così stretta relazione fra loro che solo quando il primo diviene rappresentativo del secondo si ha l'evento sacramentale in senso proprio. La tradizione cattolica ha espresso tale unità con l'assioma classico: Sacramenta significando causant, dove l'accento è posto essenzialmente sulla coincidenza tra la forma visibile del sacramento e la sua operatività (causant). Non si dice: “Significant et causant”, ma “significando causant”.

A questo punto, Carlo Rocchetta fa le seguenti considerazioni: la coscienza di fede della Chiesa ha caratterizzato il sacramento con la categoria di “segno”. Come si pone la concezione di “sacramento-simbolo”, cara alla teologia contemporanea, rispetto a quella del “sacramento-segno” propria della tradizione agostiniano-scolastica? L'una esclude l'altra? Che ne sarebbe della definizione classica del sacramento come “segno efficace di grazia” se si dovesse privilegiare in modo esclusivo la categoria del simbolo? Il nostro autore risponde in questo modo: il sacramento nella sua forma e struttura globale è simbolo, nel suo nucleo costitutivo è segno e appartiene all'ordine del segno (sacramentum ponitur in genere signi). La riscoperta del sacramento come simbolo ha il vantaggio di far vedere l'azione sacramentale nella sua totalità e dinamicità, liberando la riflessione sacramentaria dal minimalismo e dal giuridismo che l'hanno caratterizzata per tanto tempo. Questo però non vuol dire che la riflessione sul segno sacramentale debba essere cancellata. Sarebbe metter da parte il nucleo centrale di ogni attuazione sacramentale. Per questo motivo, rimane utile aver presenti i concetti base della teologia sul “segno” e sul sacramento-segno, sia pure rileggendoli in un contesto simbolico più ampio e dinamico.

Già Origene aveva qualificato il segno come una realtà visibile che rimanda ad un'altra realtà. Agostino aveva dato una concettualizzazione simile: “Il segno è una realtà che, oltre a ciò che offre ai sensi, fa pensare a qualcos'altro diverso da sé”. Per san Tommaso il segno è “ciò mediante cui si arriva alla conoscenza di un'altra realtà”. In ogni definizione, il segno è un qualcosa che media tra la facoltà conoscitiva e la realtà conosciuta. Così, perché si abbia un segno si richiedono, di conseguenza, tre elementi fondamentali: una realtà significante, una realtà significata, e una relazione tra la prima e la seconda. Quest'ultimo elemento è quello che formalmente determina il segno, stabilendo un rapporto di similitudine e/o di proporzione tra significante e significato. E dal momento che la natura del segno dipende essenzialmente dalla relazione, i segni si dividono secondo il tipo di relazione che presentano. Da questo punto di vista, è tradizionale in teologia distinguere i segni in naturali, convenzionali e misti, e in segni speculativi e pratici.

Il gesto sacramentale è anzitutto un segno: una forma visibile che rimanda a qualcosa di altro da sé, e chiede quindi che si sia in grado di passare da ciò che si vede a ciò che non si vede, da ciò che si ascolta a ciò che non è percepibile con il solo ascolto. Il gesto sacramentale è, in secondo luogo, un segno misto: non è solo un segno naturale (vi è un significato nuovo che lo determina, anche se nella linea di esso) e non è solo un segno convenzionale (il suo significato non è al di fuori o estraneo al senso naturale). È un segno misto, in quanto implica un fondamento nell'elemento creato o nel gesto corporeo, ma suppone al tempo stesso una consapevolezza intenzionale che si radica nel significato che tali segni hanno assunto con l'evento di Cristo e possiedono nella fede della Chiesa. Il sacramento è inoltre un segno pratico: non si limita a comunicare una conoscenza, ma fa partecipare a ciò che indica, vale a dire, è operativo di ciò che rappresenta.

Ugo di San Vittore (+ 1141) aveva osservato come il valore del segno sacramentale sia determinato dall'istituzione divina. Tommaso d'Aquino (+ 1274), da parte sua, insegna che “le cose sensibili, in virtù della propria natura, hanno una certa attitudine a significare effetti spirituali; ma questa attitudine viene determinata ad un particolare significato dalla istituzione divina”. È così che tra le molteplici realtà del creato e gestualità dell'essere umano, Cristo -in linea con la tradizione biblica di cui è erede - ha scelto alcune realtà come l'acqua, l'olio, il pane e il vino, i gesti dell'imposizione delle mani o il “sì” degli sposi ad essere una “sola caro”; una scelta che ha rispettato la valenza naturale delle realtà e dei gesti, ma ha conferito loro un nuovo contenuto in relazione all'evento escatologico realizzato nella sua persona e consegnato alla Chiesa perché lo proclami e lo celebri fino alla fine dei tempi”
.

2.3. Struttura del segno sacramentale
Per quanto riguarda la struttura del segno sacramentale è importante l'assunzione dell'ilemorfismo aristotelico. Esso caratterizza l'essenza del segno sacramentale in relazione ad un elemento indeterminato (la materia) e un elemento determinante (la forma). Come le realtà naturali sono composte di materia e forma, così il segno visibile del sacramento consta di una materia (= cose e gesti rituali) passibile di più significati e di una forma (= parola liturgica) che ne caratterizza il significato in modo univoco. Se il significato dei sacramenti ha il suo fondamento nel possibile significato della materia (remota e prossima), la parola svolge una funzione attiva, in quanto “dice” il senso specifico delle cose e dei gesti e comunica loro la virtù di produrre un effetto che supera quanto da se stessi sarebbero stati in grado di significare e operare. Il linguaggio di materia-forma è stato utilizzato da tutti i maggiori teologi della scolastica. Lo stesso concilio di Trento e altri documenti della Chiesa hanno adottato una tale terminologia.

L'elemento visibile e la parola, in quanto costitutivi del segno sacramentale, rappresentano la manifestazione proclamativa e attuativa dell'azione simbolica sacramentale. Quasi tutti i sacramenti richiedono l'uso di realtà visibili o cose, tratte dall'universo creato; queste realtà sono ordinariamente accompagnate da gesti. In qualche sacramento, come la penitenza e il matrimonio, l'elemento visibile più che dalla realtà materiale è offerto dai gesti: gli atti del penitente nel primo caso, il consenso e la mutua donazione dei corpi nel secondo. Sia la realtà materiale che il gesto sono segno, ma ciò che determina in modo inequivocabile il significato di segno è la parola della fede. Il nesso tra realtà, gesto e parola dev'essere inte​so quindi in termini di simultaneità reciproca:

· la parola dice la realtà materiale e/o il gesto corporeo, determi​nandoli e compiendoli,

· la realtà materiale e/o il gesto corporeo manifestano lo spessore ontico della parola e ne fondano la consistenza storica
.
3. La Parola nel sacramento
Le considerazioni previe ci invitano ad approfondire nella funzione della parola nel sacramento. Il tema presenta un importante profilo ecumenico. Il concetto biblico di “parola” (dabar) non designa - come nella concezione greca - una pura rappresentazione astratta, indirizzata ad esprimere solo la realtà interiore delle cose, ma un principio attivo che opera ciò che enuncia e che, per questo, è inseparabilmente un evento, e non solo un significato. Questo è vero, in modo eminente, della parola di JHWH: quanto egli dice si compie irresistibilmente. “Dixit et facta sunt” (Sal 33,9). La parola di Dio, nel momento in cui è pronunciata, è evento di creazione (Gn l, 3-2, l-4a). La parola di Dio compie ciò che proclama (Is 55, 10-11), come una benedizione (Gn 27, 33-35), o come il fuoco o il martello che spezza la pietra (Gn 23,29; Is 49,2). Niente può resistere alla parola divina (Sap 18,14-16). La stessa concezione si ritrova nella comunità apostolica: “La parola di Dio è viva ed efficace e più tagliente di una spada a doppio taglio” (Eb 4,12). La novità del NT consiste nel fatto che l'efficacia della parola è ormai collegata all'evento di Cristo: egli è la parola fatta carne (Gv 1,14). La parola di Dio in Gesù, morto e risorto, si fa evento di redenzione, divenendo “potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede” (Rm 1,16).

La celebrazione del sacramento è “un atto in cui la Chiesa attualizza se stessa con un impegno assoluto” (K. Rahner). La parola non solo rivela il senso del gesto sacramentale, ma lo compie in quanto parola di Cristo nello Spirito. Mai la comunità ecclesiale appare tanto “comunità della parola” come nella celebrazione di un sacramento: parola che annunzia il mistero della salvezza ed invita ad accoglierlo nella fede (liturgia della parola), e parola che compie l'evento sacramentale nell'atto della Chiesa, rendendolo afferrabile per la fede del credente (liturgia del sacramento). Il segno rituale diviene efficace non perché provochi, dall'esterno, ad un agire divino altrimenti inesistente, ma perché costituisce un atto operato dalla parola di grazia consegnata alla Chiesa ed è quindi carico di una forza salvifica che deriva dal Cristo glorioso e dalla potenza del suo Spirito operante nella comunità.

L'operatività escatologica della parola può essere impedita o limitata solo soggettivamente, dal rifiuto dell'uomo o dalla sua incredulità. Sul piano oggettivo, essa rimane la parola di Dio realmente portatrice dell'evento significato e operato nel simbolo sacramentale. Il sacramento è dunque evento della parola di Cristo nella Chiesa. Non è un caso che Paolo, per descrivere il cuore del mistero eucaristico, utilizzi il verbo annunziare (1 Cor 11, 26). I padri della Chiesa, da parte loro, avevano una profonda coscienza dell'efficacia della parola nell'attuazione del mystérion-sacramentum. Ricordiamo il celebre testo di Agostino sul battesimo: “Togli la parola, e l'acqua che altro è se non acqua? La parola si aggiunge all'elemento (sensibile), e questo diventa un sacramento, come una parola visibile (tamquam visibile verbum). E da dove può venire all'acqua la grande virtù di toccare il corpo e di purificare il cuore se non dalla parola, non perché è semplicemente detta, ma perché è creduta (sed quia creditur)?”

3.1. Il segno sacramentale è un'azione
In questo modo il segno sacramentale va inteso come un'azione, e non come una realtà statica: un'azione che esprime e rende partecipi dell'evento pasquale di Cristo. Il segno sacramentale ha il carattere di un dramma di salvezza, il dramma della morte e della risurrezione di Cristo reso presente nell'oggi della celebrazione della Chiesa. Dal momento che “la parola non può essere separata da colui che parla, la cosa da chi la usa, e tutta l'azione del segno sacramentale da chi la compie, nel simbolismo sacramentale rientra anche il ministro del sacramento” (M. Schmaus). Questi fa parte del segno sacramentale in ragione del ruolo rappresentativo che svolge, che lo rende, in quel momento, segno e strumento di Cristo e della Chiesa. È per questo che il ministro del sacramento, per essere tale, non può in alcun modo autocomprendersi come ministro di sé, ma sempre e solo come ministro di quella Chiesa a cui i sacramenti sono stati affidati e che costituisce il sacramento fondamentale dell'azione di Cristo nel mondo.

Una considerazione analoga dev'essere fatta per quanto concerne il ruolo del soggetto (la persona) nel compiersi del sacramento. Anch'egli appartiene al segno sacramentale, non solo perché il sacramento è rivolto a lui e richiede un minimo di risposta umana, ma più profondamente perché esso assume l'uomo e le sue situazioni vitali e le fa partecipare all'attuarsi stesso del gesto sacramentale. Per comprendere quest'ultimo asserto, occorre tener presenti due dati fondamentali: la ragion d'essere di un settenario sacramentale e il significato della distinzione classica tra “materia remota” e “materia prossima”. In questa distinzione è nascosta un'intuizione fondamentale. Il segno sacramentale, come sappiamo, è costituito assieme alla forma, dalla materia: la “materia remota” è data dalla realtà in se stessa o dal gesto oggettivamente considerato; la “materia prossima” è l'applicazione di essa alla persona (l'abluzione con l'acqua nel battesimo, l'unzione con l'olio) o l'effettuazione concreta del gesto sacramentale fatta dal ministro sul credente (l'imposizione delle mani) o espressa dal credente stesso (gli atti del penitente o la mutua donazione dei coniugi). Nell'attuazione della “materia prossima” - momento che propriamente costituisce il segno sacramentale - è la situazione umana stessa che entra a far parte del segno sacramentale, divenendo “materia” di espressione/attuazione dell'azione salvifica di Cristo nella Chiesa o partecipando al suo compimento storico. La nozione di segno sacramentale - in tale ottica - si allarga notevolmente. Il soggetto umano non è passivo dinanzi al compiersi del segno sacramentale; egli vi è coinvolto con il suo vissuto ed entra in una certa misura nella sua manifestazione/attuazione concreta.
Quello che rimane fondamentale, in ogni esplicazione dell'«opus operatum» dei sacramenti (ne parleremo più avanti), è l'attenzione costante al ricupero di quelli che costituiscono gli «attualizzanti» dell'evento sacramentale:

· Cristo,

· la Chiesa animata dallo Spirito,

· il credente.

Il soggetto originario del gesto sacramentale è Cristo; è lui che agisce nell'azione simbolica della Chiesa. I sacramenti della Chiesa sono atti del Kýrios in cui è presenzializzato, nella visibilità ecclesiale, il mistero di grazia da lui acquisito «una volta per sempre». Tali forme visibili prolungano, mediante la sacramentalità della Chiesa, il compito assolto dalla natura umana di Cristo durante la sua esistenza storica. Questo atto ci raggiunge in e attraverso la Chiesa. Il carattere sacramentale dell'umanità di Gesù di Nazareth, morto e risorto, è passato alla Chiesa, la quale agisce sacramentalmente in virtù e per la presenza in essa del Kýrios glorioso. Ciò è possibile grazie all'azione dello Spirito santo dimorante in essa come principio costitutivo del suo essere e del suo agire simbolico-celebrativo.

In quanto rivolti ad un credente determinato, i sacramenti sono incontro e dialogo, donano lo Spirito e chiamano ad una risposta nello Spirito. Non si tratta infatti di gesti o di riti semplicemente funzionali, ma di espressioni di amore dell'uomo-Dio, con tutte le conseguenze che questo comporta. L'atto sacramentale fa parte di questo ordine di gesti che suppongono e appellano ad una relazione io/tu nel momento stesso in cui la manifestano. Il gesto di Cristo nei sacramenti è indirizzato a suscitare nell'uomo una situazione di relazione e di risposta personale.

Perdere di vista tali «attualizzanti» significherebbe isolare il rito dal suo costituirsi come evento radicalmente personalistico, concentrando l'attenzione solo sugli elementi rituali o sul modo di compierli; un pericolo da cui non sempre la prassi sacramentale cristiana ha saputo guardarsi. Ma ridurre il sacramento solo ad un insieme di cose, azioni o parole, dimenticando o trascurando il fatto che questo insieme è solo simbolo/segno di un evento di incontro di Cristo con il credente nella Chiesa è il primo passo verso un ritualismo che si separa dal significato autentico del rito (come evento interpersonale) e che può ben presto diventare un gesto magico. L'atto sacramentale è simbolo/segno di una presenza e di un evento di comunione; non è un simbolo/segno fine a se stesso. Tale è la portata del «mystérion» e dei «mysteria» sacramentali che lo celebrano: un evento trinitario di grazia che costruisce la comunità dei redenti e interpella ogni credente, mobilitandolo ad un incontro vitale nell'esperienza della fede
.

4. I sacramenti, nella storia della salvezza

La fede nei sacramenti viene a poggiarsi nelle grandi azioni compiute da Dio nell’historia salutis e proclama l'unità dell'“oikonomia” del “mystérion”. In questo senso dobbiamo mettere in evidenza l'umanità di Gesù. Essa è storicamente il modo di essere dell'Unigenito incarnato, non è un'apparenza come pensavano i doceti.  “Tutto ciò che egli fa come uomo è atto del Figlio di Dio, atto di Dio in manifestazione umana, traduzione e transposizione di attività divina in attività umana. Il suo amore umano è la forma umana dell'amore redentore di Dio” (E. Schillebeeckx). L'uomo-Gesù nella sua esistenza storica e nel suo agire/patire è il sacramento del Lógos eterno fatto carne, voluto dal Padre come via di significazione e di realizzazione della salvezza dell'uomo e del mondo. Ma “in Gesù il divino si rivela naturalmente solo in modo creaturale umano, nella sua trascendenza umana o nella sua umanità trascendente. Ma ogni manifestazione rivelatrice di Dio rimane infinitamente inadeguata alla trascendenza divina. Di conseguenza, l'uomo-Gesù, rivelazione personale di Dio, contemporaneamente nasconde Dio. È un riferimento interiore all'infinita trascendenza divina” (E. Schillebeeckx).
Quando Gesù fu con noi, qui nel nostro spazio e nel nostro tempo, non c'era un'altra mediazione di incontro con Dio più intensa ed efficace di lui stesso: la sua persona storica. Gesù di Nazareth, per la sua vita, morte e risurrezione, è chiamato il sacramento per eccellenza. Egli fu il simbolo vivente di Dio. Il Nuovo Testamento parla di lui in termini di sacramentalità quando afferma: “dalla sua pienezza noi tutti abbiamo ricevuto grazia su grazia” (Gv 1, 16), “in lui era la vita” (Gv 1, 4), “egli è immagine del Dio invisibile” (Col 1, 15), “chi ha visto me ha visto il Padre” (Gv 14, 9). Cristo Gesù era il luogo di incontro per eccellenza dell'uomo con Dio
.
I sacramenti sono eventi dello stesso ordine degli eventi che costituiscono la storia della salvezza; essi si pongono in corrispondenza con il seguito di tali eventi, dalla creazione all'elezione di Abramo all'esodo, all'annuncio profetico all'incarnazione, morte e risurrezione di Cristo, alla pentecoste e fino alla parusia finale. I sacramenti non sono altri eventi di salvezza rispetto all'evento pasquale di Cristo; non si sovrappongono ad esso, né semplicemente lo ripetono. Questo evento è avvenuto “una volta per sempre”, e non si ripete. I sacramenti lo celebrano e lo rendono presente nella sua efficacia salvifica, in un oggi di perenne attualità in relazione al Cristo vivente presso il Padre e alla sua azione nel mondo.

Entra qui in gioco la categoria fondamentale dell'atto sacramentale: lo zikkarón (ebraico) o anámnesis (greco), vale a dire il memoriale. Secondo la fede biblica, nell'azione rituale si intreccia una duplice memoria: la memoria di Dio (per il quale «ricordarsi» è attuare quanto ha promesso) e la memoria del popolo (per il quale «ricordarsi» significa impegnarsi a rispondere con fedeltà alla parola di JHWH). Un dato costante dell'«oikonomía» del «mystérion» nella storia è che la memoria liturgica è un atto del popolo, e non del singolo individuo. “Dio si rivela in una storia, tanto che la sua relazione personale con ciascun credente si inserisce nella sua relazione con il popolo come tale” (Tillard). La medesima logica si ritrova nel NT. I testi di Paolo sul battesimo o sulla cena del Signore lo rilevano in vari modi. Il cuore del «memoriale» della Chiesa è la referenza all'una-volta-per-sempre dell'evento pasquale di Cristo. Tutto si incentra attorno a questo evento. Parola e atto celebrativo non sono che un «far memoria» della morte del Signore, finché egli venga (1 Cor 11, 24-26). Questo è vero anzitutto dell'eucaristia, ma è vero nello stesso tempo di tutta l'economia sacramentale della Chiesa: essa è «memoria» posta dalla comunità escatologica della salvezza, secondo la sua triplice dimensione biblica: si collega al passato, lo fa rivivere al presente e apre all'attesa. Il sacramento ricorda ciò che si è compiuto in Cristo, manifesta ciò che produce oggi e preannuncia il futuro
.
5. Sull'istituzione dei sacramenti

I sacramenti si capiscono nella storia della salvezza, e in rapporto con il suo punto più importante, l'umanità assunta dal Figlio. In questo contesto vogliamo trattare un tema classico di sacramentaria, quello della istituzione dei sacramenti. Questo problema si è posto specialmente con la Riforma protestante, almeno da un punto di vista strettamente dogmatico. Il periodo patristico e quello del primo medioevo avevano accettato in modo complessivamente pacifico l'origine cristica dei sacramenti, pur non mancando qua e là orientamenti discutibili a motivo dell'assenza di una chiarificazione definitiva sulla nozione e sul numero dei sacramenti in senso stretto. Quando dunque i riformatori del XVI secolo negarono l'origine cristica di almeno quattro dei sette sacramenti, si opposero ad una convinzione ormai comune nella Chiesa cattolica, condivisa con il mondo orientale dove l'istituzione divina dei sacramenti non era mai stata posta in dubbio, neppure dai nestoriani e monofisiti del secolo V, né dai greci separatisi da Roma dopo il IX secolo.

Per Agostino i sacramenti sono usciti tutti dal costato aperto di Cristo in croce: “Adamo dorme perché si faccia Eva; Cristo dorme e il suo costato viene ferito con la lancia perché ne escano i sacramenti con i quali si forma la Chiesa”. Secondo il vescovo di Ippona è impensabile che i Dodici abbiano istituito i sacramenti, poiché ad essi Cristo non ha dato il potere di istituirli, ma solo quello di dispensarli.

L'istituzione dei sette sacramenti da parte di Cristo è chiaramente affermata da san Tommaso. L'argomentazione dell'Aquinate si articola in due asserti essenziali:

· solo Cristo poteva istituire i sacramenti;

· Cristo ha istituito tutti i sacramenti in ciò che appartiene alla loro costituzione essenziale.

Quanto alla prima affermazione s. Tommaso adduce la seguente ragione: “Colui che istituisce una cosa è colui che comunica ad essa la forza e il potere, come avviene nel caso di coloro che istituiscono le leggi. Ora, il potere di un sacramento viene da Dio solo. È dunque Lui solo che può istituire un sacramento” (STh III, q. 64, a. 2c).

Una tale istituzione suppone infatti, per s. Tommaso, la possibilità di comunicare a degli elementi materiali la capacità di produrre effetti soprannaturali. Ora questo può avvenire solo ad opera di Cristo, Dio fatto uomo. In proposito s. Tommaso distingue in Cristo un «potere di autorità» (come potere assoluto) che gli compete come Dio, e un «potere di eccellenza» (come potere strumentale proprio della sua natura umana ipostaticamente unita all'Io divino) che gli compete come uomo. Questo secondo potere assume in Cristo una quadruplice prerogativa:

· di far sì che il merito e la virtù della sua passione siano operanti nei sacramenti;

· che i sacramenti santifichino nel suo nome;

· che siano istituiti per questo;

· che Cristo rimanga libero di conferire la grazia anche fuori dei sacramenti celebrati.

Dato che queste prerogative si ritrovano solo in Cristo, solo lui può esser detto istitutore dei sacramenti. L'Aquinate conferma ulteriormente la sua argomentazione, collegando l'istituzione dei sacramenti alla fondazione della Chiesa e rilevando quindi che, se soltanto Cristo poteva istituire la Chiesa, egli solo poteva istituire i sacramenti che appartengono all'essenza della Chiesa. Il compito degli apostoli e dei loro successori non è quello di fondare i sacramenti, ma di edificare la Chiesa fondata sui sacramenti. I teologi scolastici successivi riprenderanno le argomentazioni di s.Tommaso, soffermandosi in particolare sulla questione se l'istituzione dei sacramenti debba essere attribuita a Cristo in quanto Dio o a Cristo in quanto uomo. D. Scoto, con molti della sua scuola, e G. Biel riterranno che Cristo uomo ha influito sull'istituzione dei sacramenti come causa meritoria, ma l'istituzione in senso proprio è da attribuire a Cristo in quanto Figlio di Dio. La maggioranza dei teologi, al contrario, sosterrà che Cristo è autore dei sacramenti in quanto uomo, sia pure personalmente unito all'Io divino del Verbo: è a Cristo uomo che è stato dato ogni potere in cielo e sulla terra (Mt 28, 18); i sacramenti sono l'attualizzazione dell’evento sacerdotale della redenzione che Cristo ha compiuto nella sua natura umana. Come la fondazione della Chiesa è opera di Gesù di Nazareth, così lo sono i sacramenti che appartengono all'esistenza della Chiesa. È dunque Gesù Cristo, in quanto uomo, la causa ministeriale («potere di eccellenza») dell'istituzione dei sacramenti.  Al di là di questo dibattito, con le due opinioni segnalate, l'unanimità dei teologi posttomisti accetta la conclusione che tutti i sacramenti risalgono alla volontà istitutiva di Cristo. Le divergenze verteranno semmai sul modo di tale istituzione, non sul fatto.

Il concilio di Trento, in diretta opposizione alle tesi dei protestanti, dichiara che i sette sacramenti (enumerati uno per uno) «sono tutti istituiti da Gesù Cristo nostro Signore» (DS 1601), pur senza entrare in merito al modo con cui tale istituzione sia avvenuta. La definizione di Trento, quanto al fatto dell'istituzione dei sacramenti, rappresenta una verità di fede e dunque un punto fermo della teologia sacramentale cattolica. Più difficile è determinare, in modo certo, se il testo del concilio di Trento abbia inteso affermare il fatto dell'istituzione dei sette sacramenti come un'istituzione immediata o solo mediata. Secondo un buon numero di autori l'istituzione immediata dei sacramenti si dedurrebbe dalla stessa definizione conciliare sia perché sarebbe stato questo il dato negato dai protestanti, sia perché nel linguaggio corrente si dice istitutore di qualcosa colui che determina i principi e gli elementi essenziali di quella cosa; sicché solo un istitutore immediato sarebbe veramente tale.
La teologia contemporanea si sforza di cercare vie nuove e più approfondite, orientandosi a comprendere il concetto di istituzione dei sacramenti nel senso più ampio di fondazione dei sacramenti in relazione al «mystérion» di Cristo e della Chiesa. L'atto istituzionale viene inserito nell'atto escatologico rappresentato dall'evento di Cristo e della Chiesa e compreso come implicitamente contenuto in esso. In tale ambito l'origine dei sacramenti viene collegata ad un triplice stadio dell'éschaton neotestamentario:

· l'evento di Cristo come compimento della storia e fondamento dell'economia sacramentale della Chiesa,

· l'evento della Chiesa come comunità escatologica voluta da Cristo quale «sacramento dei sacramenti»,

· l'eucaristia come «fonte e culmine» dell'insieme dell'economia dei sacramenti e dei sacramentali della Chiesa.

Cristo non «abolisce», né «inventa» dei segni estraniandosi dal contesto di quanto lo precede ed entro cui si inserisce. Al contrario egli si presenta esplicitamente come colui che dà «compimento» e «realtà» a segni che erano a lui anteriori, e lo fa con tutta la sua esistenza (e non semplicemente con qualche detto o gesto) e soprattutto con l'evento decisivo della sua pasqua. L'istituzione dei sacramenti da parte di Cristo va considerata in questa profonda connessione con la storia universale della salvezza e nel quadro dell'adempimento escatologico che connota l'insieme del mistero di Gesù di Nazareth. Cristo è autore dei sacramenti in quanto fa passare i «sacramenti» a lui anteriori dalla «figura» alla realtà/realizzazione, collegandoli alla sua persona. La definizione tridentina su «Cristo istitutore di tutti e sette i sacramenti» non può essere ristretta all'origine esterna dei sacramenti. Essa suppone e richiede che Cristo sia il compimento del «mystérion» (= il sacramento decisivo della salvezza nella storia). Ciò conduce ad allargare notevolmente la nozione di istituzione dei sacramenti, riferendola all'insieme più vasto dei misteri di Cristo e correggendo la mentalità degli ultimi secoli che si concentrava solo nel reperire nel NT per ciascun sacramento una precisa determinazione della forma e della materia. I sacramenti, al pari della Chiesa, derivano dalla morte e risurrezione di Cristo: sono il frutto di quell’éschaton vittorioso, come sottolineano ripetutamente i padri con l'immagine del costato aperto di Cristo in riferimento a Gv 19, 34.

Entro questo contesto un significato particolare viene assunto dalla fondazione della Chiesa ad opera di Cristo quale «sacramentato fondamentale» della sua presenza salvifica nel mondo. Di fatto, c'è stretta interdipendenza tra l'istituzione della Chiesa e l'istituzione dei sacramenti. Le due attività, anzi, coincidono, come appare tra l'altro dal mandato missionario di Mt 28, 16-20: è mediante l'annuncio della parola e la celebrazione del sacramento che, sotto la guida degli apostoli, si forma la Chiesa, così come l'annuncio della parola e il sacramento non sono che atti/manifestazioni vitali della comunità ecclesiale in cammino fra i popoli, ed eventi che la rappresentano e la costituiscono come comunità escatologica della salvezza. Così, ancora una volta, prima di cercare l'atto di istituzione dei singoli sacramenti, occorre guardare alla Chiesa come alla comunità chiamata a proclamare l'evento decisivo della salvezza e a celebrarlo nella storia. È questa la consapevolezza delle prime comunità. La loro attenzione non era anzitutto centrata sull'individuazione del preciso momento o sui modi con cui Gesù aveva istituito questo o quel gesto sacramentale, ma sul fatto che l'evento pasquale fosse ormai compiuto e che esso venisse vissuto e partecipato nel gesto ecclesiale alle situazioni vitali dell'esistenza credente.

La realtà dei sacramenti sgorga dunque dalla realtà sacramentale della Chiesa secondo il dinamismo del «mystérion»: i sacramenti sono un'articolazione/attualizzazione del sacramento fondamentale della Chiesa, la quale a sua volta si radica interamente sul sacramento primordiale che è Cristo e sull'evento della sua pasqua.

Se l'eucaristia è affidata come consegna alla Chiesa, la «memoria» di essa, in quanto celebrazione dell'evento pasquale, sarà l'azione che farà nascere e rinascere in permanenza la Chiesa come comunità pasquale del Signore «finché egli torni» (1 Cor 11, 26). L'economia sacramentale si radica essenzialmente sulla Chiesa come comunità eucaristica, e sull'eucaristia come atto che fa la Chiesa e la plasma come comunità escatologica di salvezza.  L'istituzione dei sacramenti, come la nascita della Chiesa, è radicalmente collegata all'istituzione della «memoria» eucaristica in quanto attuazione del mistero pasquale da cui derivano «la loro efficacia tutti i sacramenti e i sacramentali» (SC 61).

Giustamente, J.-M.R. Tillard parla dei sacramenti come di «atti della tradizione», in quanto carichi di una storia le cui origini risalgono alla stessa storia dell'umanità e più in particolare alla storia d'Israele e all'esperienza di fede dei nostri antenati. In questo senso può essere sufficiente pensare ad un'istituzione generica (non immediata) dei sacramenti da parte di Cristo, almeno per alcuni di essi. Tale istituzione è e rimane sotto il segno dello Spirito e della comunità ecclesiale come organismo vivo chiamato ad incarnarsi nelle diverse culture quale sacramento di salvezza voluto dal Risorto in favore di tutte le genti. E ciò sotto il segno di una comunità chiamata a determinare volta per volta la forma celebrativa dei sacramenti e la loro modalità di attuazione in una fedeltà sempre nuova alla consegna ricevuta dal suo Signore
.

6. Sul numero sette
La varietà e la molteplicità dei sacramenti - a parte le questioni di ordine storico - non si spiega tanto partendo da Dio che è sempre lo stesso o dal mistero pasquale che è unico, ma piuttosto dalla condizione dell'uomo. Fedele a Cristo, la Chiesa ha progressivamente tematizzato il settenario sacramentale in senso stretto. Tale tematizzazione ha un preciso significato antropologico. Essa intende rappresentare, sul piano simbolico, la totalità dell'esistenza umana aperta alla totalità del mistero pasquale. In effetti, se l'evento escatologico di Cristo ha un carattere totale, esso riguarda tutta l'esistenza umana, in ogni sua articolazione e svolta. Tale era l'ottica del primo millennio, con la grande varietà e molteplicità di sacramenti e sacramentali che lo caratterizzava. La precisazione del settenario si è posta in un'analoga prospettiva: riferire la totalità dell'esistenza umana alla totalità del mistero pasquale, mostrando come tutte le situazioni vitali, dalla nascita alla crescita all'incontro con gli altri alle responsabilità sociali e fino alla malattia e alla morte, siano ormai sotto il segno della grazia sacramentale del Redentore. La scelta del numero sette si richiamava, simbolicamente, a tale totalità.
L'enumerazione dei sette sacramenti è stata frutto della riflessione di fede maturata nel XII-XIII secolo, in corrispondenza con una nozione sempre più univoca di sacramento. Successivamente, contro la posizione dei protestanti, il concilio di Trento ha definito come verità di fede che “i sacramenti sono sette, né più né meno, cioè: battesimo, cresima, eucaristia, penitenza, unzione degli infermi, ordine e matrimonio” (DS 1601).

La definizione magisteriale si colloca all'interno di una precisa consapevolezza del significato del «mystérion» del NT: esso è un unico evento di salvezza realizzatosi in eventi particolari. Analogamente l'unico «mystérion» di Cristo e della Chiesa si esplica e si concretizza nei singoli sacramenti, senza per questo dividerlo. La diversità dei sacramenti (e dei sacramentali) non dev'essere intesa come una sorta di «spezzettamento» dell'evento della pasqua: essi non sono che una diversa irradiazione/presenzializzazione dell'unico éschaton pasquale di Cristo. Ciò nonostante ogni sacramento realizza un suo compito nell'economia della grazia, propria del tempo della Chiesa. Il concilio di Trento respinge l’opinione secondo la quale “questi sette sacramenti sarebbero pari tra loro e per nessuna ragione uno sarebbe più degno dell’altro” (DS 1603)
.

I sacramenti si distribuiscono in tre gruppi: quello dell'iniziazione cristiana: Battesimo, Confermazione, Eucaristia; quello del servizio (o della comunione e della missione): Ordine e Matrimonio; e quello della guarigione: Penitenza e Unzione degli infermi
.
7. Sul rapporto sacramento-fede
Se la parola è costitutiva del segno sacramentale al punto che “non esiste sacramento senza una parola pronunciata” (A.G. Martimort), questa parola è inseparabilmente una parola che appartiene alla fede della Chiesa e la manifesta in atto, implicante una risposta di vita da parte del credente. In caso contrario non sarebbe neppure una parola operatrice di grazia, in quanto non sarebbe la parola del Cristo nella Chiesa o non sarebbe accolta come tale. San Tommaso qualifica espressamente i sacramenti come sacramenta fidei e signa protestantia fidem, arrivando a dire che “la virtù dei sacramenti... deriva principalmente dalla fede nella passione di Cristo” (STh III, q. 62, a. 5, ad 2).  È nella fede che il sacramento diviene operativo dei suoi doni.
Sarà la teologia post-tridentina, in reazione alla posizione della Riforma, che finirà per separare l'efficacia della fede dall'efficacia del sacramento, sottovalutando la prima a vantaggio della seconda. Nel timore di cadere in una qualche forma di luteranesimo, si giungerà ad escludere dal centro dell'efficacia sacramentale il riferimento alla fede, confinando quest'ultima a margine del dinamismo salvifico del sacramento, solo come una condizione richiesta al soggetto per una più piena recezione dell'effetto del sacramento.

I sacramenti sono atti della fede della Chiesa. Solo se celebrati entro tale fede sono effettivamente eventi che attualizzano il mistero della pasqua di Cristo in favore dell'uomo. Ogni celebrazione sacramentale è come una proclamazione oggettiva di ciò che la Chiesa è nella sua realtà profonda, e rimanda alla consapevolezza che il Signore Gesù è vivente presso il Padre per operare infallibilmente le sue azioni di salvezza nell'oggi della comunità ecclesiale. Ogni sacramento cristiano è sacramento della fede (SC 59). La parola che la Chiesa ha ricevuto in dono è parola di fede, e chiama ad entrare in tale coscienza di fede per poter celebrare autenticamente il fatto sacramentale. Ogni sacramento è come una professione di fede in atto.

I sacramenti suppongono la fede, allo stesso modo in cui con la parola e gli elementi rituali la nutrono, la irrobustiscono e la esprimono (SC 59). «Suppongono la fede» come «accesso» al mistero sacramentale: se manca la fede il sacramento risulterà solo come un gesto esteriore, un rito vuoto o convenzionale, con il rischio di divenire molto presto un gesto magico; e la suppongono come «spazio» perché il sacramento sia effettivamente fecondo nell'uomo e produca in lui i suoi frutti. Senza dubbio non è la fede del cristiano che fa il sacramento. Esso è anzitutto gesto del Signore glorioso nella Chiesa. La validità del sacramento non dipende in primo luogo dell'atteggiamento soggettivo. Quello decisivo è l'azione di Dio, l'obiettivo, ciò che nella celebrazione ci viene “da fuori”, l’opus operatum. La teologia dell'obiettivo ha giustificato il battesimo e la comunione dei neonati, l'unzione dei moribondi incoscienti. C'è inoltre una “fede obiettiva”. Il sacramento è, in questo ultimo senso, anche sacramentum fidei.

La fede è tuttavia la condizione necessaria perché l'evento sia adeguatamente accolto e divenga soggettivamente portatore dei doni che significa. Là dove Dio agisce nell'uomo, non agisce senza di lui. Il sacramento non attenta né all'iniziativa libera e gratuita di Dio, né alla corrispondenza libera e consapevole dell'uomo, ma le implica entrambe. Nonostante, l'incontro sacramentale mai è definitivo. Esso appre un processo di conversione, di ricerca, di nuovi incontri
.
8. Sull'efficacia sacramentale

Nella nostra civilizzazione occidentale siamo abituati a misurare tutto dall'efficacia. È ovvio che ci domandiamo che cosa producono i sacramenti in noi, per cosa servono, che si ottiene con la sua celebrazione, e molte altre domande simili. La bassa partecipazione di molti cristiani battezzati nella prassi sacramentale della Chiesa di solito si giustifica con frasi del tipo: “Per perdere il tempo... non ci vado”; “Non ottengo nessun profitto né imparo niente”; “perché sposarsi nella Chiesa? Ecco una pura convenzione sociale”; “Io confesso i miei peccati a Dio, e basta così”. Abbiamo una grande difficoltà per comprendere la dimensione di gratuità che c'è alla base della sacramentalità cristiana. Ma, che cosa “causano” i sacramenti?

8.1. Sulla causalità sacramentale
In linea con la definizione di sacramento data da Pietro Lombardo e con la concezione sacramentaria di san Tommaso, è divenuto comune nella teologia post-tridentina pensare ai sacramenti della nuova legge come a segni-cause della grazia, pur diversificandosi poi sui diversi modi con cui dire o esplicare tale causalità. L'opinione che si è largamente imposta è stata quella della causalità strumentale di stampo tomista, seppur variamente interpretata. Secondo tale concezione dire che i sacramenti sono cause strumentali di grazia vuol dire che essi non vanno compresi soltanto come condizioni in qualche modo esteriori per l'elargizione dei doni da essi significati, ma come atti della Chiesa in grado di svolgere un ruolo reale di produzione dei doni da essi conferiti, in una relazione di dipendenza totale dalla causa principale, e mai senza di essa.

Secondo la dottrina sviluppatasi specialmente dopo Trento, i sacramenti appartengono all'ordine delle cause efficienti strumentali: quanto si compie in essi, pur essendo in corrispondenza con la virtualità naturale delle realtà-gestualità-parole utilizzate nel compimento dell'atto sacramentale, è radicalmente e propriamente effetto della virtualità dell'agente principale che è Dio in ragione dell'evento pasquale operato nell'umanità di Gesù Cristo. Già san Tommaso aveva espresso una tale concezione, raffigurandosi i sacramenti come «strumenti separati» di Dio in relazione all'umanità assunta dal Verbo incarnato, «strumento congiunto», segno e causa di ogni grazia: “Il sacramento concorre alla produzione della grazia - dice l'Aquinate - come strumento. Lo strumento può essere di due specie: o separato, come il bastone; o congiunto, come la mano. Lo strumento congiunto muove lo strumento separato come la mano muove il bastone. Ora, la causa principale della grazia è Dio stesso, rispetto al quale l'umanità di Cristo fa da strumento congiunto e il sacramento da strumento separato. Da ciò consegue che la virtù salvifica deriva necessariamente dalla divinità di Cristo attraverso la sua umanità fino ai sacramenti” (STh III, q. 62, a. 5, resp.).

Un'altra teoria che merita di essere segnalata è quella della causalità morale e/o intenzionale. I primi inizi di una spiegazione di questo genere sono da ricercare nei teologi dei secoli XIII-XIV specie di scuola francescana, da Guglielmo d'Auxerre a san Bonaventura, Enrico di Gand e Durante di San Porciano, i quali - pur con accentuazioni proprie - avevano sostanzialmente affermato che Dio produce la grazia nell'uomo che riceve il sacramento per una sorta di concomitanza, una volta che il segno sacramentale sia stato posto come atto della Chiesa e sia ricevuto in modo valido. I sacramenti “sono causa sine qua non del conferimento della grazia, dal momento che per disposizione di Dio avviene che chi riceve il sacramento riceva la grazia, a meno che non ponga impedimento; la grazia non la riceve dai sacramenti, ma da Dio” (Durante di San Porciano). I nominalisti del XIV-XV secolo come Guglielmo Occam, Marsilio di Inghem e Gabriel Biel diedero a questa teoria un nuovo impulso, ma re-interpretandola come causalità occasionale dei sacramenti. La loro spiegazione assumerà un carattere fortemente estrinsecista. Per questo motivo, i teologi post-tridentini che si collegano a questo sistema si sforzano di adattarlo al sistema della causalità morale.  Iniziato da autori come Melchior Cano, M. Ledesma e Francesco de Vitoria, questo adattamento fu portato avanti da G. Vázquez e venne particolarmente sviluppato dal cardinale de Lugo. Secondo i sostenitori di questo sistema i sacramenti causano la grazia in quanto muovono moralmente Dio a produrla immediatamente nel soggetto umano. Ciò che muove Dio a comunicare la grazia al soggetto è la dignità intrinseca dei sacramenti che deriva loro dal fatto di essere stati istituiti da Cristo. Dire causalità di ordine morale non significa dire che la grazia è conferita dopo che i segni sacramentali sono stati posti, ma che la grazia è prodotta da Dio nel soggetto per il fatto che essi sono stati posti. Si tratta di una vera causalità strumentale. La grazia tuttavia non passa, propriamente parlando, dai sacramenti per arrivare all'uomo. Essi rappresentano piuttosto il motivo certo per il quale Dio produce nell'anima i doni significati dai segni sacramentali. La teoria incontrò uno straordinario favore soprattutto tra i teologi della compagnia di Gesù, specialmente in ragione del desiderio che li animava di trovare una spiegazione teologica dei sacramenti che contribuisse a ricostruire l'unità con i fratelli della Riforma protestante.

A cavallo tra il XIX e il XX secolo, il cardinale Billot ha svolto una diffusa e sottile critica ai vari sistemi presentati fino a quel momento, proponendo una nuova teoria che egli riteneva di poter riferire a san Tommaso, ma che in realtà si collegava piuttosto alla scuola francescana e in particolare a san Bonaventura e a D. Scoto.  Secondo questa teoria - detta della causalità intenzionale- i sacramenti vanno intesi come cause efficienti strumentali, ma non in senso fisico, bensì intenzionale, in quanto - come segni che operano ciò che significano - manifestano l'intenzione del Redentore di comunicare la grazia a coloro che vi si accostano debitamente disposti, conferendo loro un diritto a ricevere la grazia. Ciò che essi producono immediatamente non è dunque la grazia, ma un titolo esigitivo di essa (titulus appellans gratiam); titolo che viene soddisfatto in modo certo da Dio, il quale produce direttamente la grazia nel soggetto, sempre che non vi sia un ostacolo. “Capita - spiega lo stesso Billot - come in un testamento. Il testamento è un segno che esprime l'intenzione del proprietario di trasferire la sua proprietà al suo erede; il testamento non causa il passaggio di proprietà dal possidente all'erede se non in quanto manifesta la sua intenzione; intenzione che rimane l'unica causa del passaggio di proprietà; ma una volta che tramite il testamento l'intenzione sia manifestata, l'erede acquista un vero titolo-diritto ad avere la proprietà” (J. Billot)
.
8.2. La via simbolica-celebrativa

Ma la questione dell'efficacia sacramentale è stata impostata anche in chiave simbolico-celebrativa. “Nei sacramenti si realizza la stessa azione salvifica di Dio che si è tradotta negli atti di Cristo in Palestina. Anche i sacramenti possono dunque essere chiamati misteri”, nella misura in cui i misteri si definiscono come “la presenza dell'azione salvifica divina sotto il velo dei simboli” (O. Casel).

È evidente infatti che, espressi nella categoria del tempo, i misteri di Cristo appartengono al passato e in alcun modo possono essere ripresentati o riprodotti nella loro materialità o fattualità storica. La soluzione, secondo E. Schillebeeckx, va ricercata non nella linea di una ripetizione degli atti storici di Cristo, ma nell'individuazione in essi di un elemento transtorico derivante dal fatto che tali atti sono atti personali del Figlio di Dio. È questo elemento perenne che consente all'azione cultuale-salvifica di Cristo (che durante la sua vita terrena era resa presente e attuata dalla sua natura umana) di essere ritualmente ripresentata nei sacramentì della Chiesa. Questa spiegazione permette di mostrare come i sacramenti siano gesti personali del Cristo celeste, attuati in forme simboliche ecclesiali visibili. Questa spiegazione ebbe un immediato successo, e tutt'oggi può essere considerata come la spiegazione teologica più accreditata.

In una linea analoga si sono posti la maggior parte degli autori contemporanei. Così, K. Rahner, dopo aver dato un giudizio sostanzialmente critico delle teorie classiche, insiste sulla necessità di spiegare la causalità dei sacramenti a partire dai segni stessi che li costituiscono nella loro forma visibile, secondo l'antico assioma sacramenta significando efficiunt gratiam. In questo senso, oltre a sviluppare una teologia del simbolo che gli permette di mostrare il fondamento ontico-trinitario dell'economia sacramentale della Chiesa, egli evidenzia come tra il simbolo e il simboleggiato si ponga un rapporto di stretta dipendenza: il simboleggiato infatti è un momento interno del simbolo ed esiste solo in relazione ad esso, in analogia a come il corpo è manifestazione dell'anima la quale, mediante il corpo stesso, attualizza la propria essenza. Se ciò è vero, sottolinea Rahner, il simbolo sacramentale è causa della grazia in quanto la grazia manifestandosi in esso si dà in esso. Secondo questo pensiero, l'espressione delle disposizioni interne non è semplicemente la loro manifestazione. L'espressione linguistica dei pensieri interni non è unicamente il suo rivestimento estrinseco in parole. Il linguaggio, l'espressione non sono un mero specchio di quello che esiste ormai nel nostro mondo interiore. Esprimersi è diventare cosciente soprattutto per se stesso, e così per gli altri. L'espressione è sempre creativa, efficace. Non possediamo qualcosa veramente finché non lo esprimiamo.

Oggi si tende ad abbandonare l'inadeguata espressione “amministrare i sacramenti”, e si preferisce quella di “celebrare i sacramenti”. I sacramenti sono simboli che hanno una struttura celebrativa. Quando ancora i simboli del regno, eseguiti da Gesù e dalla primitiva comunità, non erano riti (affinché sorga il rito ci vuole un lungo processo storico-collettivo), ormai in quel tempo avevano una chiara dimensione celebrativa. La cena dell'addio fu una celebrazione. I primi battesimi collettivi erano autentiche celebrazioni, sebbene sprovviste di rituale. I sacramenti cristiani mantengono quella dimensione celebrativa. Ci domandiamo: Per che cosa serve una “celebrazione”? Che effetti produce la realtà celebrativa nella persona e nei gruppi umani? In che cosa consiste la celebrazione? Celebrare è fare una festa, è giocare, è un'occupazione oziosa. La festa è “un periodo intensivo della vita collettiva e dell'esperienza sociale... che adotta la forma di un ‘tempo sacro’... e si realizza in forme drammatiche e spettacolari” (A. M. di Nolla). La festa è un atto di affermazione del mondo e della sua vita, fatto in modo straordinario. Nella festa si vive l'esuberanza della vita, ma non solamente sotto il segno dell'affermazione e dell'assenso, ma anche della contrapposizione e dello squilibrio. La festa è portatrice di una dinamica emancipatoria e liberatrice; essa porta alla liberazione delle forze oppressore che opprimono l'uomo, fra di loro l'oppressione del tempo, e perciò, produce una destoricizzazione della vita. La festa allarga lo spazio della coscienza, dilata l'essere, supera le censure ed autocontrolli. Essa mostra una “ipersalute psichica” nell'uomo. Nella festa si anticipa la liberazione totale. Comprendere la celebrazione sacramentale come una festa comporta la visione di essa comne una realta escatologica, come la festa dei liberati
.
8.3. Excursus sulla formula “ex opere operato”

Secondo la definizione del concilio di Trento, si deve ritenere come asserto di fede che i sacramenti contengono e conferiscono «ex opere operato» la grazia che significano a coloro che non vi pongono ostacolo («non ponentibus obicem»). La formula «ex opere operato» (anche tenendo presente la sua origine cristologica) significa «per il fatto che il rito è posto», s'intende in modo valido, oppure «nella forza stessa del gesto sacramentale celebrato». La dichiarazione tridentina riguarda il fatto dell'«opus operatum». Evita di proposito di entrare nella questione del modo con cui esso possa essere inteso e spiegato. Il contesto della dichiarazione era quello della dottrina della giustificazione protestante per mezzo della sola fede e quindi dei sacramenti come segni solo soggettivi, indicativi della fede dell'uomo o della salvezza che Dio dona gratuitamente, a prescindere da essi.

“Ex opere operato” è una frase correlativa a “ex opere operantis”. “Ex opere operato” vuol dire che l'azione sacramentale è l'unica causa strumentale della grazia; e ciò contro i movimenti eretici o scismatici che vedevano l'efficacia dei sacramenti nella fede o nella santità del ministro o ricevente del sacramento (“ex opere operantis”). Secondo il concilio di Trento la giustificazione del peccatore non si capisce senza il principio sacramentale. La definizione dei padri del concilio di Trento suppone due affermazioni di fondo:

· «i sacramenti contengono e conferiscono ex opere operato la grazia che significano».

· «a coloro che non vi pongono ostacolo».

Non dobbiamo dimenticare che il sacramento è un simbolo attraverso il quale si fanno visibili la grazia infallibile di Dio, l'amore e il favore incondizionato di Dio in Cristo Gesù, che morì per noi quando ancora eravamo peccatori. Ogni volta che si celebra il simbolo si aggiorna l'offerta incondizionata di Dio. “Ex opere operato” vuol dire che lì dove si realizza un simbolo istituito da Cristo Gesù, si fa presente la grazia di Dio come offerta, in modo infallibile, benché l'uomo non l'accetti. Il sacramento è, innanzi tutto, un gesto di Dio verso l'uomo, ed esso dipende esclusivamente da Dio. La prima affermazione («i sacramenti contengono e conferiscono ex opere operato la grazia che significano») dice che il rito sacramentale valido è, per se stesso, efficacemente operativo dei doni che significa. Ecco il senso essenziale della formula «ex opere operato»: la grazia è resa presente da Dio nel compimento dell'atto sacramentale della Chiesa, ogni volta che tale azione sia posta alle condizioni richieste. Contrariamente a quello che penseranno i protestanti, l'«ex opere operato» non significa che i sacramenti si impongano a Dio, quasi costringendolo a dare la grazia e quindi compromettendo la sua libertà e la gratuità dei suoi doni. Al contrario quando i padri del concilio di Trento hanno definito che i sacramenti della nuova economia contengono e conferiscono la grazia ex opere operato, hanno inteso dire che la grazia è solo dono di Dio, dal momento che è solo lui che nel rito, validamente posto, opera ciò che il segno sacramentale significa, e non già la virtù o le buone disposizioni del ministro o di colui che riceve i doni sacramentali. La grazia è esclusivamente espressione della benevolenza di Dio, il quale la rende presente, secondo la sua promessa, nel compimento dell'atto sacramentale. “L'ordine che Cristo ha portato è l'ultimo, il definitivo, il vittorioso. Proprio per questo l'assicurazione del conferimento della salvezza che vi si compie è assoluta e la sua validità intesa da Dio in maniera seria non è legata alla costituzione etica di colui che la esplica ad altri uomini (DS 1612) e la sua efficacia non dipende dalla disposizione e dall'intenzione di colui al quale l'assicurazione del conferimento è rivolta, anche se queste costituiscono il presupposto (operato eventualmente dalla stessa promessa) affinché la grazia «giunga» al singolo come tale (DS 1606)” (K. Rahner).

Non si dimentichi che i sacramenti sono il modo umano con cui il Kýrios celeste ci incontra nell'ambito della nostra esistenza storico-corporea, ci comunica il dono del suo Spirito e ci salva. L'atto sacramentale implica, di conseguenza, una situazione di reciprocità, dal momento che Dio non costringe nessuno ad accogliere i suoi doni: se i sacramenti sono oggettivamente portatori della grazia che significano, essi esigono nello stesso tempo che sia tolto ogni ostacolo (obex) previo alla loro capacità di produrre i loro effetti nel credente. In proposito la riflessione teologica distingue tra obex sacramenti e obex gratiae: il primo è un ostacolo che rende invalida la stessa celebrazione del sacramento (ad esempio celebrare il matrimonio senza la libertà richiesta per il consenso). Il secondo è un ostacolo che rende non invalido, ma priva di effetto soggettivo la celebrazione del sacramento (ad esempio celebrare il sacramento della penitenza senza il pentimento necessario). Così, se la dottrina della Chiesa esclude per principio che il sacramento sia opera di colui o di coloro che lo celebrano o lo accolgono, ma solo della potenza di Dio, esclude parimenti che i segni sacramentali abbiano una capacità salvifica per se stessi, senza un'adeguata risposta dell'uomo. In termini negativi, questa risposta è vista come «non porre ostacoli»; in termini positivi, come il possesso delle disposizioni richieste perché il sacramento produca il suo effetto nel credente. La valenza escatologica della parola di Cristo nella Chiesa è il fondamento dell'opus operatum dei sacramenti; essa richiama e implica l'opus operantis del credente. Se infatti il sacramento è un atto di Cristo nella Chiesa, esso è in pari tempo un incontro, e non una cosa o un fatto impersonale. Senza l'accoglienza il sacramento rimane frustrato, incompiuto, non finalizzato.

L'«opus operatum» e l'«opus operantis» nel loro significato e nella loro reciprocità escludono obiettivamente ogni carattere magico del gesto sacramentale. Efficacia «ex opere operato» non significa automatismo sacramentale. Oltre al fatto che il sacramento non è operativo di grazia se non per la promessa di Cristo e per la sua azione, c'è da tener presente che l'opus operatum, in quanto gesto divino di grazia, va incontro (se prescindiamo, ancora una volta, dal battesimo dei bambini e dall'unzione degli infermi in determinati casi) all' opus operantis del credente, al suo sì, lo richiede e lo esige, al punto tale che il sacramento può talvolta non sussistere se esso manca (obex sacramenti) e rimane comunque soggettivamente inoperativo dei doni di cui è oggettivamente portatore (obex gratiae).

Il concilio Vaticano II e tutta la riforma liturgica che ne è seguita sono stati orientati a condurre i fedeli a partecipare all'azione sacramentale in modo consapevole, pieno e attivo, perché siano realmente fruttuosi in loro e sia evitata ogni forma di minimalismo sacramentale. Se l'iniziativa viene dall'alto, l'uomo non è solo un muto spettatore di qualcosa che si compie in lui. Al contrario «l'intervento divino si esercita mediante l'azione umana, non solo attraverso l'azione di un ministro o di una comunità, ma anche di chi s'inserisce attivamente in questo cammino» (Vaillancourt). Il soggetto umano è profondamente inserito nell’attuarsi del gesto sacramentale. In esso, egli rende visibile la sua adesione personale a Cristo e la celebra, impegnandosi a vivere ciò che egli esprime nel segno posto dalla Chiesa e riceve in dono. Solo allora il sacramento raggiunge la sua piena verità ed efficacia
.

8.4. Sul carattere sacramentale

Il «Decreto per gli armeni» del concilio di Firenze (1439), riprendendo la dottrina di san Tommaso, proclama che “tre sacramenti: battesimo, confermazione e ordine, imprimono nell'anima un carattere indelebile, cioè un certo segno spirituale che distingue dagli altri. Perciò non vengono ripetuti nella stessa persona» (DS 1313).

Il concilio di Trento propone una formulazione analoga, definendo solennemente l'esistenza del carattere contro i luterani e gli altri riformatori che lo negavano.  Il carattere è qui qualificato come un segno spirituale indelebile. Da questa qualifica viene fatta derivare la ragione per la quale i sacramenti del battesimo, della confermazione e dell'ordine non possono essere reiterati (ratione cuius ea itinerari non possunt), lasciando intravedere una precisa relazione fra il carattere e l'unicità-definitività di questi tre sacramenti.

Il termine «carattere» è di origine greca (da charássó = incido) ed ha il significato fondamentale di sigillo. È stato introdotto nella terminologia cristiana da Agostino. Nell'uso comune il vocabolo indicava un segno di riconoscimento e di distinzione, esprimente appartenenza e proprietà. Nel periodo anteriore ad Agostino era in uso piuttosto il vocabolo neotestamentario di sphraghis (da sphraghízó, segno, sigillo), tradotto in latino con signaculum.

I testi biblici che ci presentano l'alleanza ce la descrivono, in ogni fase della storia, come un impegno irrevocabile preso da Dio nei confronti del suo popolo. Se l'alleanza è un fatto bilaterale in quanto implica una risposta, essa è soprattutto un impegno unilaterale, dal momento che JHWH non è in balia dell'uomo, e la sua fedeltà non è condizionata dalla infedeltà d'Israele. Il popolo potrà sottrarsi ai benefici dell'alleanza, ma non potrà mai cancellare l'alleanza stessa: Dio rimarrà irrevocabilmente fedele (si pensi al bellissimo testo di Os 2, 20-21). Questa irrevocabilità dell'alleanza si manifesta, in corrispondenza alle promesse profetiche, nella realizzazione della «pienezza dei tempi» (Gal 4, 4). Cristo rappresenta l'alleanza nuova ed eterna: l'incarnazione è l'assunzione irrevocabile, da parte dell'Unigenito di Dio, di una natura umana. Per quanto gravi potranno essere le colpe degli uomini, non potranno più spezzare questo legame stabilito tra Dio e l'uomo in Cristo. La redenzione che egli acquista in sé partecipa della medesima irrevocabilità dell'alleanza. Ormai, per quanto gravi potranno essere le incorrispondenze degli uomini, l'alleanza escatologica è compiuta «una volta per sempre», «ephápax» (Rm 6, 10; Eb 7, 27; 9, 12; 10, 10). La Chiesa, fondata su Cristo, sugli apostoli e sul «memoriale» eucaristico loro affidato, è la comunità della nuova ed eterna alleanza; essa riceve da Cristo, suo sposo, i beni che gli sono propri, la santità e l'indefettibilità. I sacramenti sono simboli/segni di questa alleanza escatologica, ed è per questo che essi sono oggettivamente operativi dei doni che significano (opus operatum). Ogni credente col battesimo viene incorporato in questa comunità dei tempi escatologici ed entra così a far parte dell'alleanza definitiva che la fonda e la costituisce in senso proprio. Il carattere, seppur esplicitato dogmaticamente solo in epoca successiva, corrisponde alla consapevolezza di un simile evento, ed esprime una tale appartenenza irrevocabile a Cristo e alla sua Chiesa, con un impegno assoluto di Dio nei confronti dell'uomo che gli dà «diritto» alla grazia. Il battezzato potrà sottrarsi ai benefici di tale impegno, potrà misconoscerne il significato e perdere la grazia, ma esso non sarà più cancellato o revocato: «una volta cristiano, sempre cristiano».

Inteso in questo senso il carattere costituisce l'espressione, riferita ai singoli, della situazione escatologica in cui la comunità della Chiesa è ormai posta nella sua totalità; una situazione oggettivamente salvifica e irrevocabile. È stato specialmente Sant'Agostino che ha precisato come si possa ricevere validamente il sacramento, senza usufruire della sua grazia. Gli eretici hanno il sacramento del battesimo, e infatti esso non viene ripetuto quando essi ritornano alla vera Chiesa. Pur non partecipando al dono della grazia pasquale, essi celebrano tuttavia il sacramento in modo valido in quanto esso imprime su coloro cui viene conferito un carattere che, al pari del contrassegno dei soldati, rimane anche se sono dei disertori. Agostino insegna questa dottrina sia per il battesimo e la cresima che per l'ordine. Secondo la teologia patristica il carattere che i tre sacramenti conferiscono fa appartenere in modo definitivo a Dio colui che ne è contrassegnato in corrispondenza all'«eone» inaugurato dalla croce di Cristo, lo fa riconoscere dinanzi al cielo e alla terra e lo predispone per il giorno della redenzione.

La teologia del manuale elaborerà alcuni principi di fondo che possono essere così riassunti:

· il carattere viene impresso infallibilmente quando il sacramento è celebrato e conferito in modo valido;

· il carattere è indipendente dalle qualità morali del soggetto, e quindi è uguale in tutti;

· crescendo o diminuendo nella vita di grazia, il carattere rimane sempre lo stesso, essendo per sé distinto dalla grazia;

· la relazione tra i tre caratteri (del battesimo, della confermazione e dell'ordine) è di tipo perfettivo: il carattere successivo completa e perfeziona il precedente (o i precedenti), integrandosi in unità organica;

· la perpetuità del carattere si estende almeno a tutta la vita presente.  

Il carattere ha qualcosa di assoluto in sé, pur rimanendo nello stesso tempo una realtà relativa in quanto non è concepibile che come relazione a Cristo e alla sua Chiesa; una realtà distinta dalla grazia, dal momento che può sussistere senza di essa nei soggetti che ricevono il sacramento in modo valido, e permane anche nei battezzati o nei ministri ordinati che si trovano in peccato mortale. Certamente il carattere dispone alla grazia, la richiama e la esige. Pur distinguendosi formalmente, carattere e grazia sono tra loro in stretto rapporto. Se il carattere è partecipazione alla natura umana ipostatizzata di Cristo, esso porta con sé l'esigenza dell'assimilatio ad naturam divinam Christi quale è espressa dalla categoria grazia. In questa sua relazione il carattere è il fondamento della vocazione universale alla santità, in modo tale che nessun battezzato, in qualunque stato o condizione si trovi a vivere, può esserne o sentirsi escluso (LG 40). In quanto evento ontico, il carattere è infatti una consacrazione oggettiva precedente le singole scelte di vita o vocazioni, e chiede per sé una risposta di ordine esistenziale in corrispondenza a ciò che fa essere in Cristo e nella Chiesa. L'uomo può venire meno ai suoi impegni di cristiano, col peccato può perdere la grazia, ma non può in alcun modo distruggere l'impegno che Dio si è assunto nei suoi confronti che lo chiama o lo dispone alla grazia
.

9. Sul ministro e l'assemblea nella celebrazione dei sacramenti

Il ministro umano, nella presidenza della celebrazione sacramentale, esprime e riassume il senso dell'assemblea gerarchicamente ordinata, agendo come segno visibile di Cristo e della Chiesa. Se i sacramenti sono atti del Kýrios, il Kýrios è il ministro principale della loro attuazione celebrativa (STh III, q. 64, a. 3). Ma perché questa ministerialità si manifesti e si dispieghi nella storicità dell'uomo è indispensabile la ministerialità della Chiesa, corpo terrestre del Cristo celeste, segno visibile del Signore invisibile. I sacramenti sono inscindibilmente azioni di Cristo e della Chiesa: di Cristo in quanto capo, della Chiesa in quanto suo corpo; di Cristo come causa principale, della Chiesa come causa subordinata.

Naturalmente, in quanto segno e strumento razionale, il ministro del rito sacramentale deve agire in modo umano-ministeriale, adempiendo ad alcune condizioni essenziali che lo rendano a tutti gli effetti ministro di Cristo e della Chiesa. La riflessione teologica e il magistero hanno enumerato, a riguardo, tre requisiti fondamentali:

· il ministro umano dei sacramenti dev'essere idoneo;

· per la valida celebrazione dei sacramenti si richiede che abbia almeno l'intenzione di fare ciò che vuole fare la Chiesa;

· la validità del rito sacramentale è, per sé, indipendente dalla fede e dalla santità del ministro, pur essendo tali condizioni richieste per un'autentica e degna celebrazione dei sacramenti.

È in particolare nella controversia con i riformatori che il magistero della Chiesa dichiara, come proposizione di fede, la necessità dell'intenzione nel ministro, pena l'invalidità dello stesso atto sacramentale. I riformatori, pur con diverse accentuazioni, attribuivano ai sacramenti solo un valore di attestazione della fede; la loro efficacia, di conseguenza, non poteva dipendere dall'intenzione del ministro, ma solo dalla fede fiduciale del soggetto.  Contro tali posizioni, il concilio di Trento dichiara espressamente che “nei ministri, mentre compiono e conferiscono i sacramenti, si richiede almeno l'intenzione di fare ciò che fa la Chiesa” (DS 1611). Si deve osservare che l'indispensabilità dell'intenzione da parte del ministro non pregiudica in alcun modo la nozione di opus operatum, in quanto non si tratta di un elemento intrinseco all'efficacia oggettiva stessa dei sacramenti, ma di una condizione sine qua non perché esista un segno sacramentale valido e quindi capace di operare i doni che significa. La questione dell'intenzione precede, in altre parole, il problema dell'ex opere operato. Solo una volta che il rito sacramentale sia stato posto in modo valido diviene per se stesso efficace; l'intenzione del ministro appartiene all'esserci previo dell'atto sacramentale.

Un altro elemento da tener presente riguarda la condizione morale del ministro e in particolare la sua fede o il suo stato di grazia. La risposta della tradizione cristiana è stata unanime nel ritenere che la validità dei sacramenti è indipendente dalla fede personale e dalla santità del ministro. Il concilio di Trento condanna l'affermazione di coloro che “asseriscono che un ministro che si trovi in peccato mortale, anche se ha osservato quanto è essenziale per compiere e celebrare un sacramento, non lo conferisce validamente” (DS 1612).

La tesi dell'indipendenza dello stato morale del ministro rispetto alla valida celebrazione dei sacramenti è dunque da considerare come de fide.  La ragione teologica di tale indipendenza è chiara se si tiene presente che il ministro principale dei sacramenti è Cristo e l'azione sacramentale è un'azione di tutta la Chiesa, seppur attraverso la strumentalità del ministro. Una volta che il ministro agisca come ministro di Cristo e della Chiesa (= intenzione di), egli pone in essere un segno sacramentale, con l'evento di cui questo è portatore, che prescinde dalla sua' condizione morale: l'effetto soprannaturale dipende dalla causa principale, non dallo strumento. Per questo anche un ministro indegno può essere ministro di Cristo e della Chiesa per la valida attuazione dell'evento sacramentale.
Non c'è bisogno di dire però che qui si tratta della condizione minimale. È fin troppo evidente che, anche se non necessaria per la validità, la fede e la santità del ministro è tuttavia indispensabile per una degna e autentica celebrazione dei sacramenti. Indubbiamente l'opus operantis ministri non influisce in modo diretto sulla presenza o meno dell'opus operatum sacramenti, ma è certo che dispone meglio ad accoglierlo. C'è dunque un nesso profondo tra compito ministeriale e grazia sacramentale. Il ministro agisce come segno vivo di Cristo e della Chiesa, non come un funzionario
.
Per quanto riguarda il ruolo che svolge l'assemblea celebrante nel compimento dell'atto sacramentale, esso è un tema in gran parte trascurato dalla manualistica sacramentaria tradizionale. L'attenzione della teologia si è concentrata quasi esclusivamente sul rapporto ministro-fedele, lasciando più o meno ai margini il contesto della ministerialità ecclesiale espressa dall'assemblea riunita. La polemica con Lutero, il quale aveva asserito che tutti i battezzati sono sacerdoti escludendo la specificità del ministero ordinato, aveva finito per accentuare ancora di più una tale emarginazione. Ancora in tempi recenti, almeno fino agli anni '40-'50, per la preoccupazione di caratterizzare il ruolo insostituibile del ministro ordinato nell'attuazione dell'evento eucaristico, è rimasto in secondo piano il significato dell'assemblea dei fedeli che si riunisce per partecipare all'azione sacramentale, almeno quando è prevista e nelle forme proprie di ogni sacramento. Soltanto negli ultimi decenni si è assistito ad un risveglio e ad una riscoperta in questo campo.

Il raduno visibile di coloro che proclamano Gesù come Signore costituisce il primo simbolo/segno della presenza operante del Kýrios nella comunità. L'atto del radunarsi è un evento della parola e si compie sotto il segno dello Spirito che costituisce la Chiesa: l'assemblea più che una comunità che si raduna, è una comunità radunata. In questo raduno si attualizza in modo visibile il mistero invisibile della Chiesa. Segno manifestativo della Chiesa, l'assemblea partecipa dell'attuazione del mystérion nell'oggi della comunità: è una realtà che appartiene all'ordine della salvezza e, come tale, ha un carattere per sé sacramentale, come un sacramento attuativo in un certo luogo e tempo del sacramento fondamentale della Chiesa. I riti sacramentali hanno, sotto questo aspetto, una configurazione celebrativa radicalmente ecclesiologica: è tutta la comunità fondata da Cristo che, nella celebrazione dei sacramenti, funge da organo visibile del Signore risorto, così come ogni azione sacramentale è azione di tutta la Chiesa, e non può esistere un'azione sacramentale che non sia al tempo stesso un'azione ecclesiale. La Chiesa agisce come “popolo di Dio gerarchicamente ordinato”, un popolo nel quale ognuno ha il proprio ruolo, il ministro e l'assemblea celebrante, e ognuno è legato all'altro in un rapporto di reciproca dipendenza e servizio.

L'assemblea, intesa in questo senso, entra nell'attuazione del gesto sacramentale. Possiamo addirittura dire che l'assemblea, gerarchicamente ordinata, è il soggetto integrale della celebrazione del sacramento in quanto atto di Cristo nella Chiesa
.
10. I sacramentali

Se il mystérion rappresenta la rivelazione e l'attuazione del significato escatologico del cosmo, indirizzato a realizzarsi nella storia umana, i sacramentali sono, a loro modo, una forma di concretizzazione e manifestazione del «mystérion» nel tempo della Chiesa. Se i sacramenti, con l'eucaristia al centro, rappresentano gli atti decisivi del dispiegamento del mystérion nel mondo, essi non sono gli unici. La medesima realtà di grazia del «mystérion», si esprime in altre forme in cui si manifesta e si dispiega l'unica consecratio mundi inaugurata dal Cristo risorto, centro del cosmo e della storia. Limitare l'economia sacramentale della Chiesa solo ai sette sacramenti, sarebbe misconoscere la ricchezza del «mystérion» e il significato profondo della loro stessa istituzione. L'universo liturgico rimanda all'universo cosmico, evocando in trasparenza le “meraviglie di grazia” del mondo futuro. I sacramentali appartengono a questo universo. Essi sono in stretta connessione con i sacramenti, ne richiamano il significato, lo prolungano e predispongono ad essi (SC 60). Grazie ai sacramentali il battezzato si apre ad “una sacramentalità degli avvenimenti” che va oltre il semplice gesto rituale e investe la sua esistenza totale, dalla vita di grazia all'incontro con l'altro, al lavoro e al riposo, all'incontro di preghiera al luogo consacrato al culto e fino alle situazioni di dolore, alla morte e al ricordo dei defunti.  Tale è l'ampiezza originaria dei sacramentali.

La costituzione liturgica Sacrosanctum concilium offre dei sacramentali una descrizione sufficientemente ricca, affermando che “la santa madre Chiesa ha istituito i sacramentali” come “segni sacri per mezzo dei quali, a imitazione dei sacramenti, sono significati e, per impetrazione della Chiesa, vengono ottenuti effetti soprattutto spirituali. Per mezzo di essi, gli uomini vengono disposti a ricevere l'effetto principale dei sacramenti e sono santificate le varie circostanze della vita” (SC 60). Collegando significativamente i sacramentali ai sacramenti, la stessa costituzione spiega come entrambi si richiamino al mistero pasquale dal quale sgorga la grazia divina da cui derivano la loro efficacia tutti i sacramenti e i sacramentali: “La liturgia dei sacramenti e dei sacramentali offre ai fedeli ben disposti la possibilità di santificare quasi tutti gli avvenimenti della vita per mezzo della grazia divina che fruisce dal mistero pasquale della passione, morte e risurrezione di Cristo; mistero dal quale derivano la loro efficacia tutti i sacramenti e i sacramentali. E così quasi ogni uso retto delle cose materiali può essere indirizzato alla santificazione dell'uomo e alla lode di Dio” (SC 61).

A differenza dei sacramenti, i sacramentali non derivano da un gesto istitutivo di Cristo, ma da un atto della Chiesa (“la santa madre Chiesa ha istituito i sacramentali”). I sacramentali sono segni della fede della Chiesa. La ragione della loro esistenza ha tuttavia un'origine più profonda di un semplice atto canonico o istitutivo dell'autorità ecclesiastica. La motivazione biblico-teologica dei sacramentali risiede sia nella bontà originaria della creazione che nell'universalità dell'opera salvifica di Cristo. Le narrazioni bibliche della creazione non hanno niente a che vedere con una visione gnostica o manichea del reale. Tutto ciò che è creato dipende radicalmente da Dio ed è «buono» (tob) in se stesso, come ripete il ritornello del racconto sacerdotale. L'uomo rappresenta il vertice di questa creazione, deputato a celebrare la liturgia del cosmo per riferire l'intero ordine creaturale a Dio come a Colui dal quale deriva e al quale è orientato. Quindi, “i sacramentali consistono immediatamente e in primo luogo in una preghiera di impetrazione che la Chiesa indirizza a Dio, e solo in secondo luogo e mediatamente, cioè mediante questa preghiera di intercessione della Chiesa, in una santificazione, in quanto la Chiesa, per mezzo di questi riti, impetra da Dio la santificazione delle persone e delle cose” (Vagaggini).

In questo modo arriviamo al concetto di benedizione. «Benedire» è riconoscere che queste realtà della natura e della vita quotidiana sono dono di Dio e vengono ricevute dalle sue mani. A ciò si aggiunge la consapevolezza che la novità della pasqua di Cristo si riflette ormai su di esse, rendendole segno del mondo nuovo inaugurato dal Risorto. A questo senso tipicamente cristiano del «benedire» si collega l'idea della benedizione come santificazione. Particolare rilievo assume, in questo contesto, la benedizione dell'acqua battesimale nella quale si manifesta la coscienza di dover sottrarre questa realtà al potere del male per invocare su di essa la venuta santificante dello Spirito di Dio. Nei primi secoli il senso prevalente delle benedizioni è quello della lode e del ringraziamento.  E a partire dal VI secolo che si introduce una nuova usanza. “Mentre dopo i pasti si continua a ringraziare il Signore per i doni concessi, la preghiera prima di prendere cibo diventa una domanda di benedizione per il cibo stesso: si domanda a Dio che voglia benedire il cibo che si sta prendendo. Non è facile cogliere il significato di questo cambiamento. E evidente che si vuole riservare il cibo, metterlo da parte per un uso sacro; ed è ben chiaro che la benedizione è chiesta in favore di quanti stanno per sedersi a mensa; eppure, benché i formulari non esprimano direttamente questo concetto, non sembra si possa escludere del tutto una certa tendenza ad una specie di esorcismo” (Cignac).

La tradizione liturgica svilupperà in diversi modi queste molteplici forme di benedizioni entrate ormai nell'uso comune, sia nel senso delle preghiere di ringraziamento-lode che in quello di santificazione o di esorcismo vero e proprio.  È entro tale contesto di sviluppo che lentamente si forma la teologia dei sacramentali.

Dopo il concilio di Trento si elaborano diverse classificazioni dei sacramentali. Una delle più comuni sarà quella che dividerà i sacramentali in sei classi in base al noto verso: orans, tinctus, edens, confessus, dans, benedicens:

· orans: indica l'oratio dominica e le altre preghiere della comunità ecclesiale, soprattutto di carattere pubblico;

· tinctus: si riferisce all'aspersione con l'acqua benedetta e alle diverse unzioni sacre;

· edens: richiama la preghiera sui pasti e la manducazione dei cibi benedetti;

· confessus: allude all'atto penitenziale della messa e ad ogni atto pubblico di contrizione;

· dans:
indica le elemosine e più in generale ogni opera di misericordia corporale e spirituale;

· benedicens: si riferisce alle benedizioni delle persone e delle cose e alle diverse forme di consacrazione o di dedicazione a Dio.

I modi di distinguere i sacramentali sono molteplici e diversificati. Dal punto di vista della loro forma visibile, si è soliti parlare di sacramentali-cose e sacramentali-azioni. I primi sono quelli che rimangono tali anche dopo il gesto celebrativo che li ha costituiti (ad esempio l'acqua benedetta, i rami di ulivo benedetti). I secondi hanno invece un carattere transeunte (il segno di croce). Dal punto di vista del contenuto, si distinguono due categorie fondamentali: le benedizioni (entro cui rientrano anche le consacrazioni) e gli esorcismi.

Teologicamente le benedizioni vengono suddistinte in benedizioni di tipo costitutivo e benedizioni di tipo invocativo. Le benedizioni costitutive sono sacramentali che separano oggetti o persone dall'uso comune per destinarle, in modo stabile o permanente, al culto divino (si pensi alla consacrazione di un calice, di un tempio, alla professione religiosa o monastica o alla benedizione di un abate). Le benedizioni invocative sono finalizzate a lodare Dio, impetrando qualche bene, ma senza cambiare lo stato delle realtà o dei soggetti cui sono rivolte (benedizioni delle case, dei frutti, dei malati o degli sposi). Le prime rappresentano un atto con cui la Chiesa affida, nello Spirito, realtà o persone al Cristo Signore, liturgo eterno del Padre, per il servizio e la gloria della Trinità e la manifestazione del suo mystérion nella storia. Sono veri atti di dedicazione o consacrazione, con tutto ciò che questo significa sul piano dell'elezione e dell'alleanza in senso biblico-cristiano. Le seconde sono preghiere di fede perché si riconosca che tutto è dono di Dio e si attui su ogni realtà e persona la protezione e i benefici divini.

L'esorcismo non corrisponde ad una visione negativa o oscurantista della storia. Esprime invece la coscienza della vittoria di Cristo sul peccato e l'impegno della Chiesa contro ogni forma di male, in vista della piena reintegrazione dell'ordine creaturale, liberato dalla corruzione e dalla morte, nella gloria dei redenti. Cristo ha ormai trionfato sul peccato e su colui che la Scrittura qualifica come “il principe di questo mondo”. Nonostante questo, il dominio del peccato e del demonio non è stato del tutto eliminato. Lo sarà nella parusia finale. Nel tempo dell'attesa, la Chiesa, come mostra l'Apocalisse, è impegnata in una lotta drammatica contro le potenze del male. Per questo, Gesù ha detto di pregare per vincere le insidie del maligno e ha dato agli apostoli il potere di scacciare i demoni (Mt 10, 1; 16, 17; Lc 9, 1)
.
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1. Nascere alla vita in Cristo Gesù
Etimologicamente “battezzare” (baptízo) significa “immergere”, “tuffare”. Se nei diversi testi del NT non si trova un'analisi specifica del termine è perché per i cristiani della prima generazione esso era sufficientemente chiaro sia alla luce dei bagni rituali e abluzioni presenti nell'AT e nel giudaismo, sia in relazione alla prassi battesimale delle comunità essene e di Giovanni il Battista
.

Bisogna porre la debita attenzione allo stretto rapporto che vi è tra il nascere e il ri-nascere. Il Dio che suscita in un adulto di questo mondo secolarizzato l'appello alla vita cristiana è anche il Dio che suscita l'appello a essere. È Lui che presiede a questa radicale iniziazione a essere e a essere qualcuno (persona). Egli è all'origine dell'essere e della dignità della persona. È strano notare come il nesso nascere-rinascere rimandi sia ai riti religiosi di tipo iniziatico (la teologia liturgica e sacramentale insieme) sia alla domanda metafisica più radicale e universale legata al mistero dell'essere (la filosofia e le scienze umane). L'evento battesimale cristiano introduce il candidato, catecumeno adulto o neonato, a una realtà ontologica nuova, unica e irrepetibile: l'identità di figlio di Dio. Occorre insieme precisare che tale novità si lascia specificare attraverso il riferimento alla nozione di adozione. La condizione nuova alla quale si accede è dunque quella di figli adottivi
.

Questa considerazione di Mario Florio raccoglie il pensiero della tradizione cristiana. Ma la filiazione divina deve essere vista già nella nascita della creatura, e non solo nella sua rinascita. Il battesimo (la nuova nascita) non si può capire come una aggiunta arbitraria al fatto di essere. Questo sacramento si capisce nei termini sopra indicati da Florio, perché la storia umana, in cui succede il peccato, mostra una forza contraria al principale attributo dell'essere umano: la filiazione. Ecco perchè la salvezza è anche redenzione.

Nell'acqua si muore e dall'acqua si rinasce. Questa esperienza così umana passa nel battesimo a simboleggiare che diventare cristiano è morire ad una forma di vita contraria a Dio e rinascere ad una vita in Dio (il che non vuol dire solo l'aldilà, ma anche l'anticipazione di esso alla nostra vita oggi). Perciò la forma primitiva del battesimo (e la più adeguata sebbene non così pratica) era l'immersione: sommergersi fino ad essere inghiottito dall'acqua, e risorgere da essa come ritornato alla vita. In questo contesto, tenendo conto che negli inizi del cristianesimo il battesimo era sempre degli adulti, si capisce la spiegazione che dà san Paolo ai romani (cf. Rm 6):

· nel battesimo, il credente muore ad una forma egoista di vivere che aveva costituito la sua vita pagana anteriore;

· e muore immergendosi nella vita consegnata (= nella morte) di Gesù.

· Ma, così come Cristo risuscitò dalla morte anche i battezzati appaiono rinati ad una forma nuova di vita che è proprio la vita del Risuscitato: la vita dei figli di Dio, “i quali –adesso- non da sangue, né da volere di carne, né da volere di uomo, ma da Dio sono stati generati” (Gv 1,13)
.

In tale contesto si pone più specificamente la questione del rapporto tra fede e battesimo e sullo sfondo quella dell'inizio della conversione e dell'iniziativa salvifica del Padre verso tutti gli uomini e verso ciascun uomo. Nella dottrina cattolica la via ordinaria per essere introdotti nell'esperienza viva e salvifica della Nuova Alleanza è l'adesione di fede al Dio di Gesù Cristo unita al battesimo, anche se lo stesso Dio può realizzare la sua opera di salvezza, in via straordinaria, attraverso una forma non esplicitamente sacramentale (cf. CCC 1257.1281)
.

2. I fondamenti biblici
Secondo la prospettiva globale del NT, il battesimo cristiano appartiene infatti alla logica di sviluppo dell'economia divina della salvezza, sostituendo la circoncisione come rito di iniziazione al popolo di Dio e conferendo un senso nuovo e definitivo ai bagni battesimali in vigore nella prima economia. Il contenuto unico del battesimo cristiano è dato dalla persona stessa di Cristo e dalla sua opera pasquale come éschaton della storia e accadimento fondativo della Chiesa.

La novità del battesimo cristiano è venuta sviluppata attraverso una presa di distanza da riti analoghi. Si tratta fondamentalmente di tre contesti rituali:

· i riti di purificazione praticati dalla comunità di Qumran; 

· i riti battesimali dei proseliti praticati dal giudaismo;

· il battesimo praticato da Giovanni e dai suoi discepoli
.

A. Kaplan, dopo aver precisato il rapporto del battesimo cristiano con l'istituto della circoncisione, giunge alla conclusione che “è innegabile che il battesimo cristiano attinge gran parte del suo rituale, della sua terminologia e della sua teologia dal battesimo dei proseliti dell'ebraismo”. Pur osservando tale continuità, lo stesso Kaplan sottolinea al contempo come vi siano forti elementi di discontinuità. Al centro emerge la portata decisiva della prassi di Gesù e della sua posizione di compimento e novità rispetto alle attese più profonde del popolo ebraico.

Con la terza tipologia battesimale, legata alla prassi di Giovanni e dei suoi discepoli, le fonti neotestamentarie e Giuseppe Flavio (cf. Antiquitates Iudaicae, 18, 5, 2) conducono a porre in evidenza un dato fondamentale. Giovanni il Battista ha assunto dei riti di immersione, già presenti nel mondo giudaico, rileggendoli “in chiave profetica e non rituale e quindi con una forte intonazione etica” (Miola). Tali fonti non concordano sul significato teologico di tale battesimo: per Giuseppe Flavio esso mira alla purificazione corporale, per gli evangelisti esso è penitenziale ed è rivolto alla “conversione per il perdono dei peccati” (Mc 1,4)
 .

2.1. Il battesimo di Gesù
L'attestazione sinottica del battesimo di Gesù da parte di Giovanni (Mt 3, 13-17; Mc 1, 9-11; Lc 3, 21-22) permette di riconoscere all'interno della successiva rielaborazione pasquale un chiaro riferimento a un fatto di carattere storico. Gesù si è sottoposto al battesimo di penitenza praticato da Giovanni. Partecipando a questo rito egli ha così inaugurato il suo ministero pubblico (cf. Lc 3, 23; At 1, 1; 10, 37). L'assoluta novità di quanto accaduto negli eventi pasquali porta a considerare questo fatto come l'inaugurazione di un tempo nuovo dell'economia salvifica, quello escatologico. In esso Dio porta a compimento la sua promessa di salvezza e tutto ciò in, e a partire da, Gesù di Nazaret. Il battesimo al Giordano costituisce così un luogo privilegiato della teofania di Dio e della rivelazione dell'identità filiale di Gesù.

La scena del battesimo di Gesù al Giordano è carica di contenuti e può essere considerata come il segno profetico, il modello e il paradigma originario del battesimo cristiano. Secondo la prospettiva dei padri, Cristo istituì il battesimo facendosi battezzare nel Giordano: in lui l'umanità tutta fu battezzata e quel battesimo inaugurò il rito battesimale in cui noi tutti rinasciamo. La comprensione del significato simbolico del battesimo di Gesù suppone d'altronde il concetto biblico di personalità corporativa, a cui la stessa figura del “servo fedele” si collega, e rimanda al legame inseparabile che si pone, nella fede della comunità apostolica, tra il battesimo di Gesù al Giordano e la morte a cui egli si sottomette per la redenzione di tutti. L'intera esistenza di Gesù è evocata come un “secondo battesimo” indirizzato a compiersi nell'evento della croce (Lc 12, 50; Mc 10, 38-39). Questo riferimento è decisivo perché, oltre a rilevare come il battesimo di Gesù al Giordano rivesta un significato di prefigurazione, spiega perché il battesimo celebrato dalla comunità cristiana fin dal giorno di pentecoste riceva tutto il suo contenuto dalla pasqua di Cristo e come soltanto grazie a esso si sia incorporati nel suo corpo che è la Chiesa. La novità del battesimo cristiano coincide con la novità dell’éschaton pasquale: il passaggio definitivo di Cristo dalla morte alla risurrezione fonda quanto si attua e si rivive nel battesimo della Chiesa
.
2.2. Giovanni il Battista e Gesù

Nel procedere del ministero gesuano lo schema penitenziale è stato sostituito da una prospettiva soteriologica nella quale l'iniziativa misericordiosa di Dio anticipa e fonda ogni altra possibilità di iniziativa umana (cf. Mc 1, 15). La manifestazione escatologica della signoria di YHWH si attesta in Gesù come luogo e occasione di offerta di grazia, allo stesso tempo unilaterale e gratuita. All'imperativo penitenziale di Giovanni fa seguito l'indicativo salvifico di Gesù: “Il regno di Dio è vicino. Convertitevi e credete al vangelo” (Mc 1, 15). La metànoia richiesta da Gesù nella sua predicazione è tutta sospesa alla certezza della salvezza come dono escatologico che Dio Padre attua qui e ora nella sua persona e nel suo ministero. Il distinguersi della trama gesuana da quella del Battista trova la sua densa formulazione nelle parole di Gesù: “In verità vi dico: tra i nati di donna non è sorto uno più grande di Giovanni il Battista; tuttavia il più piccolo nel regno dei cieli è più grande di lui” (Mt 11, 11).

Per quanto riguarda lo sviluppo successivo del rito cristiano del battesimo è tuttavia decisivo il riferimento alla prassi del Battista. “In realtà, fino al momento dell'entrata in scena di Giovanni non era mai accaduto né nel giudaismo né nel mondo circostante che qualcuno avesse battezzato altre persone. [...] Giovanni fu il primo a comportarsi in questo modo. Alla fine forse Gesù stesso, e non solo la cerchia dei suoi discepoli, ha ripreso e praticato autonomamente questo rito battesimale (Gv 3, 25-26; 4, 1-3). Sarebbe comunque questo il modo più semplice per spiegare la nascita del battesimo nelle comunità cristiane (cf. Mt 28, 19)” (Stegemann). Il comando riportato da Matteo di andare, predicare e battezzare tutte le genti, per quanto letterariamente risenta di uno stadio già avanzato di autocoscienza della comunità cristiana (Mt 28, 16-20; anche Mc 16, 15-20), è da considerare storico nel suo nucleo essenziale e risalente al tempo delle apparizioni del Risorto alla comunità apostolica. Gesù è descritto come il Kýrios, ed è in quanto tale che invia gli apostoli a portare a tutti i popoli della terra i beni del Regno. Nel suo comando è condensata la missione essenziale della Chiesa: mettersi in cammino in mezzo alle genti, proclamare il Vangelo a tutti e battezzare i credenti nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. L'imperativo “andate” conferisce il tono a tutta la pericope e mostra che “battezzare” costituisce un ordine del Signore
.

2.3. Il Nuovo Testamento sul battesimo
Due testi balzano in evidenza dal Nuovo Testamento come strettamente connessi a fondare la prassi e il senso del battesimo cristiano: Mt 28, 16-20 e Mc 16, 14-18. Ad essi vanno inoltre aggiunti tutti gli altri testi tanto di Luca come di Giovanni nei quali esplicitamente si parla del battesimo cristiano.

Le due pericopi appena richiamate pongono il mandato battesimale nella luce delle apparizioni del Risorto agli undici. L'opera iniziata da Gesù e culminata negli eventi della sua passione, morte e risurrezione deve continuare. Essa è affidata agli «undici» quali plenipotenziari del Risorto e araldi della buona notizia. Il mandato di battezzare ha come destinatari «ogni creatura» (Mc 16,15), «tutte le nazioni» (Mt 28, 19). Nella pericope matteana il gesto battesimale si colloca a mo' di inclusione nel contesto dell'azione di «ammaestrare» e «insegnare ad osservare tutto ciò che Gesù ha comandato agli undici». Esso è dunque al centro della missione evangelizzatrice di cui gli undici sono investiti dall'alto. L’essere battezzati si lascia ultimamente determinare da un'azione trascendente designata esplicitamente come un essere battezzati «nel nome del Padre, del Figlio e dello Sprito Santo» (Mt 28, 19). Nella pericope di Marco il contesto dell'azione missionaria e dunque anche dell'evento battesimale - «chi crederà e sarà battezzato sarà salvo» (Mc 16, 16) - è connotato esplicitamente da una forte consapevolezza escatologica (l'essere salvati o condannati) a cui sono legati determinati fatti di natura carismatica.

Il discorso di Gesù con Nicodemo (cf. Gv 3) restituisce, nella luce degli eventi pasquali, il senso dinamico dell'attuarsi della conversione come un «nascere dall'alto» (Gv 3, 3), come un “nascere da acqua e da Spirito” (Gv 3, 5). Ora il lavacro battesimale (ad es. per immersione totale, cf. At 8, 38) esprime e realizza, nella fede del credente e della Chiesa che lo genera e lo accoglie, una novità di vita tale da essere designata come un «essere rigenerati» (cf. Tt 3, 5), un «essere appena nati» (cf. l Pt 2, 2), un «essere stati generati da Dio» (Gv 1, 13). Giovanni, nella sua prima lettera, caratterizza la vocazione battesimale secondo i tratti:

· del camminare nella luce (l Gv 1, 5-10)

· dell'operare per la giustizia (l Gv 2, 29)

· del non commettere peccato (l Gv 3, 9)

· del vivere nella carità di Dio (l Gv 2, 10-11)

· del vincere il mondo con la forza della verità (l Gv 5,4)

Deriva parimenti da questa rinascita la missione tipica di ogni battezzato nella Chiesa e nel mondo: “Tutti i cristiani, infatti, dovunque vivano, sono tenuti a manifestare con l'esempio della loro vita e con la testimonianza della loro parola l'uomo nuovo, di cui sono stati rivestiti nel battesimo” (AG 11; LG 10) 
.

2.3.1. Il battesimo negli Atti degli Apostoli
Se facciamo attenzione al libro degli Atti vediamo l'aspetto cristológico del battesimo. All'interno del primo discorso di Pietro nel giorno di Pentecoste il battesimo, al quale, dopo il pentimento/conversione, sono chiamati gli «uomini d'Israele» (At 2, 22), è designato come un farsi battezzare “nel nome di Gesù Cristo” (At 2, 38). Essere battezzati nel nome di Gesù e anche invocare il nome di Gesù sono espressioni icastiche (= maniere di rappresentare la realtà con immagini realistiche) della rilevanza centrale e decisiva della persona e della storia di Gesù in ordine alla partecipazione alla salvezza escatologica offerta da Dio Padre. Il battesimo cristiano nelle sue prime modulazioni all'interno della Chiesa primitiva raccoglie e attesta, insieme ad altri riti e alla predicazione, tale concentrazione cristologica. Osserva Dupont come “secondo gli Atti il battesimo che ricevono i credenti in Gesù, il Signore, è essenzialmente il segno salvifico della loro fede e dell'appartenenza al nuovo popolo messianico che gode già le primizie della salvezza nel perdono dei peccati e nell'effusione dello Spirito Santo”.

Il battesimo cristiano non è un fatto isolato ma è sempre connesso con un insieme di altri elementi (annuncio della Parola, professione di fede, gesti rituali quali l’immersione e l'imposizione delle mani prima o dopo il lavacro, carismi suscitati nei battezzati dalla presenza dello Spirito) che lo precedono e lo seguono. “Il rito del battesimo non viene mai presentato da solo, ma sempre integrato da diversi momenti quali l'imposizione delle mani di Pietro e Giovanni (i samaritani) oppure di Paolo (i discepoli di Giovanni a Efeso), che causa la ricezione dello Spirito Santo. Gli strumenti del percorso di ingresso pieno nella Chiesa sono per lo più la predicazione (i giudei a Pentecoste, i samaritani, Cornelio, Lidia), ma anche la spiegazione della Sacra Scrittura (cf. soprattutto il caso dell'etiope), l'integrazione delle conoscenze precedenti (cf. i discepoli di Giovanni a Efeso) o il dialogo personale (Anania che battezza Paolo)” (Manicardi).

Giunti a questo punto può sorgere spontanea la domanda sulla comprensione del significato sacramentale del battesimo cristiano. Esso si limita ad attestare un passaggio tra un prima e un dopo? Ha solo valore di segno che marca un limite nel cammino di conversione? E corretto porsi la domanda se tali testimonianze del NT non autorizzino anche a riconoscere al battesimo cristiano una specifica valenza di tipo causativo? Pur dovendo ancora completare la fisionomia del battesimo cristiano con l'esame degli altri testi del NT significativi a tale riguardo, si può già sottolineare come l’emergere del rito battesimale cristiano abbia negli Atti degli apostoli una connotazione fortemente iniziatica e pneumatica. Esso non è solo un atto umano e religioso nel quale il convertito dice il suo venire alla fede, il suo essere aggregato alla Chiesa; non si limita a sancire ciò che è già accaduto ma mediante esso e insieme ad altri elementi (annuncio della Parola, —posizione delle mani,...) la Chiesa attraverso un suo testimone qualificato porta a compimento l'iniziativa salvifica di Dio Padre per mezzo di Gesù sotto la potente azione dello Spirito Santo.

I momenti dell'edificazione della Chiesa sono costantemente gli stessi: annuncio degli apostoli e conversione, battesimo accompagnato dal dono dello Spirito, partecipazione alla vita della comunità. Il battesimo è ricevuto come atto della comunità ecclesiale e fonda la missione dei credenti. Lo vediamo già nel racconto della pentecoste dopo il discorso di Pietro (At 2, 37-41). Il battesimo è sempre un evento di grazia che introduce nella novità di Cristo ed edifica nelle singole città e regioni il “nuovo Israele” di Dio (Gal 6, 16), con gli atti tipici che suppone e a cui conduce: l'ascolto dell'insegnamento degli apostoli, la comunione fraterna, la “frazione del pane” e le preghiere in comune (At 2, 42).  Particolarmente significativa per la comprensione della prassi battesimale è la prospettiva teologica dei due scritti di Luca, Vangelo e Atti, nell'unità e corrispondenza reciproca che implicano tra la vicenda Cristo e la vicenda della Chiesa. Infatti l'opera lucana si riferisce a un arco di più di 30 anni di storia e si presenta come un dittico: il Vangelo offre una testimonianza “ordinata” dell'evento di Cristo (Lc 1, 3); gli Atti raccontano il cammino della Chiesa a partire dall'ascensione (At 1, 8) e dalla pentecoste (At 2, 1-36). L'insieme del “dittico” sviluppa la visione di una prima teologia cristiana della storia della salvezza: una storia che risale ad Adamo (cf. la genealogia di Lc 3, 23-38), raggiunge in Cristo il suo compimento (Lc 4, 16-20), e si prolunga nella comunità credente, fino alla parusia finale (At 1, 6-11).

Anche la prassi di “un battesimo nello Spirito” come rito di ingresso nella comunità cristiana appare ripetutamente attestata dal libro degli Atti (2, 38-41; 8, 12-13.36.38; 9, 18) e da Paolo (Gal 3, 26-29; 1 Cor 1, 13-16; 6, 11), il quale conferma inoltre come poco dopo la sua conversione si battezzasse ormai in modo generalizzato (1 Cor 15, 29). Il battesimo è un accadimento dello Spirito Santo. Secondo il testo di At 2, 38 il battesimo veniva presentato nel modo seguente: “Pentitevi e ciascuno di voi si faccia battezzare nel nome di Gesù Cristo per la remissione dei vostri peccati; dopo riceverete il dono dello Spirito Santo”.

Nel libro degli Atti possiamo trovare gli elementi fondanti di ogni iniziazione:

· un gesto interiore dei candidati: i samaritani aderiscono alla predicazione di Filippo (8, 13);

· un gesto della comunità, espresso sia con l'atto del battesimo che con l'imposizione delle mani (8, 12.17a);

· un gesto di Dio che conferma l'atto della comunità, effondendo il suo Spirito sui battezzati (8, 17b).

I  racconti di conversione danno prova di una notevole unità negli aspetti essenziali:

· il battesimo è collocato entro un annuncio che proclama la realizzazione del disegno salvifico in Gesù di Nazaret;

· questo annunzio è situato all'interno dell'iniziativa di Dio che non solo “ha risuscitato Gesù Cristo” dai morti (At 2, 33; 3, 16), ma guida al presente la sua comunità;

· vi è l'esigenza, contenuta nell'annuncio, di un'adesione interiore da parte del candidato;

· a tale adesione seguono due gesti della comunità ecclesiale (battesimo e imposizione delle mani) attraverso cui i credenti entrano a far parte della comunità della salvezza e partecipano al dono dello Spirito dei tempi escatologici
.

2.3.2. La teologia paolina del battesimo
L'apporto paolino alla comprensione del battesimo si rivela particolarmente prezioso più sul piano della teologia che su quello della prassi. I testi più rilevanti esplicitamente connessi alla terminologia del “battezzare” sono rappresentati da:

· Rm 6, 1-11: “Che diremo dunque? Continuiamo a restare nel peccato perché abbondi la grazia? È assurdo! Noi che già siamo morti al peccato, come potremo ancora vivere nel peccato? O non sapete che quanti siamo stati battezzati in Cristo Gesù, siamo stati battezzati nella sua morte? Per mezzo del battesimo siamo dunque stati sepolti insieme a lui nella morte, perché come Cristo fu risuscitato dai morti per mezzo della gloria del Padre, così anche noi possiamo camminare in una vita nuova. Se infatti siamo stati completamente uniti a lui con una morte simile alla sua, lo saremo anche con la sua risurrezione. Sappiamo bene che il nostro uomo vecchio è stato crocifisso con lui, perché fosse distrutto il corpo del peccato, e noi non fossimo più schiavi del peccato. Infatti chi è morto, è ormai libero dal peccato. Ma se siamo morti con Cristo, crediamo che anche vivremo con lui, sapendo che Cristo risuscitato dai morti non muore più; la morte non ha più potere su di lui. Per quanto riguarda la sua morte, egli morì al peccato una volta per tutte; ora invece per il fatto che egli vive, vive per Dio. Così anche voi consideratevi morti al peccato, ma viventi per Dio, in Cristo Gesù”;

· Gal 3, 26-28: “Tutti voi infatti siete figli di Dio per la fede in Cristo Gesù, poiché quanti siete stati battezzati in Cristo, vi siete rivestiti di Cristo. Non c'è più giudeo né greco; non c'è più schiavo né libero; non c'è più uomo né donna, poiché tutti voi siete uno in Cristo Gesù”;

· La Prima lettera ai Corinzi, specialmente (quindi non solo) 1 Cor 12,13: “E in realtà noi tutti siamo stati battezzati in un solo Spirito per formare un solo corpo, Giudei o Greci, schiavi o liberi; e tutti ci siamo abbeverati a un solo Spirito”.

Sullo sfondo sono da tenere presenti quelle testimonianze che permettono di comprendere il battesimo nel quadro della più ampia azione missionaria e di edificazione della Chiesa che vedono Paolo come attore principale (l Ts 4, 1-2; 1 Cor 1, 17; 10, 1-13; 11, 23-25; 15, 3-7; Rm 10, 13-18; 12, 7; 15, 4).

L'impostazione globale del corpus paolino può essere caratterizzata in base ad almeno due orizzonti prospettici: uno cristologico-pasquale e l'altro ecclesiologico-filiale. Essere battezzati significa rivivere, in prima persona, l'itinerario di morte-sepoltura-risurrezione che Cristo stesso ha vissuto in sé, partecipando all'efficacia unica della sua pasqua. Il testo principale di questa dottrina è Rm 6, 1-11 e la dizione sintetica di Gal 3, 26-28. Il senso della teologia paolina è inequivocabile: Gesù è morto ed è stato sepolto; dopo di ciò è risuscitato; allo stesso modo, colui che viene battezzato “in Cristo Gesù” muore ed è sepolto con lui nella morte così come risuscita con lui “una volta per sempre”, dal momento che Cristo “risuscitato dai morti non muore più; la morte non ha più potere su di lui” (Rm 6, 8-9). Il battezzato è ormai una nuova creatura: “l'uomo vecchio” è sparito, è nato il “nuovo” (2 Cor 5, 17; Gal 6, 15). La creazione stessa partecipa di questa rigenerazione ed è colma dell'attesa del disvelamento definitivo di ciò che è divenuta “una volta per sempre” (Rm 8, 19-23). “Paolo vede dunque il battesimo come un rito di iniziazione nel senso forte del termine: nell'immersione nell'acqua il credente viene iniziato nella morte subendo una specie di sepoltura, così come nell'emersione da essa comincia ed esperimenta la risurrezione ed è in grado di iniziare una vita da risorto” (Manicardi).

Il testo di Rm 6, 1-11 è fondamentale non solo per i contenuti, ma perché mostra come nella Chiesa delle origini la forma del rito fosse il punto di partenza per la teologia del battesimo: il gesto di immersione e riemersione costituiva il paradigma di riferimento per poterne dire il contenuto pasquale.

In Gal 3, 26-28 il cambiamento radicale operato per mezzo del battesimo è descritto come un rivestirsi di Cristo. Esso dà luogo a quella realtà nuova che è l'essere uno in Cristo (cf. Gal 3, 28) e dichiara superata ogni altra condizione o appartenenza: giudeo/greco, schiavo/libero, uomo/donna. “Più che un cammino che precede e/o segue il rito battesimale, questo testo insiste sull'incredibile stacco avvenuto nel battesimo cristiano rispetto a tutto ciò che precede e che, nel presente, è puramente terreno” (Manicardi).

Una riflessione più diffusa sul battesimo è svolta in 1 Cor a motivo delle divisioni che si erano create in quella comunità (1, 12). L'apostolo interviene perché la comunione a cui i cristiani sono chiamati (1, 9) non sia in alcun modo infranta (l, 13a). In tale ambito accenna al battesimo, ponendo in causa la sua stessa opera di evangelizzazione (l, 13b). L'apostolo ritorna a parlare del battesimo nel capitolo 12 della stessa lettera, evocandone il significato ecclesiologico (12, 13). Particolarmente indicativo rimane il testo di 1 Cor 1, 13 dove, usando un procedimento letterario tipicamente semitico, pone un duplice interrogativo retorico: “Cristo è stato forse diviso? Forse Paolo è stato crocifisso per voi, o è nel nome di Paolo che siete stati battezzati?”. Il parallelismo è chiaro: essere beneficiari della crocifissione di Paolo o essere battezzati nel nome di Paolo è la stessa cosa. Analogamente: essere battezzati nel nome di Gesù equivale a essere associati alla sua crocifissione. Questa consapevolezza deve permettere ai corinti di superare ogni forma di divisione: il battesimo è infatti l'evento di una nuova creazione pasquale (1 Cor 6, 11). Come tale, appartiene allo svolgimento dell'economia globale della storia della salvezza. Estremamente significativo, in questo senso, è il midrash
di 1 Cor 10,1-5
 dove si fa allusione a un battesimo simboleggiato dalla traversata del mare dopo l'uscita dall'Egitto e si lascia intravedere come il gesto del battezzare non debba essere compreso come un avvenimento isolato, ma come un atto già prefigurato e anticipato nella prima economia, della quale il Cristo è il rivelatore e il pieno compimento. Secondo questo  midrash di Paolo questa salvezza può essere compresa solo alla luce della pasqua, al punto da poter proclamare il Cristo come già presente in quel gesto di liberazione (“quella roccia era il Cristo”). Per l'apostolo infatti solo in Gesù la liberazione prefigurata dal passaggio del Mar Rosso è compiuta. Nel simbolo della roccia è la potenza stessa di Dio che opera come figura del Cristo, nuova roccia.

Ma il battesimo, evento pasquale, fa vivere la vita dello Spirito come figli e incorpora i battezzati nella comunità dei redenti, in attesa del compimento del mondo escatologico. Essere battezzati, per Paolo, significa pure appartenere al corpo di Cristo che è la Chiesa, con tutti i diritti e i doveri che ciò comporta (1 Cor 12, 12-27).

Dall'insieme di queste testimonianze emerge come il rito del battesimo sia inserito in un insieme di altri elementi portanti e tali da formare un vero e proprio complesso iniziatico, già ben stabilizzato nelle comunità paoline. Esso segna un passaggio chiaro e marcato tra un prima e un dopo, libera dal peccato, dà accesso allo stesso destino di Gesù, implica l’azione dello Spirito, introduce alla vita ecclesiale creando un vincolo nuovo con tutti coloro che sono divenuti cristiani, comporta uno stile di vita  nuovo conforme a quello di Gesù, apre alla partecipazione alla cena del Signore.

La comprensione dell'evento battesimale riceve ulteriori approfondimenti alla luce di alcuni testi deuteropaolini come la Lettera ai Colossesi (cf. Col 2, 11-15
), la Lettera agli Efesini (cf. Ef 4, 5; 5, 26) e la Lettera a Tito (cf. Tt 3, 4-7
). Nel primo caso il battesimo assume per i pagani un valore analogo a quello della circoncisione per gli ebrei e insieme, richiamando la teologia di Rm 6, opera nel credente la partecipazione alla potenza liberatrice del mistero pasquale di Gesù. Nel secondo esso assurge, insieme ad altri due elementi, a designare i tratti essenziali dell'esperienza cristiana: “Un solo Signore, una sola fede, un solo battesimo” (Ef 4, 5). Attraverso il ricorso a un'altra terminologia il battesimo appare inoltre come atto di Cristo che ha purificato la Chiesa “per mezzo del lavacro dell'acqua accompagnato dalla parola” (Ef 5, 26). È probabile che in questo caso esso sia avvicinato al lavacro nuziale “che la sposa doveva fare per prepararsi alle nozze” (Manicardi).  In ultimo, utilizzando nuovamente il riferimento al lavacro e incastonato nella sequenza di un breve inno, il battesimo emerge come atto della misericordia divina che giustifica per mezzo di Gesù Cristo, come “un lavacro di rigenerazione e di rinnovamento nello Spirito Santo” (Tt 3, 5).

Il battesimo inaugura una vita nuova, ora nascosta, ma che apparirà al ritorno di Cristo. Intanto esso deve manifestarsi in un costante itinerario di crescita nella comunione ecclesiale: rappresenta infatti l'ingresso in un nuovo popolo che non ammette più la differenza tra greci e giudei, schiavi e liberi, costituendo tutti un solo “uomo nuovo” (Ef 2, 14-18). Il battesimo è comunione col Padre, col Figlio e con lo Spirito Santo nell'unica fede e nell'unica Chiesa (Ef 4, 4-6
); esso appartiene all'economia del mystérion, manifestata in Cristo Gesù e dispiegata nella Chiesa (Col 2, 12
; Ef 3, 10
). La comunità dei battezzati è il luogo in cui si attua la progressiva ricapitolazione di tutte le cose in Cristo Gesù (Ef 1, 10-23)
.

2.3.3. La teologia giovannea del battesimo
Sembra quasi - almeno a parere di alcuni - che il Vangelo di Giovanni sia stato pensato secondo un triplice piano: quello dell'esodo che prefigura il mistero della salvezza, quello di Gesù di Nazaret che lo rivela e lo compie, e quello dei sacramenti che lo prolunga e lo fa vivere nell'oggi della Chiesa.  Di fatto la vita di Gesù risulta letta sullo sfondo della vita d'Israele e appare orientata a divenire annuncio e tipo della prassi liturgica della Chiesa. Giovanni intenderebbe mostrare come lungo tutta la storia siano sempre le medesime azioni di Dio e di Cristo che si compiono. Secondo J. Daniélou il Vangelo di Giovanni è concepito “come una sorta di catechesi pasquale, che mostra ai battezzati come i sacramenti che essi hanno ricevuto nella notte di pasqua siano degli avvenimenti divini che continuano i mirabilia di JHWH al tempo dell'esodo e al tempo della passione e risurrezione di Cristo”.

“Per Giovanni - scrive B. Prete - gli atti compiuti da Cristo non rimangono isolati, né conservano unicamente un interesse storico, ma si riflettono e si rinnovano nella vita della Chiesa; per questo motivo il suo Vangelo è ricco di allusioni ai sacramenti. Per il quarto evangelista, che scrive a distanza di tempo dai fatti e che ha riflettuto lungamente sugli eventi salvifici rimeditandoli alla luce della fede e della vita della comunità primitiva, era naturale presentare il dato evangelico in tutta la ricchezza del suo contenuto; egli quindi considera l'intera vita di Cristo in relazione al mistero cristiano che vive e si esprime attraverso il culto e i sacramenti”.

Nel colloquio di Nicodemo il battesimo è concepito come un rinascere dall'alto secondo la dinamica del discendere e del risalire vissuti in prima persona da Gesù, ed è evento operato “dall'acqua e dallo Spirito” come una nuova creazione (Gv 3, 1-15).  È nella stessa prospettiva che va recepito il discorso sul pane di vita: esso è collocato nel movimento di discesa-risalita di Gesù Cristo, dono del Padre al mondo: è il pane che dà la vita, non come quello che mangiarono i padri nel deserto e morirono (Gv 6, 26-66). Per Giovanni la presenza di Dio non è più legata alla figura del tempio, ma alla persona stessa del Cristo glorificato. Il battesimo e l'eucaristia sgorgano dal mistero pasquale e “prendono il posto dei miracoli operati da Gesù al tempo dell'incarnazione” (O. Cullmann)
.

3. La tradizione della Chiesa
Gli elementi iniziatici già attestati nel NT vengono gradatamente disposti in una forma sempre più chiara e ordinata. Il catecumenato, con tutti i suoi riti, assume una forma stabile e condivisa nelle sue linee portanti. Esso diviene una vera e propria istituzione che coinvolge in primo luogo la Chiesa locale nelle sue articolazioni fondamentali: il vescovo e uniti a lui i presbiteri e i diaconi, i catechisti e coloro che più direttamente accompagnano i catecumeni (garanti e padrini), tutta la comunità ecclesiale e gli stessi catecumeni attraverso i diversi gradi fino al tempo tutto speciale della mistagogia. La Chiesa locale spicca per l'esercizio della sua poliedrica ministerialità e per la sua sollecitudine “materna”: nel suo grembo Dio Padre opera la “rigenerazione” dei catecumeni a figli di Dio.

La situazione si modifica quasi completamente con l'avvento della pace costantiniana e l'assurgere della fede cristiana da superstitio nova a religio licita nell'impero romano per arrivare infine alla consacrazione della fede cristiana cattolica a unica religione ufficiale dell'impero romano. La cesura costantiniana incide non poco nella comprensione dell'essere cristiani: si passa sempre più dal “cristiani si diventa” al “cristiani si nasce”. In tale nuovo contesto la prassi del pedobattesimo, già affermata e nota anche nel periodo precostantiniano, diviene sempre più la prassi ordinaria di accesso alla vita cristiana. In Occidente tali fattori comportano un graduale distacco del rito battesimale dall'azione diretta del vescovo, il rinvio degli altri riti sacramentali (confermazione, eucaristia) a una fase successiva nella quale emerge nuovamente il peculiare legame con l'azione del vescovo (in particolare per la confermazione), la decadenza dell'istituto catecumenale, il decentramento del rito battesimale dal battistero prossimo alla cattedrale alle sedi delle diverse Chiese rurali nelle quali è in primo piano l'azione del presbitero.

Nel tratteggiare lo sviluppo del battesimo nella Chiesa antica occorre procedere tenendo conto di queste variazioni di fondo che, introdottesi sul piano della prassi, hanno influito non poco anche sul piano della riflessione teologica. Nel percorso proposto l'attenzione sarà concentrata per quanto possibile sul battesimo ben sapendo che, almeno fino al VI secolo, esso si dà ordinariamente in una stretta unità celebrativa con altri riti post-battesimali tra i quali due dotati di una speciale densità sacramentale: la consignatio
 e l'eucaristia
.

3.1. Il battesimo fino al III secolo

Nei primi secoli la vicenda rituale del battesimo, in Oriente come in Occidente, è caratterizzata da un'omogeneità di fondo. In particolare, risulta “difficilissimo distinguere, a livello rituale, il battesimo e la confermazione così come sono distinguibili ai nostri giorni” (Ruffini). Innanzitutto, nel II secolo, il gesto rituale dell’abluzione si trova al termine di una fase precedente nella quale è dominante l'annuncio della parola di Dio e rappresenta anche il punto di arrivo di una risposta di fede che si è venuta maturando nel frattempo. Il senso dinamico e responsoriale della fede è reso più esplicito dal ricorrere di precise interrogazioni alle quali il candidato è chiamato, contestualmente all'abluzione, a dare la sua risposta. In secondo luogo tale dialogo assume il volto di una precisa professione di fede formulata in chiave trinitaria e ben ancorata nella storia della salvezza. Il battezzato fa sua la fede della Chiesa e questa a sua volta trasmette e comunica al neofita in forma sintetica il nucleo portante della rivelazione cristiana. Infine, il candidato non emerge dal nulla, ma è accompagnato al battesimo da un gruppo di credenti, “segno sufficiente della dimensione comunitaria della celebrazione” (Ruffini).

Nel caso della Didachè
 si è informati su una prassi già essenzialmente strutturata attorno a tre elementi: il bagno battesimale da compiersi preferenzialmente nell'acqua viva, oppure in altra acqua (fredda o eventualmente anche calda) oppure con triplice infusione sul capo (se non si danno le precedenti possibilità); la formula di fede trinitaria associata all'atto di battezzare (in stretta dipendenza dal testo di Mt 28, 19); la preparazione immediata al battesimo implicante, oltre il compimento di “ogni premessa”, anche il digiuno (due o tre giorni prima) del battezzante, del battezzato e degli “altri se possono”.

Con la Tradizione apostolica
 (compilata intorno al 215) il rito battesimale appare ben inserito in una realtà più ampia e articolata che forma l’iter mediante il quale si è aggregati alla comunità cristiana. Con tale documento si è dinanzi al primo rituale “praticamente completo dell'iniziazione cristiana” (P. Tena e D. Borobio). Tutta una serie di indicazioni sono relative ad alcune esigenze di fondo che caratterizzano la preparazione dei catecumeni.  La durata dell'istruzione catecumenale è di tre anni anche se il giudizio di ammissione del catecumeno al battesimo più che dal tempo dipende dalla valutazione del suo comportamento.

Attraverso Tertulliano (155-230) veniamo a conoscere la situazione del Nordafrica agli inizi del terzo secolo, come appare dal suo trattato De baptismo (198/200).  II trattato ha una chiara connotazione polemica e antieretica volendo confutare chi, come Quintilla, mette in dubbio l'efficacia del lavacro battesimale. Tertulliano si sofferma dunque a porre in rilievo il valore della mediazione sacramentale legata all'acqua battesimale, “acqua, che lava i peccati del nostro accecamento originale e ci libera per la vita eterna!” e ne presenta una rilettura tipologica ripercorrendo i diversi momenti della storia della salvezza. Solo il martirio (battesimo di sangue) può derogare alla necessità salvifica del battesimo d'acqua. Dalla terminologia utilizzata per descrivere il bagno battesimale si può desumere che avvenisse normalmente per emersione completa. La formula battesimale è trinitaria, verosimilmente nella modalità della triplice interrogazione/risposta. “Ogni articolo concerne una persona divina, l'ultimo comporta inoltre la menzione della Chiesa” (Saxer). Il battesimo può essere amministrato anche da laici. Tertulliano non appare favorevole al battesimo dei bambini, salvo il caso di necessità assoluta, perché essi non possono esprimere ancora la loro risposta di fede. Su questo punto si registra successivamente la posizione diversa di Cipriano (210-258) per il quale nessuno può essere escluso dal battesimo, neanche il neonato. Come Tertulliano e in linea con una serie di sinodi riuniti a Cartagine (255 e 256 d.C), sotto la sua presidenza (di Cipriano) egli non volle riconoscere la validità del battesimo conferito dagli eretici, dando luogo su questo punto a una disputa aperta con la posizione presa da papa Stefano (254-256 d.C.). La struttura della liturgia battesimale che si può desumere dai suoi scritti rimane sostanzialmente uguale a quella del tempo di Tertulliano
.

3.2. Dall’età d`oro del catecumenato alla sua decadenza (IV-VI sec.)
L'arco temporale dei secoli IV-V comprende l'età d'oro dell'iniziazione cristiana. Non si può non ricordare che questo periodo è anche caratterizzato dalle grandi dispute cristologiche e pneumatologiche che attraversano da un capo all'altro tutte le Chiese. Nel passaggio dal III al IV secolo il diventare cristiani viene inoltre a collocarsi non più nel contesto delle persecuzioni ma nel clima di pace caratterizzato dal nuovo status di riconoscimento della religione cristiana nella vita dell'impero romano. Le migrazioni dei popoli provenienti dal nord e dall'est dell'Europa porranno alle Chiese locali (Roma in particolare quale emergente sede patriarcale principale in Occidente) l'esigenza di un nuovo stile di evangelizzazione del quale risentirà anche la prassi battesimale (battesimo del sovrano o del capo e conversioni collettive dei sudditi). Mano a mano che si va, tanto in Occidente come in Oriente, verso l’affermarsi e il consolidarsi della societas christiana, strettamente legata alle sorti politico-religiose del potere imperiale, tanto più si passa dal diventare cristiani per scelta all'esserlo per nascita. In tale contesto il battesimo dei bambini diviene un fenomeno prevalente sul battesimo degli adulti e l'apprendistato catecumenale perde tutta la sua carica iniziatica sia sul piano dei riti che sul piano esistenziale.

È importante porre in risalto un dato teologico-sacramentale che ne anima profondamente tutto lo sviluppo (dal precatecumenato passando per il battesimo per arrivare alla mistagogia
): è la Chiesa locale che mediante la sua poliedrica espressione ministeriale (vescovo, presbiteri, diaconi e diaconesse, catechisti e padrini) gioca un ruolo centrale nell'intero processo di iniziazione. Il battistero e il fonte battesimale non sono che l'eloquente espressione architettonica di questa profonda autocoscienza che la Chiesa locale ha della sua funzione materna. Tale consapevolezza non è certamente una novità legata a questo periodo dal momento che, anche quando l'istituto catecumenale non esisteva in quanto tale, la Chiesa esercitava con serietà ed efficacia la sua funzione materna.  Nel periodo d'oro tale dimensione emerge in modo particolarmente evidente.

Nelle diverse Chiese locali si è venuta già affermando attraverso il III secolo una chiara successione tra precatecumenato, entrata nel catecumenato, tempo del catecumenato, celebrazione dei sacramenti dell'iniziazione cristiana e tempo della mistagogìa. Il catecumenato comporta a sua volta due grandi verifiche: la prima, all'inizio di tale periodo e relativa al discernimento e alla purificazione delle motivazioni della richiesta di voler diventare cristiani; la seconda al momento della candidatura ufficiale per l'entrata nel gruppo degli eletti, inizio dell'ultima fase di preparazione più immediata all'iniziazione cristiana vera e propria (il tempo di Quaresima).

Circa la prassi di “battezzare di nuovo” coloro che hanno ricevuto il battesimo da ministri eretici (“gli empi ariani”), essa è considerata priva di fondamento e “ciò non è lecito” (DS 183). In questo senso si era pronunciato precedentemente Agostino nel contesto dell'accesa disputa con i donatisti, dirimendo la questione con l'introduzione della distinzione tra battesimo valido e fruttuoso. Il primo ha la sua validità, anche se amministrato da un ministro eretico (o scismatico), perché celebrato nella fede della Chiesa ed essendo Cristo il ministro del sacramento. Se ricevuto da un eretico (o scismàtico), esso diviene fruttuoso solo quando egli abbandona i suoi errori e si riconcilia con la Chiesa mediante l'imposizione delle mani da parte del vescovo. Non è dunque concepibile un secondo battesimo dato che quello amministrato ha già prodotto un vincolo permanente con la Trinità al punto da segnare profondamente e irrevocabilmente il battezzato (il carattere battesimale). Il tema della “fruttuosità” del sacramento approfondisce il senso dell'efficacia della grazia battesimale evitando ogni automatismo e ponendo in luce l'esigenza di una fede personale retta e di una conversione autentica che il battesimo (anche dei bambini), celebrato nella fede della Chiesa, viene a sostenere e ad esigere.

Sul finire del VI secolo il battesimo comincia a presentarsi, almeno nella prassi delle Chiese dell'Occidente, come realtà sempre più a sé stante rispetto a tutto il complesso dell'iniziazione cristiana (in particolare rispetto all'unzione crismale conferita dal vescovo e all'eucaristia). La confermazione con la signatio sulla fronte tende ad assumere la fisionomia di un rito autonomo riservato al vescovo e differito a una data successiva al battesimo ricevuto da adulti e bambini in sedi decentrate dal battistero della cattedrale e in occasioni diverse dalle ricorrenze liturgiche della Pasqua e della Pentecoste. La conversione collettiva o in massa delle nuove popolazioni, insediate ormai da tempo nel territorio dell'antico impero romano, non può che costituire un ulteriore fattore di indebolimento dell'istituto catecumenale. Da un altro versante le dispute sulla grazia e sugli inizi della fede intervengono nella comprensione del battesimo ponendone in risalto la natura di dono che viene gratuitamente da Dio. Prassi e dottrina battesimale sembrano convergere nella medesima accentuazione dell'iniziativa divina lasciando di fatto cadere ciò che il catecumenato, pur con i suoi limiti, tendeva a sottolineare nell'offrire ai candidati un vero apprendistato alla vita cristiana ben radicato nell'ascolto della parola di Dio e nelle esigenze concrete di conversione che essa poneva sul piano esistenziale. Dal “cristiani si diventa” si va sempre più verso il “cristiani si nasce”. La lunga gestazione della conversione nel grembo della Chiesa madre non è più avvertita in tutta la sua ricca realtà ministeriale e sacramentale legata al vivace dinamismo della Chiesa locale. Il rito battesimale non è più presieduto ordinariamente dal vescovo ma da un presbitero in una sede parrocchiale decentrata rispetto al battistero della cattedrale: la qualità della formazione prebattesimale ne risente notevolmente ed è sempre più legata ai genitori o a chi presenta i bambini per il battesimo (l'istituto del padrinato si consolida e si rafforza notevolmente).  

La tematica battesimale della salvezza dell'anima diviene prevalente su altre dimensioni fondamentali che strutturano già nella storia la novità di vita del neofita. La salvezza eterna va assicurata quam primum ai neonati che, vista l'alta frequenza di mortalità infantile, rischiano di morire nel peccato originale, senza aver ricevuto la grazia della giustificazione. Temi battesimali come la liberazione dal peccato originale e la salvezza dell'anima, ricorrenti anche nella precedente tradizione teologica assumono un ruolo di primo piano.

Nel corso dello sviluppo e dei cambiamenti della prassi dell'iniziazione cristiana le Chiese dell'Oriente cristiano hanno mantenuto ferma la stretta unità celebrativa dei tre sacramenti che la caratterizzano: battesimo/crismazione/eucaristia. Il neofita, sia egli adulto, bambino o neonato, entra nella vita della Chiesa attraverso una celebrazione liturgica nella quale è dapprima battezzato, poi crismato e infine introdotto alla comunione eucaristica. Questa unità celebrativa rivela la sua profonda coerenza con la riflessione teologica della prima tradizione della Chiesa che vede nel battesimo la porta d'ingresso della vita cristiana, nella crismazione (conferita dal presbitero con il crisma consacrato dal vescovo) il dono plenario dello Spirito, nell'eucaristia la piena partecipazione al mistero della salvezza nella comunione ecclesiale. Posta al vertice dell'iniziazione l'eucaristia ne rappresenta il compimento e al tempo stesso introduce al dinamismo di crescita della vita cristiana e si manifesta come vero sacramento della maturità.

Ora è chiaro che anche in Oriente la diffusione e la graduale prevalenza del pedobattesimo comportano una rivisitazione dell'istituto catecumenale e in parte anche una sua decadenza, analoga alla situazione che si verifica con sue proprie peculiarità in Occidente. Tuttavia tale passaggio non viene a incidere sull'unità del complesso iniziatico battesimale: l'ordine mantiene la sua struttura ternaria e in particolare il rito della crismazione non diviene un rito autonomo separato dal battesimo e dalla prima partecipazione all'eucaristia. Nelle Chiese dell'Occidente lo stretto legame tra il rito della confermazione e il suo conferimento da parte del vescovo portano invece a desituare tale rito dal legame originario con il lavacro battesimale e l'eucaristia. Solo da questa articolazione unitaria si può sviluppare in modo appropriato e fecondo la teologia di ciascuno dei tre sacramenti, evitando l'errore di isolare tanto la crismazione-confermazione e soprattutto l'eucaristia dall'insieme dell'iniziazione cristiana. Nel battesimo lo Spirito genera l'uomo nuovo rendendolo partecipe del Corpo mistico di Cristo e nella crismazione si effonde sul battezzato per riempirlo della sua presenza e renderlo partecipe dell'unzione di Cristo al Giordano. Questa prospettiva fortemente pneumatologica dà luogo a una comprensione particolarmente dinamica della crismazione in rapporto al battesimo: l'unzione crismale fa infatti vivere e agire nel battezzato il Cristo unto di Spirito Santo dall'alto. Tutto è operato dallo Spirito in modo da far tendere il neofita verso una pienezza che è personale e comunionale al contempo. Ed è proprio in tale tensione pneumatica verso la maturità cristiana operata mediante il battesimo/crismazione che si inserisce l'eucaristia, vero compimento della novità battesimale/crismale e nutrimento spirituale capace di sviluppare nei rinati da acqua e Spirito Santo tutta l'energia vitale del Risorto.

Nelle diverse famiglie liturgiche orientali “l'olio per l'unzione prebattesimale è benedetto in ogni battesimo, così pure l'acqua battesimale. Fino ad oggi è rimasto l'uso quasi esclusivo del battesimo per immersione con la formula. N... è battezzato nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo. L'Oriente ha sempre posseduto una liturgia della Parola unita alla celebrazione dell'iniziazione, e la scelta dei brani biblici era fatta in modo tale di facilitare la spiegazione dei riti che si celebravano. [...] Il rito comprende un'unzione prebattesimale: si unge il capo e tutto il corpo. Per gli orientali questo rito significa che il candidato acquista la qualità di re e sacerdote. [...] Nel rito bizantino l'unzione post-battesimale, compiuta abitualmente dallo stesso sacerdote, è ritenuta il sacramento della confermazione. Anche l'eucaristia viene data al battezzato, pur trattandosi di un neonato” (Nocent)
.

3.3. Il battesimo, primo sacramento del settenario
Nel contesto della christianitas medievale il battesimo emerge sempre più come un fattore di integrazione socio-religiosa che permette di accedere al contempo allo status di buon cittadino e di cristiano in una societas sempre più gerarchicamente organizzata attorno ai due poli del potere ecclesiastico e civile. Il battesimo è ormai “concesso a tutti, senza distinzioni di condizione e di età, quale fondamento della stessa titolarità di appartenenza alla società” (Caprioli).

Si parla dei sette sacramenti. Nel Liber Sententiarum di Pietro Lombardo (+ 1160) si legge: “Iam ad sacramenta novae legis accedamus; quae sunt baptismus, confirmatio, panis benedictio id est eucaristia, paenitentia, unctio estrema, ordo, coniugium”. San Tommaso d’Aquino (1225-1274) ha la sua originalità nel valorizzare nel discorso sul battesimo l'articolata nozione di causalità (già chiarita nella parte in cui parla sui sacramenti in genere: cf. STh III, q. 64) per distinguere appropriatamente i vari aspetti del segno sacramentale. Tommaso afferma che l'acqua santificata risponde alla natura di causalità materiale (cf. STh III, q. 66. aa. 3 e 4) se rapportata all'abluzione (ormai sempre più nella forma dell'aspersione o infusione, mentre l'immersione, rimasta peculiare della prassi delle Chiese dell'Oriente, non è per Tommaso indispensabile per porre validamente il segno esteriore del battesimo) da parte del ministro (cf. STh III, q. 66, aa. 1 e 5). Il segno si completa nella formula battesimale che rappresenta la causalità formale del sacramento, essendo la Trinità operante sul piano della causalità efficiente principale e il ministro sul piano della stessa causalità ma strumentale (cf. STh III, q. 66, a. 5).

Il sacramento si struttura nella sua realtà di segno esteriore (sacramentum tantum: l'aspersione con l'acqua da parte del ministro accompagnata dalla formula battesimale), nel suo effetto intermedio (res et sacramentum: il carattere) e nell'effetto ultimo e invisibile (res sacramenti: la grazia della giustificazione). Ora mentre il carattere, quale res “significata dall'abluzione esterna e segno sacramentale della giustificazione interiore”, permane in modo indelebile, “la santificazione [res sacramenti] può anche perdersi” (STh III, q. 66, a. 1).

Per la questione del ministro la posizione di Tommaso arriva fino ad ammettere oltre la possibilità in caso di necessità di un cristiano laico, uomo o donna che sia, anche l'estrema situazione di un battesimo conferito anche da chi non è battezzato, chiarendo così la posizione lasciata sospesa da Agostino. “Chi battezza si limita a prestare esteriormente il suo ministero, ma chi battezza interiormente è Cristo, che può servirsi di tutti gli uomini per tutto ciò che vuole” (STh III, q. 67, a. 2, ad 1). Il ministro non battezzato appartiene alla Chiesa non sacramentalmente ma “per l'intenzione e la somiglianza dell'atto che compie, cioè in quanto intende fare ciò che fa la stessa Chiesa e osserva nel battezzare la forma della Chiesa” (STh III, q. 67, a. 2, ad 2).

Per ciò che riguarda la necessità del battesimo la linea di Tommaso si articola in tre passaggi:

· tutti gli uomini sono tenuti a ciò che è indispensabile per conseguire la salvezza, questa si dà per volontà di Cristo attraverso il battesimo e dunque senza di esso non ci può essere salvezza (cf. STh III, q. 68, a. 1);

· si può di fatto essere salvato senza battesimo, senza avere avuto il proposito di escluderlo, in questo caso si perviene alla grazia invisibile della giustificazione mediante il desiderio del battesimo “il quale nasce ‘dalla fede che opera mediante la carità’, attraverso la quale l'uomo viene santificato interiormente da Dio” (ibid. a. 2);

· il battesimo non va differito nel caso dei bambini mentre nel caso degli adulti “è bene differirlo” (ibid. a. 3). Le ragioni di tale prassi particolare nei confronti degli adulti mostrano la ripresa di alcuni elementi dell'antica tradizione catecumenale.

Tra le disposizioni del battezzando la vera fede è necessaria per ricevere la grazia (la res sacramenti). Essa non è invece necessaria né in lui, né nel ministro, per ricevere il carattere battesimale (la res et sacramentum) “purché ci siano tutte le altre cose necessarie alla validità del sacramento” la quale “dipende non dalla santità di chi lo amministra, o di chi lo riceve, ma dalla virtù di Dio” (STh III, q. 68, a. 8).

Lo sviluppo così articolato della teologia battesimale ha il pregio di mostrare come su di essa venga a fondarsi anche tutto l'edificio dell'antropologia teologica. La vita spirituale e morale del cristiano appare chiaramente illuminata dalla sua peculiare radice battesimale. La rigenerazione è colta nel suo dinamismo di novità che sana ed eleva la facoltà conoscitiva e volitiva dell'uomo permettendogli di sperimentare già ora, pur nella fragilità della lotta con la concupiscenza e con il male, la beatitudine della figliolanza divina ricevuta per grazia.

Una prima espressione della ricezione del pensiero di Tommaso si ha al concilio di Firenze nel Decretum pro armenis (1439).  Nel testo del decreto si presenta in forma sintetica la dottrina sui sacramenti in genere e poi si passa a ciascun sacramento cominciando dal battesimo. Esso è “porta d'ingresso alla vita spirituale” (DS 1314) e mediante esso si è incorporati a Cristo e alla Chiesa suo corpo. La materia “è l'acqua pura e naturale, non importa se calda o fredda” (ibid.). La forma è costituita dalla formula in prima persona: “Io ti battezzo nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo”. Si ammette che anche altre formule (o in terza persona: il tale viene battezzato; o in forma deprecativa: sia battezzato il tale...) in uso presso le Chiese orientali sono valide per conferire il vero battesimo, fondandosi sulla differenza tomasiana tra causa principale e causa strumentale nel comprendere l'efficacia sacramentale. Il ministro, operante sul piano della causalità strumentale, è il sacerdote al quale il battezzare compete ex officio (cf. DS 1315). In via straordinaria (in causa necessitatis) può essere ministro chiunque (anche pagano o eretico) “purché usi la forma della Chiesa e intenda fare ciò che fa la Chiesa” (ibid.).

Rispetto alla visione organica di Tommaso d'Aquino la dottrina battesimale viene ricondotta a pochi elementi dottrinali:

· il segno sacramentale (materia e forma) e l'annessa concezione bipartita dell'efficacia sacramentale (causalità principale: la Trinità; causalità strumentale: il ministro);

· il ministro (ordinario e straordinario);

· gli effetti: la remissione di ogni colpa (originale e attuale) e relativa pena per cui non può essere richiesta “nessuna penitenza per i peccati precedenti al battesimo” (DS 1316).

Nella parte dedicata ai sacramenti in genere il battesimo, che insieme alla confermazione e all'ordine imprime nell'anima un carattere indelebile (cf. DS 1313), rientra tra i primi cinque sacramenti ordinati alla perfezione individuale (l'ordine e il matrimonio sono rispettivamente ordinati al governo e alla moltiplicazione di tutta la Chiesa). In forma lapidaria se ne descrive l'essenza affermando che mediante esso “noi rinasciamo spiritualmente” (DS 1311)
.

3.4. Lutero e il concilio di Trento
La rilettura luterana della fisionomia del sacramento alla luce della sacra Scrittura conduce a riconsiderare in modo nuovo sia il rapporto della salvezza divina con la realtà sacramentale come la sua istituzione da parte di Gesù Cristo. Sul primo fronte domina sia nel Lutero giovane come in quello più maturo la consapevolezza che l'uomo non si salva per le sue opere ma per quella grazia che Dio gli dona nella predicazione del verbum crucis, grazia alla quale si può accedere solo con l'abbandono fiducioso, senza poter dunque contare su alcun mezzo creato (nullum medium habeo). Ogni sacramento, e quindi anche il battesimo, riprende questa impostazione nell'essere concepito come realtà strutturata nell'articolazione di due elementi: il segno esteriore unito alla promessa di grazia. L'istituzione da parte di Gesù di un sacramento si ha quando nel Nuovo Testamento si possono ritrovare attestati con chiarezza tutti e due questi elementi. In questa luce solo l'eucaristia, il battesimo e, a suo modo, anche la penitenza sono riconosciuti come gli unici veri sacramenti istituiti da Gesù e dunque fondamentali per la vita della Chiesa. Il terzo elemento, decisivo per l'efficacia del sacramento, è la fede nella promessa di grazia. Secondo Lutero, “il sacramento, ossia il segno del battesimo, si compie in un istante, sotto i nostri sguardi; ma la cosa significata, ossia il battesimo spirituale, l'affogamento del peccato, dura finché viviamo, e viene consumata soltanto nella morte; allora l'uomo è veramente tuffato nel battesimo, e si compie ciò che il battesimo significa. Perciò tutta questa vita non è altro che un incessante battesimo spirituale, fino alla morte”.

Secondo Lutero, mediante la fede (il terzo aspetto fondamentale del battesimo) il battezzato crede nel dono della vita nuova come condizione futura (la morte e la risurrezione nell'ultimo giorno) e che il sacramento “è anche l'inizio reale di tutto ciò, la sua effettuazione, e che ci stringe in un patto con Dio, in virtù del quale noi ci impegnamo a uccidere il peccato e a combattere contro di esso fino alla nostra morte, e Dio si impegna a prendere ciò in buona parte, a dimostrarci la sua grazia, a non giudicarci secondo il suo rigore, poiché non siamo senza peccato in questa vita, fino a quando saremo purificati attraverso la morte. [...] Questa fede è di tutte la cosa più necessaria, poiché è il fondamento di ogni consolazione”. Il peccato, inteso come “la cattiva inclinazione”, rimane nel battezzato, “deve essere riconosciuto come vero peccato” ed “è un grave errore pensare, come alcuni fanno, che col battesimo siamo diventati completamente puri”. Lo stato di innocenza battesimale va dunque compreso “unicamente a motivo della misericordia di Dio che le ha dato inizio, e sopporta con pazienza il peccato, e ci considera come se fossimo senza peccato”.

In riferimento all''efficacia del battesimo e avendo ben chiaro che essa dipende dalla fede nella promessa di grazia da parte di Dio, Lutero ammette volentieri “che i sacramenti del nuovo testamento sono efficaci a dare la grazia non solo a chi non pone ostacoli, ma anche a quelli che si oppongono con la maggiore ostinazione. Quali ostacoli non può eliminare una preghiera elevata con fede dalla Chiesa, se si pensa che Stefano ha convertito con essa l'apostolo Paolo? I sacramenti, allora, non operano per forza propria, ma grazie alla fede, senza la quale non producono assolutamente nulla” (Lutero).

Secondo il concilio di Trento, questo passaggio dallo stato di peccato allo stato di grazia, “dopo l'annuncio del vangelo, non può avvenire senza il lavacro della rigenerazione o senza il desiderio di ciò, come sta scritto: ‘Se uno non nasce da acqua e da Spirito Santo, non può entrare nel regno di Dio’” (DS 1524; cf. anche DS 1604.1617). Tale rigenerazione/giustificazione, diversamente da come espresso nella dottrina luterana del simul iustus et peccator, non opera la sola remissione dei peccati “ma anche santificazione e rinnovamento dell'uomo interiore, mediante la libera accettazione della grazia e dei doni che l'accompagnano, per cui da ingiusto diviene giusto e da nemico amico...” (DS 1528). La giustificazione, come grazia battesimale accolta con fede come dono gratuito di Dio (cf. DS 1532), è suscettibile di uno sviluppo, di una crescita, di un aumento (lat. incrementum iustitiae, cf. DS 1535), può essere persa a causa del peccato mortale (sia esso contro la fede o con qualsiasi altro peccato mortale, cf. DS 1544) e può essere recuperata mediante il sacramento della penitenza (cf. DS 1542).

L'opera della giustificazione viene considerata alla luce della dottrina della causalità ereditata dalla scolastica. In particolare il battesimo si situa nell'ordine della causa strumentale in stretto rapporto con la causa finale (la gloria di Dio e del Cristo e la vita eterna, cf. DS 1529), la causa efficiente (la misericordia di Dio, cf. ibid.), la causa meritoria (la passione di Gesù sul legno della croce intesa come soddisfazione al Padre per gli uomini peccatori, cf. ibid.) e la causa formale (la giustizia di Dio intesa come dono gratuito che rende giusti i peccatori mediante l'effusione dello Spirito Santo che inerisce in coloro che sono giustificati, cf. DS 1530). Causa strumentale è dunque “il sacramento del battesimo, che è il ‘sacramento della fede’, senza la quale nessuno ha mai ottenuto la giustificazione” (DS 1532).

Dopo i canoni sui sacramenti in genere il testo prosegue con quattordici canoni dedicati al sacramento del battesimo (cf. DS 1614-1627). Il canone quinto colpisce con l'anatema chi “afferma che il battesimo è libero, cioè non necessario alla salvezza” (DS 1618). La posizione del concilio di Trento, pur avendo di mira l'adulto che si converte e compie liberamente il suo atto di fede personale (tutto il Decreto sulla giustificazione è in questa direzione), riconosce alla luce della tradizione come sufficiente per la validità del battesimo la “sola fede della Chiesa” (cf. DS 1626).

Nel Decreto sui sacramenti e specificamente nei canoni sui sacramenti in genere si ribadisce la dottrina dell'ex opere operato per sottolineare come per ricevere la grazia non sia sufficiente la sola fede ma occorrano anche i sacramenti (cf. DS 1608: canone 8; DS 1606: canone 6). Sempre in tale testo si ribadisce la dottrina del carattere, “segno spirituale e indelebile” impresso nell'anima nei sacramenti del battesimo, della confermazione e dell'ordine (cf. DS 1609).

Il riconoscimento dell'istituzione divina del battesimo non è oggetto di critiche radicali nella dottrina dei riformatori, diversamente da come avviene per altri sacramenti. Il concilio ribadisce tale verità condannando l'affermazione di coloro che sostengono “che i sacramenti della nuova legge non sono stati istituiti da Gesù Cristo, nostro Signore, o che sono più o meno sette: il battesimo, la confermazione, l'eucaristia, la penitenza, l'estrema unzione, l'ordine e il matrimonio, o anche che qualcuno di questi sette non è veramente e propriamente un sacramento...” (DS 1601).

La teologia del battesimo elaborata nel contesto della christianitas medievale (in particolare la dottrina tomasiana) è fatta propria dal concilio di Trento, come era già precedentemente accaduto nel concilio di Firenze. Essa viene tuttavia a collocarsi dentro il nuovo orizzonte caratterizzato dal pensiero dei riformatori e dalle nuove problematiche da essi suscitate: il rapporto fede-parola-sacramento, il rapporto giustificazione-battesimo, la questione degli effetti del battesimo in rapporto al peccato (la questione della concupiscenza) e alla vita di grazia (la questione delle buone opere e dei meriti). Rimane fuori da questo clima controversistico e spesso polemico una riconsiderazione del battesimo nel quadro più ampio dei sacramenti dell'iniziazione cristiana. In questo sia i riformatori come i padri del concilio di Trento sono accomunati dalla prospettiva ereditata dalla teologia scolastica che, diversamente dalla prassi e dalla teologia delle Chiese cristiane d'Oriente, si era cristallizzata in un approccio separato ai tre sacramenti. Con la Riforma tale situazione si acuisce ulteriormente a causa della messa in questione tanto della confermazione come sacramento istituito da Cristo, quanto di alcuni punti fondamentali della dottrina eucaristica
.

4. Approccio sistematico

4.1. Il battesimo nell’historia salutis
Al di là delle differenti prospettive del NT, un dato risulta essenziale: il battesimo cristiano deriva tutto il suo contenuto e la sua novita dalla persona di Gesù Cristo e dalla sua opera e, come tale, si colloca nel contesto dell’historia salutis. Il battesimo è imitazione e ripresentazione dell’éschaton pasquale nell'azione liturgica della Chiesa: essere battezzati significa “essere immersi” nella morte e nella sepoltura di Cristo e “riemergere” nella sua risurrezione, partecipi della sua vita nello Spirito e membri della comunità dei tempi ultimi della salvezza. E dal momento che Gesù Cristo e il suo mistero costituiscono il compimento delle promesse e la ricapitolazione delle “meraviglie della salvezza”, il battesimo - nella misura stessa in cui è memoria del mysterium paschae nella Chiesa - ripresenta in sé tutta la storia della salvezza e la ricchezza dei mirabilia Dei dell'AT e del NT: il battesimo si attua come evento di nuova creazione, evento di liberazione, evento di nuova ed eterna alleanza, evento di “dimora” di Dio-Trinità, evento di santificazione, vocazione e missione, evento di giudizio.  Questa concentrazione dell'insieme degli “eventi della salvezza” nel battesimo non deve meravigliare. Essa si spiega sia in rapporto all'accadimento totale di Gesù di cui il battesimo è partecipazione sia in rapporto al fatto che questo sacramento rappresenta l'inaugurazione dell'esistenza cristiana e contiene già in germe le tappe successive della pasqua del cristiano. Gli altri sacramenti non fanno che perfezionare, determinare o portare a compimento quanto è già potenzialmente inscritto nel mistero del battesimo.

Il battesimo non si presenta come un avvenimento isolato o estemporaneo rispetto all'economia salvifica che lo precede. Al contrario, risulta pienamente corrispondente a questa economia di cui ripropone il significato in relazione all’éschaton pasquale di Cristo. In esso si realizzano le profezie e le prefigurazioni messianiche e si è introdotti nella comunità dei tempi ultimi. Nel tempo della Chiesa esso si attua come azione di Cristo e della Chiesa, nell'acqua e nella potenza dello Spirito, in continuità con le “meraviglie di salvezza” dell'AT e del NT; sacramento della fede e di un'esistenza nuova di grazia in cammino con tutta la comunità escatologica della salvezza verso la patria eterna
.

4.2. Il battesimo, evento trinitario
La teofania trinitaria che contrassegna il racconto del battesimo di Gesù al Giordano lascia intravedere come, nella fede della comunità cristiana primitiva, il battesimo sia stato inteso fin dall'inizio come un evento di natura trinitaria: il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo lo manifestano e lo compiono, ciascuna persona alla propria maniera. Non a caso il comando di battezzare è formulato nel nome delle tre divine Persone (Mt 28, 19-20), e come tale viene celebrato: “Io ti battezzo nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo”. Tutte e tre le Persone divine intervengono per operare la rigenerazione del battezzato e inabitare in lui. Il battesimo è un'azione trinitaria, che fa del battezzato una “dimora” della Trinità.

La benedizione dell'acqua (nel battesimo
) ricorda le meraviglie della salvezza e invoca la potenza dello Spirito, perché quanti saranno battezzati rinascano “dall'acqua e dallo Spirito” e siano in grado di realizzare nella vita quanto celebrano nel rito. La preghiera di benedizione dell’aqua ha chiaramente una struttura trinitaria:

· è rivolta a Dio-Padre di cui ricorda gli atti salvifici compiuti nell'AT e nel NT (anámnesis);

· invoca l'infusione dello Spirito Santo e della sua potenza vivificante nell'acqua, perché la consacri e la renda santificante (epiclêsis);

· si conclude con la preghiera per coloro che entreranno in quell'acqua affinché, assimilati alla morte di Cristo, possano rinascere con lui alla vita nuova (mystêrion).

La struttura trinitaria della formula rimanda alla struttura trinitaria del battesimo e dell'esistenza battesimale: evento del Padre per il Figlio nello Spirito, la vita cristiana è esistenza nello Spirito per il Figlio al Padre. La dimensione trinitaria del battesimo è anche percettibile per quanto riguarda l'unzione. L'avvenimento è in sé trinitario: in relazione a “colui che ha dato l’unzione, a colui che l'ha ricevuta e all'unzione stessa con cui Gesù è stato unto. Colui che ha unto è il Padre, colui che è stato unto è il Figlio e l'unzione è avvenuta nello Spirito” (Ireneo) 
.

4.3. Dimensione cristologica e pneumatologica del battesimo

“Pietro battezza? Cristo battezza (Sant’Agostino). Il battesimo è anzitutto un atto del Kýrios celeste, il quale dispiega, nel tempo della Chiesa, l’éschaton della sua pasqua. Questa dimensione cristologica del battesimo rappresenta il contenuto peculiare e decisivo del battesimo cristiano rispetto a ogni altra forma di bagno o di abluzione battesimale. Il segno della croce sulla fronte del candidato evoca l'evento pasquale di redenzione che Cristo ha acquisito in sé nella pasqua. “Il segno di croce, –lo ci dice il Catechismo della Chiesa Cattolica- all'inizio della celebrazione, esprime il sigillo su colui che sta per appartenergli e significa la grazia della redenzione che Cristo ci ha acquistato per mezzo della sua croce” (CCC 1235).

Il racconto biblico dell'uscita del popolo ebreo dall'Egitto attraverso il mare, grazie al potente intervento salvifico di JHWH è un evento centrale nella storia d'Israele, continuamente ripreso per proclamare l'esodo dei tempi escatologici attesi. Nel NT Paolo VI vede il typos del battesimo e dell'eucaristia (1 Cor 10, 1-4.6), e tutta la tradizione cristiana ha ampiamente utilizzato l'episodio dell'esodo per descrivere la portata del battesimo come passaggio dalla vecchia alla nuova economia in rapporto alla vittoria di Cristo sul peccato e sulla morte. “Il mare - scrive san Basilio - è figura del battesimo poiché ha effettuato la separazione del faraone come questo bagno del battesimo ci libera dalla tirannia del diavolo. Nel suo seno quel mare uccideva il nemico e nel battesimo muore la nostra inimicizia con Dio. Da quel mare il popolo uscì indenne, e dall'acqua anche noi risaliamo viventi di tra i morti, salvati dalla grazia di colui che ci ha chiamati. Quanto alla nuvola, essa è l'ombra del dono che ci viene dallo Spirito”. Il battesimo è un nuovo esodo: dall'esodo di Israele all'esodo di Cristo all'esodo del battezzato.

Il segno sacramentale è dato dall'acqua, non tanto o non solo secondo i significati che essa riveste a livello naturale, ma per quelli che essa assume alla luce delle grandi opere di Dio nella storia della salvezza: è l'acqua della creazione, del diluvio, del mar Rosso, del Giordano, della croce di Cristo, l'acqua salvifica promessa per i tempi messianici dai profeti e che il Cristo proclama come l'acqua zampillante da lui per la vita eterna. Il segno dell'acqua si colloca entro questa storia di salvezza. Nel battesimo i diversi aspetti del dinamismo della fede trovano una loro peculiare cristallizzazione che configura, per grazia (l'efficacia sacramentale), la novità irrevocabile dell'inserimento in Cristo e dell'incorporazione al suo corpo che è la Chiesa. L'iniziativa salvifica di Dio perviene nella celebrazione del battesimo (nell’hodie della celebrazione liturgico-sacramentale) all'inizio del compimento della sua originaria intenzionalità: che tutti siano una cosa sola in Gesù, unico salvatore del mondo.

In qualsiasi caso, il mistero pasquale si dà nella complessa unità dinamica della duplice missione del Figlio e dello Spirito. Non è dunque pertinente risolvere la teologia del battesimo sotto il segno della cristologia e quella della confermazione sotto il segno della pneumatologia. Il battesimo cristiano è infatti nativamente battesimo nello Spirito Santo (cf. At 2, 38; 10, 44-48). La dimensione pneumatologica del battesimo può essere illustrata mettendo in evidenza il rapporto dello Spirito con il dato centrale dell'evento battesimale: l'essere innestati una volta per sempre nel mistero della morte e risurrezione di Gesù. Nel battesimo viene operata la configurazione a Cristo morto e risorto e tale configurazione deve essere compresa come inclusiva di una prima donazione dello Spirito, quella donazione che proviene dall'essere uniti a colui che è stato risuscitato nella potenza dello Spirito Santo e che dona lo Spirito senza misura. Il mistero pasquale emerge nel suo nucleo cristocentrico nel quale è custodita e implicata la stessa donazione pentecostale. Ed è questa stessa donazione che viene a essere esplicitata e completata nel sacramento della confermazione (“una maggiore abbondanza di Spirito Santo” –si veda il capitolo sulla confermazione-).  La novità ontologica operata dal battesimo è dunque allo stesso tempo cristica e pneumatica anche se è la prima a essere centrale: l'essere conformati al Figlio crocifisso-risorto e nel contempo essere resi tempio/dimora dello Spirito Santo. Dunque, il battesimo è evento dello Spirito e dona lo Spirito, come evocano in diversi modi i riti post-battesimali. La celebrazione della cresima si situa infatti in questa continuità come confermazione appunto di un dono già dato nel bagno battesimale
.

4.4. Dimensione antropologica del battesimo

Sul piano teologico il simbolismo del paradiso evoca come il battezzato non sia solo ricreato, ma reintrodotto nella partecipazione della vita di Dio e perciò in grado di ricostruire in sé l'immagine divina infranta dal peccato. “Il ritorno al paradiso, significato e operato dal battesimo, è il segno della completa vittoria di Cristo sul peccato e sulla morte ed è il punto di partenza di tutta la vita spirituale, poiché ciò che è stato fatto rimane tuttavia da fare, e il mezzo per ottenere la familiarità di Dio è la restaurazione dell'immagine di Dio nello stato primitivo che ci fa ridiventare quello che era il primo uomo, percorrendo in senso inverso le tappe per le quali siamo usciti dal paradiso” (Martimort).

Ma Dio giudica: giudica l'umanità primordiale; giudica Israele ogni qualvolta questi è infedele al disegno di Dio; giudica il mondo con la crocifissione di Cristo (“Ora si è compiuto il giudizio sul mondo”, Gv 12, 31); giudica l'umanità nell'escatologia definitiva (Mt 24, 37-42). Il battesimo è anche giudizio divino che prolunga il giudizio della croce e rimanda al giudizio ultimo di Dio. Ciò suppone che la nozione di giudizio divino sia intesa nel suo senso propriamente biblico, come azione di Dio indirizzata a distruggere un mondo peccatore per inaugurare un mondo nuovo. Il racconto del diluvio di Gen 6-9 assume, da questo punto di vista, un valore tipologico fondamentale. Vi vediamo la condanna di una situazione di male, ma nello stesso tempo la promessa e la realizzazione di una nuova situazione di vita: il diluvio distrugge una parte dell'umanità, ma un “resto” è risparmiato, perché costituisca il principio di una nuova creazione. Le acque sono insieme purificatrici e portatrici di salvezza: il mondo è lavato dal peccato, ma perché possa nascere un mondo nuovo, nell'armonia e nell'alleanza fedele col Signore. Come il diluvio, la morte di Cristo sulla croce è giudizio, il giudizio definitivo di Dio sull'umanità peccatrice: un giusto per eccellenza è però risparmiato ed esce vittorioso dal sepolcro, giusto per gli ingiusti. Il battesimo appartiene a quest'economia, a questa vittoria escatologica di Cristo sul peccato e sulla morte e si pone nella continuità di questo agire tipico di Dio nell’historia salutis: è una azione di giudizio analoga al diluvio e alla croce, è - come dice propriamente Paolo - un mistero di morte e di risurrezione: a una parte condannata corrisponde una parte salvata, inizio di una nuova creazione, in attesa della manifestazione della creazione escatologica di Dio.  In quanto tale, il battesimo impone una fondamentale decisione di fede. Non è solo un rito dall'alto: richiede una risposta del credente, prima, durante e dopo. Se il giudizio è ormai in atto, il battezzato è ormai posto dinanzi alla scelta fondamentale della vita, in una dimensione dinamica che lo coinvolge in tutto il suo essere, spirito e corpo.

Nell'episodio biblico del diluvio, evocato dal NT, l'acqua assume una nuova referenza simbolica: non è più un elemento di fecondazione, ma di distruzione, in ordine alla salvezza di un solo giusto, destinato a costituire la primizia della nuova creazione. Questa tipologia delle acque del diluvio appare testimoniata in vari modi nella Scrittura. Il racconto del diluvio è ripreso da Gesù per annunciare il giudizio escatologico definitivo (Mt 24, 37-39). La lettera di Pietro si riferisce all'episodio del diluvio in una prospettiva cristologico-battesimale di notevole rilievo (l Pt 3, 18-21). Anche senza entrare in un'esegesi dettagliata del brano petrino, è chiara l'analogia teologica che la lettera stabilisce tra il diluvio, la morte di Cristo in croce e il battesimo: il diluvio è prefigurazione del battesimo, passando per l'evento centrale della pasqua di Gesù. La costante di tutti e tre i momenti è l'azione giudicante di Dio, che distrugge un mondo di peccato e dà inizio a un mondo nuovo. Il segno che consente di porre in relazione il diluvio con il battesimo è il segno dell'acqua.

Il battesimo si attua come inserimento nella pasqua di Cristo e quindi come la pasqua stessa del cristiano. Le “meraviglie di salvezza” a cui vogliamo fare riferimento in questo momento sono l'esodo per l'AT e la morte-risurrezione di Cristo per il NT. In entrambi i momenti la salvezza divina si compie come azione di liberazione che consiste nel far passare l'uomo da una condizione di schiavitù a una di libertà. Il battesimo è un gesto di liberazione parallelo a quello dell'esodo e a quello del Golgota di cui comunica l'efficacia salvifica. Esso è, a pieno titolo, un evento divino di liberazione. Non solo Dio crea, ma libera e solo Egli libera. Nel linguaggio biblico liberare significa trarre fuori l'uomo da una situazione umanamente disperata, dalla quale da solo non sarebbe mai stato in grado di uscire. Questo è anzitutto vero del passaggio del Mar Rosso. Tutto un popolo è accalcato presso le rive del mare sul punto di essere distrutto: alle spalle l'esercito del faraone, davanti la distesa delle acque impossibili da valicare. Israele avverte tutta la propria impotenza. Non v'è alcuna speranza umana di salvezza. Ma ecco che ciò che è impossibile all'uomo è possibile a Dio (cf. Gen 18, 14; Ger 32, 27). La sua potenza apre le acque e il popolo può passare a piedi asciutti all'altra riva, a testa alta, come un popolo libero, verso la terra promessa. Quella medesima acqua che si è aperta per lasciare passare gli ebrei, si richiude al passaggio del faraone, travolgendone l'esercito. L'avvenimento è talmente grande che verrà ricordato da Israele come il più grande gesto di salvezza compiuto da JHWH in favore del suo popolo e sarà ripreso dai profeti per annunciare l'avvenimento di liberazione, assolutamente più grande che Dio compirà nei tempi ultimi della salvezza. L'accadimento del Golgota rappresenta il compimento di questo annuncio. Ai piedi della croce l'umanità si trova in una situazione di peccato e di morte umanamente insuperabile. Da sola non può assolutamente autoliberarsi. Ma, ancora una volta, quello che è impossibile all'uomo è possibile a Dio (cf. Lc 1, 37). Ai bordi del fonte battesimale, questo evento di liberazione viene esteso e attualizzato in favore di ogni uomo che si apre alla fede. Il catecumeno, prima di ricevere il battesimo, si trova in una situazione di peccato e di morte da cui, da solo, non sarebbe mai in grado di venir fuori. Non si tratta infatti di un più o di un meno, ma di una situazione di lontananza ontica da Dio. Solo Dio può valicare questa distanza, per puro dono di grazia. Ora, questo è ciò che avviene nelle acque battesimali: Dio realizza ciò che è impossibile all'uomo.

La liberazione conduce all'alleanza. Ai piedi del Sinai, Dio istituisce tra sé e il suo popolo un patto, in virtù del quale egli si impegna a mettere a sua disposizione i propri beni. L'iniziativa di tale alleanza appartiene totalmente a Dio. La sua fedeltà non è in balìa dell'infedeltà del popolo. Israele potrà sottrarsi ai benefici dell'alleanza, potrà dimostrarsi ingrato ed essere infedele agli obblighi assunti, ma in nessun modo potrà cancellare l'alleanza, perché Dio rimarrà fedele e compirà in modo irrevocabile la sua promessa di salvezza. Per questo, nonostante che Israele nella sua globalità si sia dimostrato infedele, Dio si preserva dal seno stesso di questo popolo “un piccolo resto”, destinato a costituire il ceppo del popolo nuovo esteso fra tutte le nazioni per portarvi la salvezza messianica (Is 6, 13; 10, 20-24; 66, 18-24). Con questo popolo, il Signore stabilisce la nuova e definitiva alleanza; un'alleanza non scritta, come quella antica, su tavole di pietra, ma nel cuore (Ger 31, 31-34) e operata solo dal dono dello Spirito (Ez 36, 22-32). Tale alleanza viene inaugurata dall'incarnazione del Figlio di Dio. Con questo avvenimento una natura umana come la nostra è ormai irrevocabilmente assunta alla partecipazione della natura divina del Verbo e per quanto gravi saranno i peccati degli uomini, essi non potranno più spezzare questo legame. Il battesimo appartiene a questa alleanza: è azione di Cristo che esprime nel segno e opera nella realtà l'ingresso nella nuova ed eterna alleanza. Così ogni credente, entrando col battesimo in questo mistero di alleanza, è oggetto di un impegno irrevocabile da parte di Dio che gli dà diritto alla grazia. Questo impegno è teologicamente espresso dal carattere battesimale: un segno spirituale indelebile (= incancellabile, permanente), come dice il linguaggio dogmatico, che contrassegna per sempre i battezzati e li dispone alla grazia. “Una volta cristiani, sempre cristiani”. Una volta che Dio ha stabilito la sua alleanza battesimale, questa alleanza rimane acquisita per sempre. Perciò, il carattere è il sigillo della profonda appartenenza del neofita alla condizione soprannaturale di figlio nel Figlio (l'adozione filiale). Tale modificazione ontologica per sua natura invisibile è legata a un segno visibile. Il battezzato potrà perdere col peccato la grazia, ma non perderà con ciò il diritto a riacquistare la grazia una volta che sia tornato a migliori disposizioni. Dio rimane fedele, nonostante le infedeltà dell'uomo. Tutto ciò che questi può fare è di non beneficiare dei frutti di questa alleanza, ma l'alleanza battesimale non sarà più cancellata. Il credente, potrà anzi appellarsi a essa, farsene forte, per rientrare in possesso dei beni di grazia perduti.

Ma la rivelazione biblica ci manifesta Dio anche come il “Santo” e come “Colui che solo santifica”. La santità definisce l'essere proprio di Dio in ciò che lo distingue assolutamente da ogni altro essere e si esprime come forza divina (in genere con l'immagine del fuoco) che purifica e si comunica a tutto ciò con cui entra in contatto (Is 6, 1-8). A tutti i livelli della storia della salvezza, Dio è il Santo e il Santificatore. Dopo la redenzione di Cristo, la santità non consiste semplicemente in una qualità esteriore, ma in una vera rigenerazione, in una reale partecipazione all'essere santissimo di Dio. Essere santificati significa essere sottratti alla morte spirituale ed essere resi partecipi della vita stessa di Dio. Il battesimo è il sacramento che opera nell’uomo questa trasformazione e lo fa vivere di una vita incorruttibile. Questo mistero è espresso, tra l'altro, nel testo di 1 Cor 6,11 dove Paolo, dopo aver enumerato le colpe in cui si trovavano i suoi interlocutori, conclude: “E tali eravate alcuni di voi, ma siete stati lavati, siete stati santificati, siete stati giustificati nel nome del Signore Gesù Cristo e nello Spirito del nostro Dio!”. Si hanno qui gli aspetti fondamentali del battesimo. In senso negativo, l'essere stati “lavati”, purificati da ogni precedente situazione di colpa (At 22, 16). In senso positivo, l'essere stati “santificati” e “giustificati”, ricolmati della grazia che è la vita stessa del Signore risorto e del suo Spirito e resi perciò giusti (Tt 3, 3-7). E ciò non per le nostre buone opere, ma solo per la misericordia che il Padre ha rivelato nell'invio del suo Unigenito e continua a manifestare, mediante la potenza dello Spirito, nel battesimo della Chiesa. Questo duplice effetto del battesimo è quello affermato, fin dall'inizio, nella predicazione apostolica in una forma più arcaica, col richiamo alla “remissione dei peccati” e al “dono dello Spirito Santo” (At 2, 38). Il battesimo è questa “meraviglia”, assolutamente divina, che opera nell'uomo una trasformazione, una santificazione sul piano dell'essere prima che dell'agire (Ef 2. 1-8). La grazia battesimale è l'ontologia divina comunicata all’uomo
.

4.5. Dimensione ecclesiale e missionaria del battesimo

La contemporaneità dell'evento pasquale (memoria) si realizza - come per tutti i sacramenti - attraverso la mediazione della Chiesa, sacramentum Christi, e non c'è azione battesimale che non sia azione ecclesiale. Anche sotto questo aspetto non ci si battezza, si è battezzati. Chi agisce è Cristo, ma il Cristo presente nella sua comunità che incorpora a sé e al suo corpo ecclesiale i credenti. Il battesimo è, contemporaneamente e in modo inseparabile, atto di Cristo e atto della Chiesa.

La nuova prospettiva ecclesiologica del concilio ecumenico Vaticano II centrata sulla nozione di popolo di Dio (cf. LG c. II) ha permesso e determinato una vera svolta nella considerazione del sacramento del battesimo. Per mezzo del battesimo e della fede il cristiano diviene partecipe della novità escatologica iscritta dal Signore Gesù morto e risorto nella storia del popolo della nuova alleanza. Il battesimo abilita a una nuova fraternità universale, essendo tale per vocazione il popolo al quale il cristiano è unito per mezzo dei vincoli della fede e dei sacramenti. Il battesimo è dunque la porta d'ingresso (cf. CCC 1213) alla realtà della salvezza di cui la Chiesa è, in Cristo, “come sacramento, cioè segno e strumento dell'intima unione con Dio e dell'unità di tutto il genere umano...” (LG 1). La novità cristiana implica per il neofita sia l'essere costituito, irrevocabilmente (il carattere battesimale), nella dignità di figlio di Dio, sia l'essere introdotto nella comunità dei salvati, radunata nel nome della Trinità.

Il battesimo è il sacramento della fede della Chiesa e del soggetto. Il battesimo - come ogni sacramento - si compie nella fede della Chiesa e suppone, almeno in voto, la fede del soggetto che vi si accosta. La tradizione neotestamentaria lascia intravedere uno stretto legame tra battesimo e fede (fede della Chiesa e fede del soggetto). Questo rapporto non può essere inteso né come un dato puramente esteriore o estrinseco al gesto battesimale, né come un dato solo conseguente, ma come l'interdipendenza di due fattori che si richiamano e si esigono l'un l'altro, in modo radicale e costante. A livello oggettivo il battesimo rappresenta una professione attuativa della fede della Chiesa e una proclamazione della presenza della storia della salvezza nell'oggi della comunità celebrante: è un atto della fede della Chiesa. Questo quadro ecclesiologico della teologia e della prassi battesimale suppone evidentemente una situazione diversa da quella in cui si dà la prevalenza quasi totale del pedobattesimo. Il candidato-tipo a cui si guarda è l'adulto al quale è rivolta la chiamata alla fede. La gestazione della risposta da parte del chiamato richiede pertanto un vero e proprio itinerario di accompagnamento. Guardando in questa direzione il concilio Vaticano II ha esplicitamente richiesto il ripristino del catecumenato degli adulti (cf. SC 64).

La dimensione orizzontale dell'inserimento del battezzato nella vita della comunità ecclesiale non può essere solo affermata a livello teorico come uno tra gli effetti del sacramento del battesimo. Essa, attraverso l'attuazione liturgica, riceve la sua peculiare fisionomia di aggregazione/incorporazione alla Chiesa locale, presieduta dal vescovo. L'inserimento nel popolo di Dio della nuova alleanza manifesta così la sua visibilità sacramentale. Troppo spesso questo vincolo di comunione visibile è stato come relativizzato dalla preminenza di altri effetti soprannaturali (la remissione del peccato, originale e personale, l'adozione filiale...), quasi che il neobattezzato possa concepire il sorgere del vincolo ecclesiale come secondario o addirittura accidentale. In realtà il registro sacramentale predisposto dal dispositivo liturgico del RICA (Rito dell'Iniziazione Cristiana degli Adulti) non consente questa separazione/subordinazione: ogni passo del catecumeno è personale ed ecclesiale al contempo, così anche per il neobattezzato. La grazia battesimale è radicalmente in antitesi con una concezione individualistica dell'esistenza cristiana: essa è filiale (l'adozione) ed ecclesiale (la comunione fraterna) al contempo. La definizione del battesimo offerta dal RICA acquisisce in questo orizzonte una sua più piena intellegibilità: “Per mezzo del Battesimo, essi [gli uomini], ottenuta la remissione di tutti i peccati, liberati dal potere delle tenebre sono trasferiti allo stato di figli adottivi; rinascendo dall'ac​qua e dallo Spirito Santo diventano nuova creatura: per questo vengono chiamati e sono realmente figli di Dio. Così, incorporati a Cristo, sono costituiti in popolo di Dio”.
La pedagogia del catecumenato non è che la traduzione in termini ecclesiali e dunque sacramentali dell'introduzione progressiva della libertà nella pienezza della novità cristiana. Tutto si opera nell'orizzonte della grazia e insieme tutto è affidato all'iniziativa materna della Chiesa. È nella fede della Chiesa che i catecumeni vengono battezzati! Tale principio sacramentale è fondamentale non solo per il battesimo dei neonati ma per ogni battezzato: anche l'adulto viene battezzato nella fede della Chiesa. Non c'è un altro ambito che possa permettere tale rigenerazione se non la fede della Chiesa verso il suo Sposo e Signore.

Ma il battesimo costituisce anche il sacramento che incorpora il credente nella missione specifica della Chiesa e, attraverso di essa, nella missione unica del Figlio e del suo Spirito. Il battezzato è un inviato per proclamare a tutti il Vangelo della grazia. Da questo punto di vista il battesimo non è soltanto un mezzo di salvezza per noi stessi, ma una responsabilità in ordine alla salvezza di tutti. La teologia più recente ha sviluppato ampiamente questa dimensione vocazionale e missionaria del battesimo, specialmente alla luce del triplice compito di Cristo e della Chiesa: munus sacerdotale, profetico e regale. Quello che interessa qui sottolineare è lo stretto legame che si pone tra la meraviglia sacramentale del battesimo e la vocazione-missione propria del cristiano nella Chiesa e nel mondo, e come tale “meraviglia” si ponga nel seguito delle grandi opere di Dio per il dispiegamento e l'attuazione del mistero della salvezza nella storia. Il cammino iniziato con l'ingresso in Chiesa prosegue ora nel cammino verso la sua confermazione con l'unzione crismale e verso “il banchetto delle nozze dell'agnello”, e troverà la sua attuazione storica sulle strade del mondo come vocazione per la missione. L'atto battesimale è radicalmente indirizzato alla missione. Il battesimo è il sacramento della missione.

Un contributo del concilio Vaticano II allo sviluppo della teologia battesimale viene dalla riscoperta della funzione del laicato cristiano nella vita della Chiesa e nel mondo. Il battesimo, fondamento della dignità filiale di ogni membro del popolo di Dio, evidenzia nel laico cristiano la sua radicale e permanente partecipazione alla triplice funzione sacerdotale, profetica e regale di Cristo. I fedeli laici “dopo essere stati incorporati a Cristo col battesimo e costituiti popolo di Dio e, nella loro misura, resi partecipi della funzione sacerdotale, profetica e regale di Cristo, per la loro parte compiono nella Chiesa e nel mondo la missione propria di tutto il popolo cristiano” (LG 31). Questa partecipazione è da considerarsi per i fedeli laici come la sorgente della vocazione alla santità e come la premessa soprannaturale per la santificazione del mondo (cf. AA 6-7). Tutto inizia con la grazia battesimale e tutto ciò che segue come dinamismo di crescita della maturità laicale non è che espansione di questo inizio posto da Dio una volta per sempre. La stessa spiritualità del laicato deve poter attingere da qui la sua peculiare fisionomia sia per l'edificazione della Chiesa che per la testimonianza nel mondo secondo lo stile di Gesù (cf. LG 33-36) 
.

4.6. Necessità (più sfumata) del battesimo per la salvezza
Le implicazioni soteriologiche contenute nella teologia del battesimo vanno a toccare la delicata questione del rapporto tra il dono della salvezza e l'appartenenza alla Chiesa. Nella Chiesa antica come nella teologia scolastica sia il battesimo di desiderio come il battesimo di sangue donano la grazia giustificante e comportano, almeno implicitamente, il desiderio dell'aggregazione ecclesiale (votum Ecclesiae). La rilettura contemporanea dell'adagio ciprianeo extra Ecclesiam nulla salus si e sviluppata in direzioni molto diversificate. Tra i due estremi opposti (il battesimo e l'appartenenza alla Chiesa non sono necessari alla salvezza dal momento che ogni autentica esperienza religiosa essendo radicata in Cristo come fondamento ultimo della salvezza è via idonea per essere salvati; il battesimo e l'appartenenza alla Chiesa sono assolutamente necessari per essere salvati) si collocano una varietà di posizioni che nel loro insieme sembrano gravitare più verso il primo estremo che verso il secondo. Occorre tenere presente che l'autorevole magistero conciliare ha ricollocato la Chiesa e i sacramenti in un più ampio e comprensivo disegno salvifico universale da parte di Dio ove la comunicazione della salvezza può avvalersi anche di altre mediazioni extrasacramentali ed extraecclesiali.

Il suggerimento che viene dalla visione ecclesiologica del concilio mira a riconoscere un legame intrinseco tra la portata sacramentale della Chiesa e il destino di salvezza dell'umanità. Questa è chiamata a diventare Chiesa, a entrare nella condizione escatologica del popolo della Nuova Alleanza. È necessario annunciare il vangelo, porgerlo agli uomini alla ricerca della salvezza. In tale ordine di necessità si colloca quella più peculiare dello stesso battesimo. Anzi la stessa celebrazione sacramentale facendo e realizzando quello che dice diviene in modo eminente annuncio del vangelo e appello alla fede in Gesù Cristo quale unico Salvatore del mondo. Detto questo la Chiesa ha sempre riconosciuto e riconosce come l'opera divina di salvezza, compiutasi una volta per sempre in Gesù Cristo, possa realizzarsi, in via straordinaria, anche attraverso vie che solo Dio conosce (l'obbedienza alla retta coscienza morale, le altre religioni per la certe di verità e salvezza che esse contengono...). Da un punto di vista della visibilità storica esse non sono espressione diretta dell'agire ecclesiale-sacramentale, anche se sul piano invisibile delle realtà soprannaturali esse sono ordinate a trovare compimento in Cristo e ricevono dal suo mistero pasquale la loro particolare efficacia salvifica. Considerate in se stesse esse si rivelano parziali e imperfette e come tali sono un constante appello alla Chiesa affinché le accolga, le purifichi e le elevi alla perfezione del mistero pasquale. In quanto ordinate a essere ricapitolate in Cristo queste vie straordinarie di salvezza sono anche ordinate a trovare nella Chiesa cattolica, Sposa di Cristo, la loro pienezza di verità e di bene
.

4.7. Sacramento della fede
Bisogna che il cosiddetto “cristianesimo di massa” ceda il passo non tanto a un cristianesimo esclusivo di tipo elitario (e tanto meno settario) quanto a un cristianesimo dove prende nuovamente rilievo l'essere fermento nella pasta, lievito nella storia. Il tratto escatologico-profetico come un essere del mondo ma non nel mondo, stando alla visione del battesimo che emerge dal RICA (e fatte le dovute differenze anche dal RBB - Rito del battesimo dei bambini-), appartiene genuinamente all'esordio battesimale e non può essere declinato solo come un elemento peculiare di un determinato stato di vita nella Chiesa (la vita religiosa).

Va detto a questo punto che un tale nuovo impianto liturgico/ecclesiale dei sacramenti dell'iniziazione cristiana e nella fattispecie del battesimo comporta una nuova considerazione del compito dell'evangelizzazione e della dinamica della fede in essa operante. Il battesimo, denominato per antica tradizione sacramentum fidei (sacramento della fede), non può che essere l'esito sacramentale di un percorso di evangelizzazione che lo ha preceduto. Così inteso l'evento sacramentale “lungi dal ‘sovrapporsi’ alla fede in maniera estrinseca, rappresenta la modalità attraverso cui la fede giunge a essere compiutamente se stessa” (P. Caspani). Il fatto che mediante il battesimo (unito alla confermazione e all'eucaristia battesimale) si viene iniziati alla fede non significa dunque un passaggio da un prima “del sacramento” a un poi “della fede”. Secondo il concilio Vaticano II, “i sacramenti sono ordinati alla santificazione degli uomini, alla edificazione del corpo di Cristo, e infine a rendere culto a Dio; in quanto segni, hanno poi anche la funzione di istruire. Non solo suppongono la fede, ma con le parole e gli elementi rituali la nutrono, la irrobusticono e la esprimono; perciò vengono chiamati sacramenti della fede” (SC 59) 
.
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Anche voi, nell'uscire dal fonte delle acque sacre, avete ricevuto l'unzione che simboleggia quella ricevuta da Cristo... Dovete sapere che quest'unzione è prefigurata nell'AT. Quando Mosè associa il fratello alla sua missione divina costituendolo sommo sacerdote, lo lava con acqua, poi lo unge con olio. Egualmente il sommo sacerdote, innalzando Salomone alla regalità, l'unse dopo averlo lavato a Gihon. Ora tutto questo accadeva loro in figura; per voi non si tratta più di figura, ma di realtà. Realmente avete ricevuto l'unzione dello Spirito Santo.

(Cirillo di Gerusalemme)

Al pari del battesimo, la cresima appartiene all'economia del mystêrion e dell'attuazione delle grandi opere di Dio nella storia. La teologia occidentale si trova in difficoltà di fronte a questo sacramento, sia per quanto riguarda la sua fondazione neotestamentaria, sia per quanto concerne la sua identità specifica. Il problema nasce dal fatto che nel NT e nella prassi liturgica dei primi secoli la confermazione è strettamente collegata al rito del battesimo, in un unico atto celebrativo e come un unico evento salvifico che contrassegna i battezzati in corrispondenza all'eone (tempo) inaugurato dalla pasqua di Cristo e dall'effusione del suo Spirito. La dizione di “battesimo in un solo Spirito” utilizzata da Paolo (1 Cor 12,13) riveste questa accezione globale. Vanno in un'analoga direzione i testi neotestamentari che fanno riferimento a un “sigillo” impresso nei cristiani come “segno” di appartenenza a Cristo e alla Chiesa, dono dello Spirito e caparra della vita eterna (2 Cor 1, 21-22; Ef 1, 13-14).
In realtà, battesimo e cresima, sono tra loro profondamente connessi come sacramenti pasquali che realizzano un unico evento di partecipazione al mistero di morte e di risurrezione di Cristo e di unzione nello Spirito dei tempi escatologici. L'analisi sull'identità della cresima e sul suo rapporto privilegiato con lo Spirito Santo va dunque inquadrata in questa fondamentale ottica di unitarietà e di reciprocità. Nel capitolo sul battesimo si è visto come già esso sia un evento dello Spirito che dona lo Spirito. Ciò nonostante rimane vero che la cresima è un atto sacramentale specifico che “conferma” il battezzato nella grazia dello Spirito e lo impegna - a nuovo titolo - a rendere testimonianza al Vangelo per la costruzione della Chiesa e del regno di Dio nel mondo
.

1. I fondamenti biblici

1.1. Atti di consacrazione
Data la premessa fatta non ci si meraviglierà se negli scritti del NT non è possibile trovare dei riferimenti diretti alla cresima come atto rituale separato. Gli stessi testi di At 8, 15-17
 e 19, 5-6
 che la manualistica adduceva a conferma di un gesto sacramentale distinto dal battesimo che conferisce lo Spirito, vanno interpretati in un diverso quadro esegetico e non possono essere considerati come propriamente riferiti al rito della cresima in quanto tale. La nuova prassi battesimale legata all'esperienza della conversione, il battesimo nel nome (o verso il nome) di Gesù, già oggetto di indagine nel capitolo precedente, va ora ripresa per mettere a fuoco quei dati che la legano al sorgere di altri riti a essa strettamente connessi: in particolare l'imposizione delle mani. Se infatti il battesimo di rigenerazione nel nome di Gesù è battesimo in acqua e in Spirito Santo, anche l'imposizione delle mani che a esso si accompagna, secondo una sequenza non sempre identica ma costante, è da intendersi come atto che conferisce il dono dello Spirito donato agli apostoli a Pentecoste e trasmesso per mezzo di loro a chi è iniziato alla vita di figlio di Dio nella comunità cristiana.

Nell’Antico Testamento, l'eletto, sia come singola persona che come comunità di persone, si lascia configurare come tale in ragione di una presa di possesso da parte dello Spirito di YHWH. È specificamente in rapporto a tale nuova condizione esistenziale, posta in essere dall'iniziativa gratuita di Dio, che prende forma anche un rito designato come rito di consacrazione nel quale giocano un posto peculiare sia l'imposizione delle mani (o della mano) sia l'unzione. La ricorrenza di tali gesti rituali porta in primo piano l'esigenza antropologica di delineare, per quanto possibile, l'intervento divino nella sua concreta esplicitazione storica e rispettivamente tali riti in atto esprimono la coscienza viva dell'iniziativa divina come realtà soprannaturale che si comunica qui e ora. Si può dire che l’unzione e l'imposizione delle mani mostrano un comune riferimento al tema della consacrazione. L'unzione appare più compiutamente organizzata all'interno di una struttura rituale minimale mentre l'imposizione delle mani emerge come atto o gesto con una forte valenza rituale, non sempre sviluppato in un corrispondente impianto rituale.

L'unzione si lascia comprendere come rito che comunica il dono divino dello Spirito non per la persona presa in se stessa ma sempre in rapporto a una missione, quale ad es. nel caso del re il governo, secondo la legge (Torah), del popolo di Dio. Il dono dello Spirito è dunque legato al rito dell'unzione/consacrazione ma la sua permanenza nell'eletto dipende dalla fedeltà nell'unto alla legge di Dio: se viene meno tale fedeltà, Dio ritira il suo Spirito (cf. ad es. 1 Sam 15, 24; 16,14). Sullo sfondo emerge chiaramente il rapporto intrinseco tra questa donazione dello Spirito fatta ad alcuni e la sua ricaduta sulla vita dell'intero popolo di Dio. La prima è tutta relativa alla seconda: la crescita, secondo i voleri di Dio, della comunità di Israele. Deprivato di questo vitale rapporto con la comunità e con la legge, il rito dell'unzione non dischiude appieno il suo specifico senso salvifico.

L'imposizione delle mani approfondisce il significato rituale dell'unzione perché intensifica il dinamismo della comunicazione di un potere, di una forza, di un dono a qualcuno da parte di chi ne è depositario in nome di YHWH. Tale gesto ricorre in contesti diversi. Nel caso dell'imposizione delle mani in vista della benedizione tale atto comporta il passaggio all'altra persona della benedizione stessa (cf. Gen 48, 14), in modo che non può più essere revocata (cf. Gen 27, 35).  In altri casi esso assume la valenza di trasmissione di una forza particolare (per es. in atti simbolici di profeti, cf. 2 Re 13, 16). Infine esso assume anche la valenza specifica di trasmissione e conferimento di un incarico e della forza necessaria per assolverlo (si veda l'imposizione delle mani da parte di Mosè su Giosuè, cf. Dt 34, 9; Nm 27, 18-20). È proprio quest'ultima valenza che, unitamente a quella significata dalla trasmissione della forza per il ministero profetico, pone in luce la funzione consacratoria del gesto di imposizione delle mani. Esso “indica che lo Spirito di Dio separa un essere che si è scelto, ne prende possesso, gli conferisce autorità e capacità di esercitare una funzione” (J.B. Brunon).  Questa situazione richiama quella già descritta del conferimento di una forza e di un potere mediante il rito di unzione. “Compiuto davanti alla comunità, il gesto della imposizione delle mani serve inoltre a convalidare pubblicamente la legittimità della successione” (Lohse). Nel quadro delle attese messianiche del compimento escatologico della salvezza la figura del “consacrato o unto di YHWH” viene a occupare un posto di particolare rilievo (si vedano le diverse varianti del messianismo: regale, sacerdotale, profetico nella forma del servo di YHWH).

Per quanto riguarda la persona di Gesù, tra le attestazioni più storicamente attendibili della sua autocoscienza di essere stato investito del dono escatologico dello Spirito di YHWH vi è il detto lucano sul “dito di Dio”. Nella disputa sulla natura della sua missione e in particolare sugli esorcismi da lui compiuti Gesù chiarisce: “Se invece io scaccio i demòni con il dito di Dio, è dunque giunto a voi il regno di Dio” (Lc 11, 20; cf. anche Lc 4, 16-30: il discorso programmatico nella sinagoga di Nazaret dove Gesù, leggendo e interpretando Is 61, 1-2, si identifica con il profeta/servo/unto ricolmo dello Spirito di YHWH). Nel corrispondente parallelo matteano la locuzione “dito di Dio” è resa con “Spirito di Dio” (cf. Mt 12, 28; cf. anche Mt 12, 18-21). La forma lucana, più arcaicizzante, restituisce al vivo la consapevolezza che Gesù ha di operare in nome e per conto di YHWH: è il dito di Dio (la Sua mano) che opera in lui, egli opera con la potenza di Dio, con quella potenza e forza salvifica che vengono dall'avere ricevuto in un modo unico e straordinario il dono dello Spirito (= potenza salvifica) di YHWH.

Ed è “con potenza secondo lo Spirito di santificazione” (Rm 1, 4) che Gesù è stato risuscitato dai morti. Nella seconda parte dell'opera lucana dopo l'effusione dello Spirito a Pentecoste Pietro annuncia: “Questo Gesù Dio l'ha risuscitato e noi tutti ne siamo testimoni. Innalzato pertanto alla destra di Dio e dopo aver ricevuto dal Padre lo Spirito Santo che egli aveva promesso, lo ha effuso, come voi stessi potete vedere e udire” (At 2, 32-33). Da questo atto escatologico della risurrezione/pentecoste scaturisce la storia del popolo della Nuova Alleanza che da Gerusalemme deve allargarsi “fino agli estremi confini della terra” (At 1, 8)
.

1.2. Battesimo-imposizione delle mani-Spirito Santo in Luca
“Per Luca la storia della salvezza è la storia delle grandi opere dello Spirito, dei ‘tháumata’ (meraviglie) svolgentisi attraverso tre economie successive: l'economia dello Spirito dalla prima creazione a tutto l'AT, l'economia dello Spirito dal concepimento verginale di Gesù in Maria fino alla pentecoste, l'economia dello Spirito dalla pentecoste a tutto il tempo della Chiesa fino alla seconda venuta di Cristo” (J. Daniélou). Nella prospettiva lucana l'evento della pentecoste è destinato a rinnovarsi e a moltiplicarsi nello spazio e nel tempo per la testimonianza di Gesù e la costruzione della comunità ecclesiale nel mondo. Luca sottolinea come l'azione dello Spirito Santo si manifesti anzitutto nei capi della comunità cristiana, in primo luogo nei dodici e in Pietro.

Trasmettere lo Spirito Santo è prerogativa degli apostoli; non è dato ad ogni cristiano di poterlo fare, nemmeno all'evangelizzatore Filippo, al punto che coloro che erano stati battezzati da lui devono poi ricevere il dono dello Spirito per l'imposizione delle mani di Pietro e Giovanni (At 8, 15-17). II dono dello Spirito viene normalmente ricevuto dai credenti in collegamento con i riti di battesimo e di unzione quali gesti di Dio “nel nome di Gesù” e atti di iniziazione alla nuova comunità: “Convertitevi e ciascuno di voi si faccia battezzare nel nome di Gesù Cristo, per la remissione dei vostri peccati; dopo riceverete il dono dello Spirito Santo” (At 2, 38).

Ci sono dei testi in cui ricorre lo stretto rapporto fra battesimo e imposizione delle mani e tra il battesimo e il dono dello Spirito Santo: “Essi [Pietro e Giovanni] discesero e pregarono per loro [quelli di Samaria] perché ricevessero lo Spirito Santo; non era infatti ancora sceso sopra nessuno di loro, ma erano stati soltanto battezzati nel nome del Signore Gesù. Allora imponevano loro le mani e quelli ricevevano lo Spirito Santo” (At 8, 15-17). Con l'episodio di At 19, 1-6 siamo ad Efeso. Paolo incontra “alcuni discepoli” (At 19, 1) che avevano ricevuto solo il battesimo di Giovanni (At 19, 3). Interrogati dall'apostolo se avevano ricevuto lo Spirito Santo al momento in cui erano diventati credenti, essi rispondono: “Non abbiamo nemmeno sentito dire che ci sia uno Spirito Santo” (At 19, 2). Dopo aver illustrato la superiorità del battesimo di Gesù rispetto a quello di Giovanni, egli battezza questi discepoli e impone loro le mani: “Dopo aver udito questo, si fecero battezzare nel nome del Signore Gesù e non appena Paolo ebbe imposto loro le mani, scese su di loro lo Spirito Santo e parlavano lingue e profetavano” (At 19, 5-6). L'intento redazionale di Luca è chiaro: mostrare il ripetersi dei fenomeni pentecostali lungo lo sviluppo della missione evangelizzatrice iniziata da Gerusalemme.

Tuttavia l'intervento redazionale di Luca non fa che elaborare un dato storico prioritario: “Egli attesta, almeno in riferimento al periodo apostolico durante il quale scrive, il conferimento del dono dello Spirito Santo a quanti erano già stati battezzati, dono che è compimento della grazia battesimale” (Crocetti). L'esame di questi testi inquadrati nell'insieme della prospettiva lucana mette a fuoco l'emergere dello stretto legame tra il dono dello Spirito Santo e il gesto dell'imposizione delle mani. Alla valenza taumaturgica e di benedizione che ha già questo gesto nella prassi di Gesù si unisce ora la valenza di conferire la donazione dello Spirito pentecostale, donazione già operante nel battesimo e tuttavia ordinata a essere completata mediante un nuovo atto designato in seguito da quel rito specificamente sacramentale che è la confermazione. Nell'atto battesimale lo Spirito è presente “per consolidare la conversione e l'avvenuto perdono dei peccati. [...] Con l'imposizione delle mani, o Confermazione, si riceve lo Spirito Santo in quanto puro dono e dono per eccellenza” (Crocetti).  Il battesimo segna l'inizio visibile dell'entrata nella comunità cristiana mediante la conformazione a Gesù morto/risorto. Il gesto dell'imposizione delle mani segna la ripresa e il completamento di tale novità mediante la piena partecipazione del battezzato al dono pentecostale dello Spirito. Nel battesimo emerge più chiaramente il riferimento cristologico e nella confermazione quello pneumatologico. Quindi la via ordinaria di partecipazione al dono dello Spirito e alla vita della nuova comunità rimane quella dell'iniziazione battesimale-crismale, anche se resta indiscutibile la libertà dello Spirito di manifestarsi come meglio crede (At 4, 31) 
.

1.3. Prospettiva paolina e giovannea
Secondo san Paolo l'identità dell'esistenza cristiana si condensa tutta nell'essere “in Cristo Gesù” o “in Cristo”: una formula che, con le sue varianti, ritorna quasi 150 volte negli scritti paolini. “Quanti siete stati battezzati in Cristo, avete rivestito Cristo” (Gal 3, 27-28). “Quindi se uno è in Cristo è una creatura nuova; le cose vecchie sono passate, ecco ne sono nate di nuove” (2 Cor 5, 17).

Lo Spirito Santo è detto “Spirito del Figlio” o “Spirito di Cristo” perché è donato attraverso il Kýrios che lo possiede in modo eminente. Ciò spiega i parallelismi teologici di cui sono piene le lettere paoline: colui che è “in Cristo” è contemporaneamente “nello Spirito” (Rm 8, 1.9); chi è in comunione con Gesù è in pari tempo in comunione con lo Spirito Santo (1 Cor 1, 9; 2 Cor 13, 13). Il fedele è “mosso”, “guidato dallo Spirito di Cristo” (Gal 5, 18; Rm 8, 14). Il dono della vita divina è la “vita eterna in Cristo Gesù, Signore nostro” (Rm 6, 23), ed è insieme il dono di Dio per eccellenza, il “dono dello Spirito Santo” (1 Cor 6, 19; 2 Cor 5, 5).

Coloro che sono stati innestati in Cristo beneficiano del suo Spirito, il quale rende gli uomini “figli nel Figlio”, permettendo loro di rivolgersi a Dio chiamandolo “Abbà, Padre!” (Gal 4, 4-6), al punto che “se qualcuno non ha lo Spirito di Cristo, non gli appartiene” (Rm 8, 9). Lo Spirito di Dio interviene già nella preistoria della fede, sia perché la predicazione si compie “nella sua potenza” (cf. 1 Cor 2, 4-5; l Ts 1, 5), sia perché è lo Spirito che conduce l'uomo a Cristo (1 Cor 12, 3) e realizza la “conformazione all'immagine del Figlio” (Rm 8, 29). Lo Spirito ratifica l'adesione dell'uomo a Dio che si esprime nell'accettare il battesimo e l'unzione che lo accompagna: “Siete stati lavati, siete stati santificati, siete stati giustificati nel nome del Signore Gesù Cristo e nello Spirito del nostro Dio” (1 Cor 6, 11). La comunione con lo Spirito è collegata alla partecipazione al mistero pasquale del Cristo e quindi all'azione battesimale, confermata dall'unzione (Rm 6, 3-11; 2 Cor 1, 21-22). Questa azione dello Spirito si dispiega sia in dimensione personale che ecclesiale: “Non sapete che siete il tempio di Dio e che lo Spirito di Dio abita in voi? Se uno distrugge il tempio di Dio, Dio distruggerà lui. Perché santo è il tempio di Dio che siete voi” (1 Cor 3, 16-17; anche Ef 2, 21-22); “E in realtà noi tutti siamo stati battezzati in un solo Spirito per formare un solo corpo, giudei e greci, schiavi e liberi; e tutti ci siamo abbeverati a un solo Spirito” (1 Cor 12, 12-13).

Il termine “sigillo” (sphraghís) e il verbo “sigillare” (sphraghízo) sono espressioni tipiche della teologia paolina. Il significato comune è quello di “conferma di un impegno” preso con Dio (Rm 4, 11) o con la Chiesa (1 Cor 9, 2). In relazione all'opera dello Spirito nel cristiano, il sigillo coincide o con il battesimo o - più compiutamente –con riti dell'iniziazione cristiana nel loro insieme e viene a significare un “contrassegno” che il cristiano ha ricevuto dal Padre in Cristo per l'azione dello Spirito Santo. Tale “contrassegno” libera il seguace di Cristo da un'esistenza anonima e lo colloca in uno stato di apartenenza reale a Dio; cosicché egli è ormai proprietà esclusiva della Trinità. “È Dio stesso che ci conferma, insieme a voi, in Cristo, e ci ha conferito l'unzione, ci ha impresso il sigillo e ci ha dato la caparra dello Spirito Santo nei nostri cuori” (2 Cor 1,21-22). “In lui anche voi, dopo aver ascoltato la parola della verità, il Vangelo della vostra salvezza e avere in esso creduto, avete ricevuto il sigillo dello Spirito Santo che era stato promesso, il quale è caparra della nostra eredità, in attesa della completa redenzione di coloro che Dio si è acquistato, a lode della sua gloria” (Ef 1, 13-14). Lo Spirito Santo costituisce il fondamento dell'esistenza nuova in Cristo (Rm 2, 28-29; Gal 2, 25) e la garanzia dell'eredità eterna (Ef 1, 14; 2 Cor 1, 22; 5, 5); esso è dato come primizia della redenzione totale del corpo (Rm 8, 22-23) e come principio dinamico della risurrezione (Rm 8,11).

Giovanni, da parte sua, ricorda il modo con cui Gesù, subito dopo la risurrezione, adempie alla promessa fatta di inviare lo Spirito sui suoi: “Come il Padre ha mandato me, anch'io mando voi. Dopo aver detto questo, alitò su di loro e disse: Ricevete lo Spirito Santo” (Gv 20, 21-22). Il gesto del soffiare, come è evidente, richiama l'azione di Dio nella creazione dell'uomo (Gen 2, 22). E di fatto ciò che avviene in quel momento è la “creazione” di una nuova umanità di cui il Risorto è il primogenito e la Chiesa la sua creatura e il suo prolungamento nel tempo e nello spazio: lo Spirito è colui che realizza questo nuovo inizio, l'anima del dispiegamento del mistero della salvezza nel mondo a opera degli apostoli e dei credenti
.

2. La tradizione della Chiesa
Se si interroga il complesso del dato biblico NT viene alla luce un nucleo iniziatico che è globalmente denominato “battesimo nello Spirito”. Al suo interno si viene a configurare la distinzione tra il momento di una prima donazione dello Spirito e la pienezza di tale donazione. Nella costituzione apostolica di Paolo VI Divinae consortium naturae (15 agosto 1971) è proprio a questa distinzione che si risale per individuare il fondamento biblico NT della sacramentalità della confermazione: “Fin da quel tempo gli apostoli, in adempimento del volere di Cristo, comunicavano ai neofiti, attraverso l'imposizione delle mani, il dono dello Spirito, destinato a completare la grazia del battesimo (cf. At 8, 15-17; 19, 5ss). Questo spiega perché nell'epistola agli ebrei viene ricordata, tra i primi elementi della formazione cristiana, la dottrina dei battesimi e anche dell'imposizione delle mani (cf. Eb 6, 2). È appunto questa imposizione delle mani che giustamente viene considerata dalla tradizione cattolica come la prima origine del sacramento della confermazione, il quale rende, in qualche modo, perenne nella Chiesa la grazia della pentecoste” (Pontificale Romano. Rito della Confermazione, 16).

2.1. Sensibilità occidentale e orientale sulla confermazione/crismazione

Paolo VI traspare chiaramente la consapevolezza della complessità delle testimonianze offerte dalla tradizione della Chiesa antica: “Il conferimento del dono dello Spirito Santo, fin dalle antiche età, avveniva nella Chiesa secondo riti diversi. Tali riti in Oriente e in Occidente subirono molteplici trasformazioni, ma sempre tali da mantenere intatto il significato di comunicazione dello Spirito Santo” (Pontificale Romano. Rito della Confermazione, 16). Il problema è caso mai quello di accertare quali sono “gli elementi che appartengono sicuramente all'essenza del rito della Confermazione” (ibid.). La sintesi proposta dalla costituzione apostolica di Paolo VI risulta molto utile per avere uno sguardo globale: “In molti riti dell'oriente sembra che fin dall'antichità fosse più frequente, nel comunicare lo Spirito Santo, il rito della crismazione, che non era ancora chiaramente distinto dal battesimo. Tale rito è anche oggi in vigore presso la maggior parte delle Chiese orientali. In Occidente [...] dopo l'abluzione battesimale e prima della recezione del cibo eucaristico, vengono indicati molti gesti rituali da compiersi, come l'unzione, l'imposizione della mano e la ‘consignatio’, che sono contenuti sia nei documenti liturgici sia in molte testimonianze dei padri” (Pontificale Romano. Rito della Confermazione, 17).

Con l'inizio della decadenza dell'istituto catecumenale (VI secolo circa) si afferma, almeno in Occidente, una prassi liturgica della confermazione sempre più autonoma dalla celebrazione del battesimo
. In Oriente invece la prassi liturgica si mantiene ferma sull'unità celebrativa dei tre sacramenti dell'iniziazione cristiana, con la novità che il ministro della confermazione/crismazione può essere anche il presbitero purché l'unzione crismale sia conferita con il myron (olio) benedetto dal vescovo il Giovedì santo. In Occidente il conferimento della confermazione rimane strettamente riservato al vescovo, in conformità alla prassi dei primi secoli.

Dunque, in Occidente, dall'unità celebrativa si va verso la separazione della confermazione dal battesimo. Ciò è dovuto principalmente al fatto dell'istituzione delle parrocchie rurali dove il vescovo non interviene nella celebrazione del battesimo, rimanendo a lui riservato un altro rito (la confermazione) da compiersi successivamente per completare l'atto battesimale.  Quest'altro rito si compie per mezzo dell'imposizione della mano mentre l'unzione crismale rimane legata al lavacro battesimale, perdendo gran parte del significato che essa aveva quando precedeva immediatamente la stessa imposizione della mano da parte del vescovo
.

È possibile riconoscere nella variegata sequenza dei riti postbattesimali la ricorrenza di due gesti rituali strettamente raccordati tra loro: l'unzione crismale e l'imposizione della mano. Normalmente l'unzione crismale, compiuta dal vescovo, è seguita da una signazione sulla fronte del battezzato (Tertulliano parla di signazione sulla fronte a forma di croce) e accompagnata dall'imposizione della mano (in Tertulliano essa segue la signazione).  Il significato di questo gesto dell’imposizione della mano è spiegato da Tertulliano come illuminazione dell'anima operata dallo Spirito. Per un quadro più attento agli sviluppi della prassi liturgica in Occidente occorre tenere presenti tre testimonianze fondamentali: la Tradizione apostolica (215 c.), il Sacramentario gelasiano antico (fine del VI secolo) e L’Ordo Romanus XI (seconda metà del VI secolo o inizio VII secolo).

Nella Tradizione apostolica la descrizione dei riti postbattesimali, per quanto scarna, offre una testimonianza degli usi liturgici della Chiesa di Roma che, in quanto già attestati nel primo decennio del III secolo sono espressione di una prassi anteriore già nota e diffusa a Roma. Dopo il lavacrum regenerationis il sacerdote (un presbitero) unge il battezzato “con l'olio che è stato consacrato dicendo: ‘Ti ungo con l'olio santo nel nome di Gesù Cristo’” (TA). Questa prima unzione postbattesimale da parte di un presbitero sembra essere fatta sul corpo nudo del neofita. Ad essa segue l'unzione propriamente crismale da parte del vescovo. È questa seconda unzione, fatta dal vescovo con l'olio santificato versato sul capo del battezzato, accompagnata dall'imposizione della mano e seguita dalla signatio, che indica precisamente il momento specifico di quel rito che da consignatio (segno di croce) passerà in seguito a essere indicato come confirmatio. Se prima nel battesimo lo Spirito Santo era presente per compiere una trasformazione nel battezzato, ora “i confermati saranno ‘riempiti’ dello Spirito Santo” (Nocent).  In questo contesto immediatamente postbattesimale l'atto del vescovo comporta il vero e proprio conferimento del dono dello Spirito Santo. E questo dono è messo esplicitamente in relazione con il servizio conforme alla volontà di Dio. Si può pensare, osserva Nocent, che tale servizio sia da comprendere alla luce del tema biblico della vita come sacrificio a Dio, come sacrificium laudis nel compimento della volontà di Dio, come autentico servizio liturgico.

Anche la sequenza dei riti postbattesimali attestata dal Sacramentario Gelasiano pone in evidenza la presenza di due unzioni, quella del presbitero e quella del vescovo, come riti distinti all'interno della stessa seduta battesimale. Diversamente dalla liturgia romana quella gallicana parla di una sola crismazione, amministrata dal presbitero subito dopo il battesimo, mentre il vescovo interviene al di fuori del battesimo come è attestato dal concilio di Orange (441) che denomina tale intervento confirmatio.

Nell’Ordo Romanus XI si vede come il presbitero ha già fatto dopo il lavacro battesimale un'unzione crismale sul capo del battezzato. L'orazione epicletica pronunziata dal vescovo è sicuramente quella attestata nel Gelasiano antico. Il rito viene invece designato non più con la locuzione “Ad consignandum” ma con “confirmans eos”. Dunque, dalla consignatio si è passati alla confirmatio. Sembra doversi supporre che la confermazione sia separata dal battesimo come nel caso in cui questo non è stato conferito dal vescovo ma da un presbitero presso un fonte battesimale diverso da quello del Laterano. La raccomandazione è allora di completare l'atto battesimale con la confermazione da parte del vescovo. È un segnale del graduale distacco della confermazione dai riti battesimali con la conseguenza che “il significato della confermazione non era molto conosciuto e che essa non era considerata come necessaria per la vita cristiana” (Nocent).

In questo contesto, nel quale la confermazione assume sempre più la valenza di rito autonomo con una sua specifica rilevanza sacramentale, viene a collocarsi una Omelia per la pentecoste di Fausto di Riez (405-490).  La teologia della confermazione esposta in tale testo assume un’importanza tutta particolare per l'influenza che in Occidente ha avuto sulla successiva riflessione teologica. Il testo di questa omelia, inserito nella collezione delle Decretales pseudo-isidorianae (IX secolo), passerà successivamente nel Decretum Gratiani (XII secolo) e rappresenterà per la teologia scolastica il punto di riferimento pressoché esclusivo per l'elaborazione della teologia del sacramento della confermazione. In tutta l'omelia torna continuamente l'identificazione tra il mysterium (o sacramentum) confirmationis e il rito della manus impositio da parte del vescovo. I due sacramenti, battesimo e confermazione, sono tra loro così strettamente uniti che nessuno può separarli se non il sopravvenire improvviso della morte. Il secondo perfeziona il primo ed è da tenersi in grande venerazione in quanto può essere conferito solamente dal vescovo che, come successore degli apostoli, porta a compimento nel battezzato la promessa di cui parla il profeta Gioele: “Negli ultimi giorni, dice il Signore, effonderò il mio spirito su ogni carne”.

Fausto ricorre alla vita militare: “Il regolamento militare prescrive che un capo, quando accetta un nuovo soldato, non si contenti di iscrivere la nuova recluta, ma che anche l'equipaggi per il combattimento con le armi più convenienti. Ebbene, per il battesimo la ‘benedizione’ è questo equipaggiamento, se gli hai dato il rango di soldato, dagli anche le armi per combattere”. L'analogia tra l'iniziazione cristiana e l'ingresso nella vita militare spinge il vescovo di Riez a coniare un assioma che diviene emblematico per dire la distinzione e l'unità tra battesimo e confermazione: “Nel battesimo siamo rigenerati per la vita, dopo il battesimo siamo confermati per la lotta”. Il primo dona la vita nuova in Cristo, il secondo dona la capacità effettiva di realizzare questa vita nuova: il primo riguarda l'essere, il secondo l'agire. La pneumatologia sottesa a questa interpretazione della confermazione mira a sottolineare il carattere agonico e martiriale della vita cristiana: equipaggiamento, armi, lotta vittoria, etc. Il battezzato è inoltre paragonato a un figlio piccolino che ha ricevuto dal padre grandi beni: a cosa servirebbe tutto ciò se lo stesso padre non provvedesse ad affidarlo a un tutore? E il tutore per il vescovo di Riez è lo Spirito Santo di cui parla Gesù nei detti sul Paraclito. “Così per quanti sono rigenerati nel Cristo, il Paraclito è custode, consolatore e tutore”.

In particolare l'omelia di Fausto di Riez approfondisce il rapporto della confermazione con il battesimo sottolineando che in essa si opera un aumento di grazia (augmentum gratiae) e che mediante tale dono si è fortificati per la lotta (robur ad pugnam).  Lo schema nascita/crescita, legato a questa teologia del rapporto tra battesimo e confermazione, sarà ripreso nella teologia scolastica e in particolare nella teologia dell'Aquinate per individuare il proprium della confermazione rispetto al battesimo: mentre questo dice il riferimento alla nascita (rigenerazione spirituale), la confermazione riguarda invece la crescita (crescita spirituale). Di qui sarà facile passare a considerare la confermazione come il sacramento che abilita alla maturità cristiana intesa principalmente nell'ottica della testimonianza.

La tradizione delle Chiese orientali ha mantenuto l’unitarietà dei sacramenti dell’iniziazione cristiana sia teologicamente che liturgicamente. Per esempio, nelle catechesi di Cirillo di Gerusalemme (350-387) l'unzione con il crisma rappresenta il culmine del rito battesimale. In particolare l'unzione con il balsamo (myron) su cui è stato invocato lo Spirito Santo segue il lavacro per mezzo dell'acqua: questo duplice rito costituisce nel suo insieme l'azione battesimale. Il lavacro è segno della passione di Cristo, l'unzione con il crisma/myron sulla fronte e tutti gli altri sensi è segno dello Spirito Santo. “Come per il battesimo voi siete fatti degni di essere crocifissi, sepolti e risuscitati a somiglianza di Cristo veramente crocifisso, morto e risuscitato, così per la crismazione voi siete stati unti col mistico unguento dell'esultanza con cui fu unto lui - cioè con lo Spirito Santo chiamato olio di esultanza perché fonte vera e propria di ogni letizia spirituale - divenendo con l'unzione partecipi e consorti di Cristo” (Cirillo di Gerusalemme, Catechesi XXI o III Catechesi mistagogica, 2). Questo rito ha una sua distinta peculiarità rispetto agli altri riti battesimali ed è a partire da questa santa crismazione che si può essere qualificati veramente come “cristiani”.

Come osserva Ligier, a partire dallo studio analitico delle antiche testimonianze liturgiche orientali, la valenza della crismazione come gesto sacramentale complementare al lavacro battesimale prevale sul gesto dell'imposizione delle mani solo dopo il concilio di Nicea (325). Questa evoluzione (orientale) dei riti postbattesimali si presenta come graduale e tale da non fare completamente scomparire se non molto lentamente la peculiarità del rito dell'imposizione delle mani. “Ai tempi del concilio di Nicea l'imposizione delle mani fu inizialmente il rito comune all'ordinazione, alla penitenza, alla confermazione e alla riammissione degli eretici. Ma ben presto, in questo secolo di organizzazione canonica e di eresie trinitarie, la necessità di assicurare una qualificazione al sacerdozio portò le Chiese dell'Asia Minore a operare una differenziazione: evidenziare la crismazione nella riconciliazione degli eretici e nella confermazione, riservando l'imposizione delle mani alle ordinazioni” (Ligier).

Giovanni Damasceno (676 c.-749 c.) nella sua opera Esatta esposizione della fede ortodossa offre una significativa testimonianza della prevalenza del gesto della crismazione sull'imposizione della/e mano/i. In ogni caso, l'esame attento di una serie di testimonianze liturgiche di aree diverse (Costantinopoli, Antiochia, Asia Minore) dell'Oriente cristiano nel periodo che va dal IV al VII secolo permette a Ligier di sottolineare la persistenza del legame originario tra il gesto apostolico dell'imposizione delle mani e il conferimento del dono dello Spirito Santo. “Il tema dell'imposizione delle mani è liturgicamente ricordato e riferito al pegno dello Spirito” (Ligier)
.

2.2. Battesimo-confermazione: nascita e crescita

Nel suo trattato De sacramentis christianae fidei Ugo di S. Vittore (+ 1141) espone quello che si può definire “il primo grande tentativo di voler inquadrare l'iniziazione cristiana nell'ottica di una teologia sistematica, per cui i due primi sacramenti d'iniziazione sono tra loro intimamente uniti nella costruzione dell'uomo nuovo in Cristo” (Elberti). Il suo approccio alla confermazione tocca sei punti fondamentali:

· il crisma e il suo uso,

· l'imposizione delle mani in quanto riservata solamente al vescovo,

· l'intervento di papa Silvestro relativo all'unzione postbattesimale riservata al presbitero,

· l'importanza della confermazione rispetto al battesimo (quale dei due sia più grande),

· la non reiterabilità della confermazione (come del battesimo),

· il tempo stabilito dalla Chiesa (sette giorni) per accompagnare i neoconfermati attraverso un percorso che si potrebbe definire di tipo mistagogico.

Si parte dunque dall'unzione crismale (il cui significato è illustrato a partire dal fondamento biblico) per passare alla sua peculiare rilevanza sacramentale nel rito della confermazione (l'unzione crismale mediante l'imposizione della mano riservata solamente al vescovo), distinguendolo debitamente dall'altra unzione postbattesimale (il richiamo all'intervento di papa Silvestro in base al quale al presbitero spetta l'unzione crismale sulla nuca e non sulla fronte),  per arrivare all'individuazione della specifica grandezza della confermazione rispetto al battesimo (la confermazione eccelle sul battesimo perché può essere conferita solamente dal vescovo) restando ferma la loro stretta unità (i due sacramenti sono così strettamente uniti in operatione salutis che solo il sopraggiungere della morte può separarli). Le ultime due questioni toccano la condizione dei neoconfermati sotto due punti di vista diversi: la confermazione non può essere conferita che una sola volta (come il battesimo non è reiterabile) e per la sua celebrazione, analogamente al battesimo, richiede il digiuno (sia del ministro che dei confermandi, salvo il caso di infermità e di pericolo di morte), il loro accompagnamento per un periodo di sette giorni attraverso un percorso mistagogico mirato a fare gustare la settiforme ricchezza dei doni dello Spirito Santo.

Pietro Lombardo (+ 1160), nella sua sintesi della dottrina della confermazione, quando parla sulla questione del ministro, (la confermazione può essere conferita solamente dal vescovo), sottolinea come la forma del sacramento sia costituita dalle parole che il vescovo dice mentre compie l'unzione crismale sulla fronte del confermando (più sotto si richiama il gesto di imposizione della mano), ricorda che l’effetto (virtus sacramenti) è il dono dello Spirito santo ad robur [“rovere”, forza, fermezza] -torna il riferimento alla dottrina di Fausto di Riez- e ribadisce la necessità di tale sacramento dopo quello del battesimo, “ut pieni Cristiani inveniantur”. Pietro Lombardo parla anche:

· sulla maggiore dignità della confermazione sul battesimo fondata sulla superiorità del ministro (il vescovo),

· sul fatto che è conferita sulla fronte (luogo del corpo ritenuto più degno rispetto agli altri),

· sull'effetto che consiste in un aumento della grazia battesimale,

· sulla necessità del digiuno (tanto per i confermandi quanto per i ministri),

· sulla sua non reiterabilità.

San Tommaso d’Aquino (+ 1274), nel suo Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo, ritiene che la confermazione conferisca il carattere, in analogia al battesimo e all’ordine, e che esso costituisca la res et sacramentum. Tenuto fermo che “il carattere è un segno distintivo con cui uno si distingue dagli altri essendo deputato a qualcosa di spirituale”, ne viene che la confermazione conferisce quel carattere che deputa a fare “conoscere le realtà spirituali mediante la loro forte confessione...”. Affrontando la questione dell'istituzione del sacramento della confermazione egli concorda con coloro che ritengono che fu Cristo ad istituirlo anche se né nel vangelo, né negli Atti degli apostoli appare specificata tanto la materia quanto la forma di questo sacramento. La ragione di questo silenzio è attribuita alla pratica della disciplina arcani in base alla quale “le forme sacramentali e le altre cose che sono richieste nei sacramenti dovevano essere nascoste nella Chiesa primitiva per le derisioni dei gentili”. L’unico fondamento implicito dell'istituzione divina del sacramento della confermazione è riconosciuto nell'attestazione da parte dei vangeli del fatto che “il Signore stesso imponeva le mani ai bambini”.

Ma è nella Summa Theologiae (cf. STh III, q. 72) che la trattazione viene ripresa e rielaborata in un quadro più sistematico. La trattazione della confermazione è affrontata in una prospettiva integrale in grado di analizzarne i diversi aspetti:

· la peculiarità di sacramento (la questione dell'istituzione),

· il crisma e la formula essenziali al conferimento del sacramento (la materia e la forma: il segno esteriore o sacramentum tantum),

· il carattere e la grazia santificante (gli effetti del sacramento: rispettivamente la res et sacramentum e la res sacramenti),

· i destinatari (sottintesa la questione della necessità del sacramento),

· il ministro richiesto per la validità del sacramento (solo il vescovo),

· la celebrazione (il legame con la celebrazione del battesimo, il tempo liturgico da preferire, il digiuno richiesto, l'uso del crisma benedetto dal vescovo due giorni prima della vigilia di Pasqua pur potendo essere consacrato anche in altri tempi).

Per Tommaso il crisma resta la materia conveniente: “Il crisma è la materia conveniente di questo sacramento. In esso viene data la pienezza dello Spirito Santo per ottenere il vigore spirituale, che è proprio dell'età perfetta” (STh III, q. 72, a. 2, ad 2).

La questione della materia si allaccia a quella della istituzione da parte di Cristo (cf. STh III, q. 72, a. 1). Se istituire un sacramento “spetta al potere di eccellenza che compete solo a Cristo”, allora occorre concludere che “Cristo istituì questo sacramento non di fatto, ma promettendolo, quando disse: ‘Se io non me ne vado il Paraclito non verrà a voi; se invece me ne vado, ve lo manderò’. E ciò appunto perché in questo sacramento si dà la pienezza dello Spirito Santo che non era da concedersi prima della risurrezione e ascensione di Gesù” (ibid.).

Alla specificazione della materia segue quella della forma: “Consigno te signo crucis, confirmo te chrismate salutis, in nomine Patris et Filii et Spirictus Sancti. Amen” (STh III, q. 72, a. 4). Nell'elaborare la sua risposta Tommaso attinge al solco di quella tradizione della teologia della confermazione che ne sviluppa i significati ricorrendo all'analogia della vita militare (si veda più sopra Fausto di Riez): “… la forma del sacramento deve contenere quanto riguarda la specie del sacramento. Ora, in questo sacramento viene dato lo Spirito Santo per il vigore nel combattimento spirituale. Perciò nella confermazione sono necessarie le tre cose accennate dalla forma suddetta. La prima è la causa che conferisce la pienezza della forza spirituale, ed è la santa Trinità. Essa si indica dicendo: ‘Nel nome del Padre...’. - La seconda è lo stesso vigore spirituale che viene conferito all'uomo per la sua salvezza mediante il simbolismo della materia visibile. A ciò si allude dicendo: ‘Ti confermo con il crisma di salvezza’. - La terza cosa è il contrassegno che viene dato al combattente, come anche per le battaglie materiali i soldati vengono contrassegnati con i distintivi dei loro comandanti. E rispetto a questo si dice: ‘Ti contrassegno con il segno della croce’, cioè con il segno ‘con il quale trionfò il nostro Re’, come si esprime Paolo” (ibid.).

Per quanto riguarda la dottrina sugli effetti del sacramento della confermazione, essi sono:

· il carattere (“res et sacramentum”), distinto da quello conferito dal battesimo.

· La grazia santificante (“gratia gratum faciens”), vale a dire l'effetto ultimo del sacramento (res sacramenti).

Tommaso deve affrontare l'antica obiezione di fronte a cui si era già trovato Fausto di Riez: se tutto è dato nel battesimo, a cosa serve la confermazione? Ed è dalla risposta data in quel contesto che il Dottore angelico elabora la sua argomentazione: “In questo sacramento si dà ai battezzati lo Spirito Santo per rinvigorirli: come fu dato agli Apostoli nel giorno di Pentecoste, e come lo davano ai battezzati gli Apostoli stessi con l'imposizione delle mani. Ora, noi abbiamo spiegato che la missione, o conferimento dello Spirito Santo non avviene se non insieme alla grazia santificante. E chiaro quindi che in questo sacramento viene conferita la grazia santificante” (STh III, q. 72, a. 7).

Torna il theologumenon della grazia della confermazione come rinvigorimento di quella battesimale, come dono dello Spirito Santo ad robur, supponendo così una prima donazione dello stesso Spirito Santo nel sacramento del battesimo che viene confermata. Nell'ordine della grazia santificante si parte dal piano del remedium (la grazia è data per la remissione della colpa) per passare a quello dell’augmentum e della firmitatem iustitiae (= solidità della giustizia, come nel caso della confermazione). In che senso la grazia santificante è conferita dalla confermazione visto che è già donata nel battesimo?

“Come si è detto, la grazia sacramentale aggiunge alla grazia santificante genericamente intesa qualche cosa che è capace di produrre l'effetto specifico a cui il sacramento è destinato. Di conseguenza, se la grazia conferita da questo sacramento si considera rispetto a ciò che è generico, allora la cresima non dona una grazia diversa da quella del battesimo, ma aumenta la grazia già esistente. Se invece si considera rispetto all'elemento specifico che viene aggiunto, allora essa non è della stessa specie della grazia battesimale” (STh III, q. 72, a. 7, ad 3). Non è tuttavia così chiaro ed esplicitato in cosa consista “l'elemento specifico che viene aggiunto” se non si ha presente la sua dottrina sul carattere.

Nell'esplicitare la specificità del carattere conferito dalla confermazione rispetto al battesimo (cf. STh III, q. 72, aa. 5-6) viene tematizzata una linea di riflessione che, insieme al tema del miles Christi, ha avuto grande influenza nella teologia e nella catechesi successive fino ai tempi più recenti: la confermazione conferisce all'uomo la maturità spirituale (“perfectio spiritualis aetatis”).Tale linea interpretativa (a partire dall'analogia con la vita fisica) è più volte ripresa nel corso della questione 72. Nel primo articolo: “Per questo, oltre il moto di generazione per cui uno riceve la vita corporea, c'è anche il moto di crescita che conduce all'età perfetta. Perciò allo stesso modo si riceve la vita spirituale mediante il battesimo che è rigenerazione spirituale. Nella cresima invece si ottiene per così dire l'età perfetta della vita spirituale” (STh III, q. 72, a. 1).

L'assioma secondo il quale la cresima sta al battesimo come la crescita sta alla generazione emerge con tutta chiarezza nel secondo dei due articoli direttamente dedicati alla questione del carattere (cf. a. 6). È in questo ambito che il discorso sulla specificità del sacramento della confermazione e della relativa grazia sacramentale si fa più chiaro. Il carattere (inteso come “potere spirituale destinato a delle funzioni sacre”) conferito dalla confermazione è da rapportarsi alla crescita spirituale come il carattere conferito dal battesimo è relativo alla rigenerazione spirituale. “Infatti nel battesimo uno riceve il potere di compiere gli atti che riguardano la propria salvezza, in quanto vive in se stesso; nella confermazione invece riceve il potere di svolgere attività attinenti al combattimento spirituale contro i nemici della fede” (STh III, q. 72, a. 5).

Un'ulteriore luce sulla grazia sacramentale della confermazione viene dalla trattazione della questione relativa al ministro proprio di questo sacramento: solo il vescovo amministra validamente il sacramento della cresima (cf. STh III, q. 72, a. 11). A monte di questa necessità ad validitatem sta il fondamento scritturistico del NT in base al quale “la pienezza dello Spirito Santo veniva data con l'imposizione delle mani degli Apostoli, dei quali i vescovi fanno le veci” (ibid.). Il vescovo nella confermazione comunica la pienezza dello Spirito Santo ed è a causa di questo effetto che la confermazione manifesta la sua superiorità rispetto al battesimo. “Ora, il sacramento della cresima è come il coronamento del battesimo, nel senso che nel battesimo uno viene formato come un edificio spirituale e viene scritto come una lettera spirituale; ma nel sacramento della cresima questo edificio spirituale viene consacrato a essere tempio dello Spirito Santo e questa lettera sigillata con il segno della croce” (cf. ibid.).

La vita del cristiano battezzato riceve dunque nel sacramento della confermazione quella particolare pienezza del dono dello Spirito Santo (i sette doni
) che lo abilita a entrare nell'età della maturità spirituale. Mediante la partecipazione all'eucaristia e in particolare mediante la comunione sacramentale egli accoglie quella grazia che gli permette di crescere quale figlio di Dio per poter accedere, dopo il compimento del pellegrinaggio terreno, alla mensa dell'eterna gloria. Nella confermazione viene perfezionato ciò che era implicito nel battesimo (augmentum gratiae): il cristiano è reso capace di attestare pubblicamente la sua fede mediante gli atti tipici della vita cristiana (in particolare l'essere deputati al culto pubblico della Chiesa). Tra questi eccelle in particolare la partecipazione all'eucaristia quale culmine del servizio liturgico della Chiesa. Se il battesimo concerne soprattuto l'essere resi creature nuove in Cristo dal Padre per mezzo dell'azione santificante dello Spirito Santo, la confermazione comporta soprattutto l’agire da figli di Dio e testimoni di Cristo ricolmi del dono dello stesso Spirito che animò la missione degli apostoli dal giorno di Pentecoste. È in questa prospettiva che occorre cogliere il significato dell'assioma “la crescima sta al battesimo come la crescita sta alla generazione”.

Quale sia la visione teologica del sacramento della confermazione in Oriente lo si può assumere indirettamente dall'opera di un grande teologo della Chiesa bizantina del XIV secolo: la Vita in Christo di Nicola Cabasilas, composta a Costantinopoli negli ultimi anni della sua vita (dopo il 1363). “La vita in Cristo si forma per mezzo dei divini misteri del battesimo, del ‘myron’ e della santa comunione” (Cabasilas). La vita cristiana viene compresa alla luce della realta dinamica e pneumatica posta in essere dai tre sacramenti dell'iniziazione cristiana il cui vertice, l'eucaristia, accompagna tutto l’iter del credente fino al giorno in cui “assimilati totalmente in Cristo in virtù dell'eucaristia, saremo rapiti incontro a Lui al suo apparire glorioso” (Cabasilas). 

Cabasilas sviluppa le seguenti argomentazioni:

· il myron, facendo partecipi dell'unzione del Cristo, dona lo Spirito e abbatte il muro che separava da Dio; in virtù del myron tutti ricevono i carismi, benché non sempre li rendano operanti; il myron consacra le chiese rendendole case di preghiera. È una vera e propria antropologia teologica in chiave crismale.

· Per quanto concerne la crismazione postbattesimale si afferma: “Una volta spiritualmente plasmati e generati a questo modo, occorre ricevere l'energia conveniente a tale nascita e il movimento appropriato: ecco appunto quel che opera in noi l'iniziazione del divinisimo ‘myron’. Essa ci rende attivi di energie spirituali, ciascuno nella misura della sua preparazione al mistero...”.

· Procedendo nella fondazione biblica di tale evento sacramentale, Cabasilas sottolinea come l'imposizione delle mani e l'unzione “producono lo stesso effetto e hanno la medesima potenza”. Il richiamo va anche agli autori più antichi che “chiamano la chirotonia [estensione di mano] dei sacerdoti unzione dei sacerdoti”. L'argomentazione dell'equivalenza dei due gesti permette di spiegare come fondata l'affermazione in base alla quale dopo il battesimo, in assenza di imposizione delle mani, è l'unzione con il myron a conferire il dono dello Spirito Santo.

“L'opera di questa iniziazione consiste appunto nel comunicare le energie dello Spirito buono. Il myron introduce lo stesso signore Gesù e in lui tutta la salvezza degli uomini e tutta la speranza dei beni, da lui ci viene la partecipazione allo Spirito Santo e per lui abbiamo accesso al Padre” (Cabasilas)
.

2.3. Dal concilio di Trento al nuovo rituale della confermazione
Secondo Lutero (+ 1546) la confermazione appartiene all'ordine dei riti ecclesiastici, e deve essere considerata “una cerimonia sacramentale” e quindi non ha la virtù propria dei sacramenti, quella di operare la salvezza per coloro “che credono alla promessa di Dio che c'è in essi” (Lutero).

Nel Decretum de sacramentis (1547) del concilio di Trento la confermazione appare come parte del settenario, e appartiene ai sacramenti della nuova legge istituiti da Cristo. Questo sacramento imprime nell'anima il carattere (segno spirituale indelebile) come il battesimo e l'ordine, e pertanto non può essere ripetuto (cf. DS 1601.1609). Gli anatemi colpiscono:

· coloro che negano che la confermazione è un vero e proprio sacramento e affermano che è un rito o cerimonia inutile oppure una catechesi utile per permettere a coloro che, arrivando a essere adolescenti, devono ratificare pubblicamente la loro fede (cf. DS 1628),

· coloro che affermano che si opera una ingiuria allo Spirito Santo nell'attribuire qualche efficacia al crisma della confermazione (cf. DS 1629)

· e infine coloro che affermano che ministro ordinario della confermazione non è il solo vescovo ma qualsiasi semplice sacerdote (cf. DS 1630).

L'istituzione divina, la sua peculiarità nel settenario sacramentale (in particolare il carattere e la grazia santificante), il segno sacramentale (in particolare l'efficacia legata al crisma) e il ministro (il solo vescovo) sono i punti sui quali si attesta la risposta del Tridentino ai riformatori per ciò che concerne la confermazione.

Il concilio Vaticano II, nella costituzione Sacrosanctum Concilium, su la sacra liturgia, afferma: “Sia riveduto il rito della confermazione, anche perché apparisca più chiaramente l'intima connessione di questo sacramento con tutta l'iniziazione cristiana; perciò è molto conveniente che la recezione di questo sacramento sia preceduta dalla rinnovazione delle promesse battesimali. Quando si ritenga opportuno, la confermazione può essere conferita anche durante la messa; per quanto riguarda invece il rito da usarsi fuori della messa, si prepari una formula che serva da introduzione” (SC 71).

A questa solenne dichiarazione programmatica che vuole riconsegnare la confermazione al suo originario legame con il battesimo e con l'iniziazione cristiana, occorre unire anche altri interventi dai quali emerge lo stretto rapporto tra questi due sacramenti e l'eucaristia: nel contesto del ministero presbiterale (cf. PO 5) e nell'ambito dell'impegno missionario di tutto il popolo di Dio (cf. AG 36). In altri testi il discorso sulla confermazione viene proposto, sempre in stretta unità con gli altri due sacramenti dell'iniziazione cristiana, per sottolinearne alcuni effetti in ordine:

· alla vita personale: “Tutti i cristiani, dovunque vivano, sono tenuti a manifestare con l'esempio della loro vita e con la testimonianza della loro parola l'uomo nuovo, di cui sono stati rivestiti nel battesimo, e la forza dello Spirito Santo, da cui sono stati rinvigoriti nella cresima; sicché gli altri, vedendone le buone opere, glorifichino Dio Padre e comprendano più pienamente il significato genuino della vita umana e l'universale legame di solidarietà degli uomini tra loro” (AG 11);

· e alla vita ecclesiale (“col sacramento della confermazione [i fedeli] vengono vincolati più perfettamente alla Chiesa, sono arricchiti di una speciale forza dallo Spirito Santo e in questo modo sono più strettamente obbligati a diffondere e a difendere la fede con la parola e con l'opera, come veri testimoni di Cristo” -LG 11-) nella quale il fedele esplica la funzione sacerdotale, profetica e regale (oltre ai testi già citati, cf. anche LG 10; 13; 33; AA 3).

Nella luce dell'ecclesiologia del popolo di Dio tornano a essere ripresi alcuni temi tradizionali della teologia della confermazione:

· perfezionamento della grazia battesimale,

· dono dello Spirito Santo,

· appartenenza alla Chiesa mediante un vincolo più perfetto

· ed edificazione della stessa mediante il culto, la testimonianza e l'apostolato.

Il conferimento della pienezza del dono dello Spirito Santo si lascia certamente sviluppare, in accordo con il mistero della pentecoste, sul versante della testimonianza/missione, come si vede chiaramente dalla lettura dei testi conciliari richiamati. Gli stessi testi fanno però emergere anche il versante del perfezionamento della grazia battesimale come realizzazione di un vincolo più perfetto con la Chiesa e come attuazione di una speciale consacrazione per la partecipazione attiva al mistero eucaristico e l'esercizio del culto spirituale in unione a Cristo, unico ed eterno sacerdote.

In ultimo alcuni testi toccano in modo nuovo e significativo la questione del ministro della confermazione: cf. LG 26; e anche il decreto sulle Chiese cattoliche orientali Orientalium Ecclesiarum OE 13.14. Il vescovo e qualificato come ministro originario della confermazione (cf. LG 26), lasciando così spazio al riconoscimento di prassi liturgiche come quella orientale dove la confermazione è conferita ordinariamente dai presbiteri con il crisma benedetto dal patriarca o dal vescovo e richiamando tuttavia il primato del ministero episcopale in rapporto a un'azione sacramentale che, essendo strettamenste legata alla trasmissione del dono dello Spirito Santo, appare convenientemente riservata a coloro che nella Chiesa sono i successori degli apostoli.

Facendo tesoro di questo contributo magisteriale del concilio e del lavoro svolto per la revisione del rito della confermazione da parte del Consilium ad exsequendam constitutionem de sacra liturgia, Paolo VI nella costituzione apostolica Divinae consortium naturae chiarisce e risolve per la Chiesa latina il problema della precisa individuazione del segno sacramentale essenziale di questo sacramento. Da una parte la tradizione parla di imposizione della mano/delle mani e dall'altra parla di crismazione: l'una attestata come dato più costante specialmente in Occidente, l'altra soprattutto in Oriente. Osserva Nocent: “La tradizione latina, [...] non è priva di complessità e vi si riscontra un movimento ‘di andata e ritorno’ tra l'imposizione ‘della mano’, l'imposizione ‘delle mani’ e l'unzione. La storia dei riti ci mostra la progressione di una teologia ilemorfica che privilegia quanto è strettamente materia e forma. D'altronde, i documenti indirizzati all'Oriente tendono a restare obiettivi, ammettendo l'unzione e insistendo perché essa sia riservata al vescovo”.

L'opzione compiuta con l'intervento diretto dell'autorità apostolica stabilisce: “Il Sacramento della Confermazione si conferisce mediante l'unzione del Crisma sulla fronte che si fa con l'imposizione della mano, e mediante le parole: ‘Accipe signaculum Doni Spiritus Sancti’ [Ricevi il sigillo del dono dello Spirito Santo]” (Rito della Confermazione, 20).  La preferenza è dunque andata all'unzione che è tuttavia intesa come comprensiva del gesto di imposizione della mano.

Rispetto al rito della confermazione del precedente Pontificale romanum si è cambiata anche la formula preferendo a quella in uso nella Chiesa latina “l'antichissima formula propria del rito bizantino, con la quale si esprime il dono dello stesso Spirito Santo e si ricorda l'effusione dello Spirito che avvenne nel giorno di Pentecoste (cf. At 2, 1-4.38)” (Rito della Confermazione, 20). Con tale riforma del rito si vuole dire che la crismazione rappresenta l'imposizione delle mani usata dagli apostoli.  Si tratta di quella imposizione delle mani “che giustamente viene considerata dalla tradizione cattolica come la prima origine del sacramento della Confermazione, il quale rende, in qualche modo, perenne nella Chiesa la grazia della Pentecoste” (Rito della Confermazione, 16).

Ricapitolando, il gesto dell'unzione, al pari di quello dell'imposizione delle mani, è profondamente biblico e, unitamente alle parole che lo accompagnano, costituisce l'atto essenziale. Con questo gesto erano consacrati i re, i sacerdoti e i profeti. La triplice linea regale, sacerdotale e profetica si compie in Gesù e si dispiega negli apostoli, nella Chiesa e nei credenti. Compiuta in forma di croce sulla fronte dei candidati, la crismazione realizza l'unzione interiore dello Spirito Santo e la piena conformazione a Gesù, il consacrato per eccellenza, chiamando a riviverne la missione. L'olio simboleggia e attua il sigillo del dono dello Spirito Santo nel credente, come proclama la formula di crismazione: Ricevi il sigillo del dono dello Spirito Santo.

Ma Paolo VI nella Divinae consortium naturae, riprendendo l'ispirazione di SC 71, ribadisce pure il legame della confermazione con i sacramenti dell'iniziazione cristiana: “Da tutto ciò appare evidente la speciale importanza della confermazione ai fini dell'iniziazione sacramentale, per la quale i fedeli, come membra del Cristo vivente, a lui sono incorporati e assimilati per il Battesimo, come anche per la confermazione e l'eucaristia. Nel battesimo i neofiti ricevono il perdono dei peccati, l'adozione a figli di Dio nonché il carattere di Cristo, per cui vengono aggregati alla Chiesa e diventano, inizialmente, partecipi del sacerdozio del loro Salvatore (cf. l Pt 2, 5-9). Con il sacramento della confermazione, coloro che sono rinati nel battesimo, ricevono il dono ineffabile, lo Spirito Santo stesso, per cui sono arricchiti di una forza speciale, e, segnati dal carattere del medesimo sacramento, sono collegati più perfettamente alla Chiesa mentre sono più strettamente obbligati a diffondere e a difendere, con la parola e con l'opera, la loro fede, come autentici testimoni di Cristo. Infine la confermazione è talmente collegata con la Sacra Eucaristia che i fedeli, già segnati dal santo battesimo e dalla confermazione, sono inseriti in maniera piena nel corpo di Cristo mediante la partecipazione all'eucaristia” (Rito della Confermazione, 16)
.

3. Approccio sistematico

3.1. La confermazione sta al battesimo come la pentecoste sta alla pasqua
Il Padre opera per mezzo del Cristo morto e risorto nella potenza dello Spirito Santo per la salvezza di tutti gli uomini. Ecco la vocazione umana. Il battesimo fonda questa vocazione, come appartenenza alla Chiesa e chiamata a divenirne costruttori: è un evento di elezione e di convocazione. L'unzione crismale rappresenta l'atto che conduce a pienezza questa vocazionalità e manifesta, realizzandola, l'elezione e la con-vocazione del cristiano. Il legame battesimo-cresima si pone in corrispondenza alla duplice missione dello Spirito in Cristo e nella Chiesa. Sotto questo aspetto, si può dire, come è tradizionale nella teologia cattolica, che se il battesimo affonda le sue radici nel mistero della pasqua, la cresima si radica nel mistero della pentecoste. E come il battesimo configura a Cristo morto e risorto, cosi la confermazione configura a Cristo capo, “unto” di Spirito Santo, e unisce in modo più stretto alla Chiesa, corpo di Cristo, “unta” dello stesso Spirito.

I padri della Chiesa, individuando nell’insieme dell'iniziazione cristiana la nascita dell'unico “uomo nuovo” ricreato da Dio a sua immagine e somiglianza, ponevano opportunamente in analogia la creazione di Adamo nella Genesi con la creazione del cristiano nei riti iniziatici. Come alla creazione del corpo segue l'insufflazione della vita, così alla nascita della “nuova creatura” col bagno battesimale segue l'unzione nello Spirito. Egualmente significativa nei padri è l'analogia tra la benedizione del fonte battesimale come proclamazione della maternità della Chiesa e la benedizione dell’olio crismale come deputazione ecclesiale dei cresimandi alla triplice missione di Cristo, missione profetica, sacerdotale e regale. La teologia successiva ha ripreso questa analogia, ma a livello antropologico, affermando che la confermazione sta al battesimo come la crescita sta alla nascita. La confermazione è la piena realizzazione del battesimo.

La crescita, dal punto di vista storico-salvifico, non va intesa come un dato di ordine cronologico, ma come una determinazione di carattere vocazionale, una chiamata-consacrazione-missione nel quadro dell'attuazione della storia della salvezza nel tempo tra le due venute. L'analogia nascita-crescita dovrebbe essere spiegata nel senso che il battesimo si rapporta alla vocazione cristiana come la cresima si rapporta alla determinazione storica di questa vocazione e alla piena realizzazione di ciò che essa significa. Il battesimo aveva già conferito il dono dello Spirito. La cresima conferma, consolida e porta a pienezza questo dono, facendo partecipare il battezzato in un modo rinnovato e più impegnativo all'azione dello Spirito in Cristo e nella Chiesa. Il dono della confermazione è un dono perfettivo. La tradizione teologica è unanime in questo. L'azione dello Spirito, mettendo in moto le energie insite nell'organismo soprannaturale conferito col battesimo, conduce il cristiano al bene esse, a una vita piena e solidamente stabilita. Nascita e crescita sono, con tutta evidenza, in stretta connessione e dipendenza tra loro. Non si sovrappongono come realtà separate, ma si succedono come due tappe di uno stesso movimento, di un'unica conformazione del cresimato a Cristo e di un'unica accoglienza dell'effusione del suo Spirito. Il sacramento della cresima, sotto questo aspetto, è il sacramento della maturità cristiana.

In ogni modo, risulta parziale –crede M. Florio- sovradeterminare la confermazione (separatamente dall'eucaristia) del significato di partecipazione del neobattezzato alla maturità cristiana e al connesso compito della testimonianza, per lo più intesa in chiave individuale. Se vi è nella tradizione teologica occidentale, soprattutto a partire dal celebre testo di Fausto di Riez, tutta una riflessione che si è spesa in questo senso, vi è una più antica e solida riflessione teologica e prassi liturgica che riconosce tale valenza al sacramento che porta a compimento l’iter di iniziazione cristiana e che come tale introduce appunto alla tipicità della maturità cristiana: l'eucaristia. È a questo sacramento che va riconosciuta, anche in ragione della sua ripetibilità nella vita ordinaria del battezzato (e confermato/crismato), la qualità specifica (sacramentale) di determinare il senso e la forma della maturità cristiana. La confermazione/crismazione sta invece, analogamente al battesimo, sul versante di ciò che si realizza una volta per sempre in rapporto alla radicale strutturazione del diventare cristiani, dell'essere irripetibilmente iniziati alla vita cristiana per poter poi vivere da cristiani. La confermazione, riletta nel quadro unitario dei tre sacramenti dell'iniziazione cristiana, ha come destinatario chi, secondo il linguaggio pregnante della Chiesa antica (sia in Occidente come in Oriente), è ancora infante
.

3.2. La confermazione, oppure che la salvezza deve farsi storia
La logica di sviluppo degli eventi salvifici dell'economia biblica lascia intravedere come la salvezza richieda un coinvolgimento personale del credente: non è solo una salvezza per l'uomo inteso come “oggetto”, ma una salvezza per l'uomo inteso come “soggetto” della storia della salvezza attuata da Dio nel grembo stesso della storia umana. Osserva giustamente E. Ruffini: “se la funzione dei sacramenti fosse solo quella di rendere possibile il raggiungimento di una salvezza escatologica potrebbe bastare un solo sacramento, il battesimo”. Se invece i sacramenti sono atti celebrativi che edificano e introducono in una storia di salvezza, si deve riscontrare in essi la logica di incarnazione e di missione che comanda questa storia. “Se il battesimo ha, quindi, bisogno di essere confermato da un altro sacramento è proprio per proclamare che la salvezza deve farsi storia” (E. Ruffini). Il gesto dell'unzione crismale vuole significare e realizzare questa vocazione, in una piena partecipazione dei battezzati nello Spirito alla missione di Cristo e della Chiesa. L'unzione crismale va dunque compresa come un'effusione reale dello Spirito che conduce a compimento le “meraviglie salvifiche” inaugurate dal battesimo e pone il credente in grado di essere coinvolto in modo pieno nella costruzione della storia della salvezza nel mondo.

Il rito della cresima, confermando il battezzato, lo fa partecipare in modo pieno alla novità dei tempi escatologici, rendendolo protagonista dell'attuazione della storia della salvezza nel mondo, con uno specifico “mandato” della Chiesa. Dio avrebbe potuto salvare l'umanità in mille altri modi. Avrebbe ad esempio potuto illuminare interiormente ogni singolo uomo e impegnarlo nella scelta decisiva della salvezza. La via che egli ha scelto è stata di salvare gli uomini attraverso altri uomini, chiamati, consacrati, inviati per questo. Il sacramento della confermazione ribadisce, manifesta e dispiega questa pedagogia di Dio e dice come si realizzi: il cresimato è un chiamato per la missione, un consacrato nella pienezza dell'effusione dello Spirito per la testimonianza di Gesù, pronto a soffrire persecuzioni e perfino a dare la propria vita per il Vangelo, come è stato per i profeti e per il profeta per eccellezza, il Cristo Signore (Mt 5, 10-12). Essere cresimato è accettare una vocazione di questa grandezza. Non è solo un fatto rituale o un episodio di natura più o meno generica. L'unzione crismale segna per sempre l’esistenza del battezzato come missione.

L'evento attuato per la Chiesa nel giorno di pentecoste si compie per il battezzato nel sacramento della cresima: una replica sul piano individuale dell'evento verificatosi in Cristo (nell'investitura messianica del Giordano) e nella Chiesa (nell'investitura universale della pentecoste). Lo Spirito non discende più in forma visibile e straordinaria come la mattina di pentecoste; esso viene comunicato in una forma invisibile e misteriosa; ma è lo stesso Spirito che opera e che viene trasmesso e donato per la piena partecipazione del credente al farsi della storia della salvezza, come suo costruttore e testimone. La cresima può dunque considerarsi, a giusto titolo, la pentecoste del cristiano, di cui ripresenta e riproduce le dimensioni tipiche: come la pentecoste, essa è un evento ecclesiale, pneumatologico e profetico (cf. LG 11).

La riflessione biblico-teologica se è chiamata a concentrarsi sul problema della specificità della cresima rispetto al battesimo, deve farlo in un'ottica di oggettiva continuità/novità: come si può parlare di una continuità/novità nella duplice realizzazione della missione di Cristo (incarnazione/battesimo al Giordano) e della Chiesa (pasqua/pentecoste) nella potenza dell'unico Spirito
.

3.3. Per la missione della Chiesa
Dunque, la confermazione è il sacramento della missione e, più specificamente, della missione del laico cristiano. “Col sacramento della confermazione [i fedeli in genere] vengono vincolati più perfettamente alla Chiesa, sono arricchiti di una speciale forza dallo Spirito Santo e in questo modo sono più strettamente obbligati a diffondere e a difendere la fede con la parola e con l'opera, come veri testimoni di Cristo” (LG 11).

Il teologo anglicano L.S. Thornton porta avanti l'idea di una duplice missione dello Spirito Santo, la prima (costitutiva) nel battesimo, la seconda (deputativa) nella cresima. Una duplice missione in analogia a quanto è reperibile in Cristo (nell'incarnazione e nel battesimo al Giordano) e nella Chiesa (il giorno di pasqua e il giorno di pentecoste). L'applicazione di questa idea non va peraltro forzata, dovendo essere intesa in termini complessivi e senza mai dimenticare che l'unità precede la separazione: l’iniziazione cristiana è un tutto organico, dove ogni evento successivo presuppone il precedente, lo riprende e lo specifica secondo la grazia dell'unico Spirito diffuso dal Risorto sulla Chiesa. La presenza e l'azione dello Spirito nei credenti appartengono all'evento dell'iniziazione cristiana nel suo insieme.

Col sacramento della cresima, i battezzati vengono vincolati più perfettamente alla Chiesa. Si comprende questo aspetto, se ci si ricollega alla pentecoste. In quell'occasione lo Spirito Santo realizza e porta a pienezza la realtà della Chiesa come comunione dei credenti nell'unico Spirito (1 Cor 12, 13). Lo stesso miracolo delle lingue ha essenzialmente la portata di mostrare come tutte le barriere siano ormai superate. Coloro che sono battezzati e ricevono il dono dello Spirito Santo sono una “comunione” (koinónia) in Cristo (At 2, 5-11.38.42; Gal 3, 28; 1 Cor 12, 13). Così, se il battesimo incorpora alla Chiesa, la cresima vincola più perfettamente a essa, costituendosi come sacramento della missione ecclesiale. Questa dimensione ecclesiologica è manifestata, tra l'altro, dalla presenza del vescovo che, in via ordinaria, costituisce il ministro proprio del sacramento
.

3.4. Evento di alleanza
L'elezione e la con-vocazione conducono, nella storia della salvezza, all'alleanza: il popolo di Dio è il popolo dell'alleanza. Il battesimo è già il sacramento dell'alleanza escatologica e fa già partecipare alla comunità della nuova ed eterna alleanza che è la Chiesa. La confermazione si pone come compimento di questo evento e insieme come nuovo evento di alleanza nello Spirito. Il NT, in un contesto iniziatico unitario, evoca questo compimento con la dizione di sigillo. Gesù per primo è stato segnato dal sigillo di Dio Padre (Gv 6, 27). Lo stesso avviene nei battezzati, confermati con l'unzione dello Spirito come con un sigillo che contrassegna in modo definitivo coloro che ne sono stati beneficiati (2 Cor 1, 21-22; Ef 1, 13-14; 4, 30); un dono che segna interiormente i fedeli con un'alleanza indistruttibile, in vista del giorno della redenzione. Solo lo Spirito può attestare la realtà della nuova nascita compiuta col battesimo, e può garantirne la perenne validità; egli è infatti come la firma di Dio, il contrassegno impresso alla sua alleanza. Il sigillo a cui si riferisce Paolo evoca da vicino il tau impresso nella fronte dei fedeli (Ez 9, 4-6) e degli eletti dell'Apocalisse (Ap 7, 2-4; 9, 4), come “segno” salvifico che testimonierà in favore di coloro che lo porteranno e lo conserveranno fino all'ultimo giorno. Questo sigillo è collegato all’unzione nello Spirito attuata nell'insieme dell'iniziazione cristiana. “È Dio stesso che ci conferma, insieme a voi, in Cristo, e ci ha conferito l'unzione, ci ha impresso il sigillo e ci ha dato la caparra dello Spirito Santo nei nostri cuori” (2 Cor 1, 21-22). È in questo contesto che si colloca il carattere primario del rito della confermazione: esso è chrîsma, unzione dello Spirito. Il fondamento biblico del “carattere” cresimale è fornito da questo mistero di alleanza, come per il battesimo e per il ministero ordinato. L'aspetto specifico è che nell'alleanza crismale il senso proprio del carattere è la consacrazione nello Spirito conferita in dono come sigillo; una consacrazione che porta a pienezza la vocazione battesimale e realizza il mistero dell'alleanza nuova promessa per i tempi escatologici e manifestata nella venuta dello Spirito di pentecoste
.

3.5. Battesimo ( Confermazione ( Eucaristia

Per quanto riguarda la prassi vigente in Italia, essa  non tiene presente normalmente né l'unità celebrativa, né la successione tipica dei tre sacramenti dell'iniziazione cristiana: il battesimo è conferito dopo la nascita, la prima comunione verso i sette/otto anni (preceduta dalla prima confessione) e la confermazione verso gli undici/dodici anni (anche per esplicita indizacione della CEI). La questione dell'età della confermazione si rivela essere un falso problema se nelle scelte pastorali si tiene debitamente presente il Rito dell'Iniziazione Cristiana degli Adulti (RICA) come forma tipica della formazione cristiana e la confermazione ritrova il suo posto, salvo casi particolari (non dunque come prassi ordinaria), prima dell'eucaristia.

La confermazione si deve conferire “normalmente durante la Messa, perché risalti meglio l'intimo nesso di questo sacramento con tutta l’iniziazione cristiana, che raggiunge il suo culmine nella partecipazione conviviale al sacrificio del corpo e del sangue di Cristo” (Rito della Confermazione, Premesse, 13). È interessante notare che le rubriche prevedono che la confermazione sia conferita fuori della messa quando i confermandi sono fanciulli che non hanno ancora ricevuto l’eucaristia, né sono ammessi a riceverla durante quella azione liturgica (cf. ibid.). In questi casi il vincolo dell'unità celebrativa con l'eucaristia non può essere visibilizzato e si suppone che i fanciulli confermati accedano in un tempo successivo alla prima comunione, completando così il loro itinerario di iniziazione cristiana. Tali disposizioni tengono però ben saldo il principio della successione del conferimento della confermazione prima dell'eucaristia. Si può prevedere anche il caso della stessa messa nella quale i fanciulli già battezzati (o anche adulti già battezzati da piccoli) prima vengono confermati e poi sono ammessi i ricevere la prima comunione (cf. RC, Premesse, 11).

Le ragioni pastorali però hanno determinato lo slittamento della confermazione dopo la prima comunione (nell'età della preadolescenza con molte altre varianti, fino verso i diciotto anni). Per questo motivo si ritiene normale che la confermazione sia celebrata nella messa (cf. RC, Premesse, 13), dal momento che si suppone ovvia la prassi secondo la quale il confermato può partecipare, ma non per la prima volta, alla mensa eucaristica. In tale quadro la confermazione rischia di diventare nella mentalità corrente la celebrazione nella quale si ratificano gli impegni battesimali, normalmente assunti da altri (genitori e padrini) in occasione del battesimo conferito subito dopo la nascita. Rimangono comunque da tenere ben saldi sia nel caso di una prassi (unità celebrativa o almeno successione tipica) come dell'altra (slittamento della confermazione dopo la prima comunione) il primato dell'evangelizzazione e quello della comunità cristiana.

Nella confermazione la Chiesa è chiamata a esprimere la sua funzione materna come già nel battesimo: i confermandi attendono infatti di essere pienamente introdotti nella comunità dei figli di Dio mediante la partecipazione al banchetto eucaristico. Anche nel caso, normalmente ricorrente, di confermandi che hanno già ricevuto la prima comunione, occorre esplicitare attraverso la catechesi che da confermati essi partecipano alla stessa mensa ma con una novità di grazia che prima non avevano ricevuto in pienezza. La situazione tutta speciale del conferimento di tutti e tre i sacramenti dell'iniziazione cristiana nella notte di Pasqua rappresenta il modello per eccellenza dal quale riprendere i tratti e il senso di questa maternità. In particolare è necessario rivisitare e riproporre il valore della mistagogia affinché l'esercizio della funzione materna non si concluda con il conferimento del sacramento ma prosegua a vantaggio dei neoconfermati per un loro più profondo radicamento nel dono ricevuto.  Se la cresima è l'inizio della maturità spirituale, ciò vuol dire che tale condizione deve consolidarsi attraverso una crescita che ha nell’eucaristia, celebrata di domenica in domenica, il suo luogo privilegiato.

Il neofita è pienamente tale solo dopo aver preso parte per la prima volta alla mensa eucaristica insieme agli altri fratelli e sorelle della comunità cristiana. La prassi della Chiesa antica, ancora oggi così nelle Chiese cristiane dell’ortodossia, dà luogo all'iniziazione vera e propria dopo l'impegnativa gestazione del periodo del catecumenato. Nella veglia pasquale gli eletti accedono alla dignità di figli adottivi e membri del popolo della nuova alleanza mediante il battesimo, la confermazione e la partecipazione alla mensa eucaristica. L'iniziazione appare come sacramento conferito in tre tappe sacramentali intimamente unite
.
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“Tu chiedi in che modo il pane diventa il corpo di Cristo e il vino il sangue dì Cristo? Te lo dico io: lo Spirito Santo irrompe e realizza ciò che supera ogni parola e ogni pensiero”
(Giovanni Damasceno)

Il “nutrirsi” e “la mensa in comune” hanno uno speciale significato nell’esistenza umana. I gesti del “mangiare” e del “bere” esprimono bisogni primari della condizione dell'uomo sulla terra; bisogni in perfetta corrispondenza con l’ordine biblico stabilito da Dio fin dall'inizio: “Quanto si muove e ha vita servirà di cibo: vi do tutto questo...” (Gen 9, 3; 1, 29). Il mangiare e il bere, se richiamano la superiorità dell'uomo sul creato (tutto è per lui), indicano nello stesso tempo la sua radicale dipendenza dal Creatore (tutto gli è dato in dono). Sussiste un'armonia vitale tra la natura, la persona umana, uomo-donna, e il Creatore. Il nutrirsi “rimanda” al Dio della vita e manifesta la situazione di attesa dell'uomo (Sal 104, 10-15.27-30). L’eucaristia, pur appartenendo a un ordine di grazia tutto particolare, recupera - nella sua radice antropologica - il significato del “nutrimento” nella vita umana e annuncia quale sia il vero cibo “che dà la vita al mondo” e la vera bevanda, fino a proclamare che quanti mangiano di quel “pane” e bevono da quella “fonte” non avranno più fame e sete in eterno (Gv 6, 30-53).

I gesti del “mangiare” e del “bere” includono in se stessi una fondamentale valenza simbolica: quella di una morte che dà la vita. Ogni volta infatti che noi mangiamo e beviamo, beneficiamo di qualcosa che in precedenza è stato sacrificato: ci cibiamo delle “carni” di un animale che è stato ucciso o di frutti che sono stati strappati dalla terra; ci dissetiamo con bevande che vengono dalla natura. Vi è stata una “morte”, un “passaggio da... a...”, perché noi possiamo avere la vita. Il chicco di grano “muore” per diventare buon pane per l'uomo, l’acino di uva “muore” per trasformarsi in vino prelibato per le nostre mense. Ogni volta che ci nutriamo siamo dunque spettatori-partecipi di una dialettica di morte e di vita che appartiene all'ordine stesso della creazione: un morire che consente all'uomo di vivere. L'eucaristia non ripropone la medesima dialettica, sia pure a un livello nuovo, di redenzione e di grazia? È la dialettica dell'Unigenito di Dio che accetta la realtà della morte perché abbiamo la vita nel suo nome (Gv 12, 24-25).

Il “mangiare” e il “bere” si realizzano, di norma, nella forma di un banchetto, di un pasto preso in comune, in un clima di condivisione e di familiarità. Sussiste una radicale differenza - da questo punto di vista - tra il semplice nutrirsi (come mero fatto biologico) e la mensa (come espressione di solidarietà e di comunione conviviale). Coloro che si mettono a tavola per pranzare, se da una parte intendono appagare un bisogno umano fondamentale, dall'altra desiderano sperimentare il piacere di stare insieme, vivendo e realizzando un momento di comunicazione-convivialità. Tutto ciò è particolarmente vero per il mondo dell'antico Oriente e la sua cultura. Il banchetto in comune riveste un significato molto più ricco del semplice sedere insieme per vincere la fame o “per consumare un pasto”. Condividere la mensa è entrare in una profonda comunione di sentimenti e di vita con tutti i componenti del tavolo. Lo stesso perdono è espresso mediante la possibilità concessa a qualcuno di sedere alla propria mensa: il re di Babilonia accoglie alla sua tavola Joachin (2 Re 25, 27-30); lo stesso fa il re Agrippa con Sila dopo che questi era caduto in disgrazia.

Il dono dell'eucaristia si innesta in questa simbologia per trasfigurarla con la novità dell'accadimento unico della pasqua e condurre l'umanità verso il banchetto escatologico, compimento ultimo della storia
.

1. I fondamenti biblici
1.1. Il pasto come espressione di salvezza

L'evento dell'ultima cena va collocato anzitutto nel quadro dei pasti presi da Gesù: quelli con i peccatori durante la sua esistenza e quelli con gli Undici dopo la risurrezione. E dal momento che Gesù è fedele erede del mondo ebraico è importante tener presente la figura del pasto giudaico. Ogni pasto giudaico festivo o di una certa importanza aveva, in quel mondo, il carattere di un'azione quasi liturgica. Il capo-famiglia, stando seduto, prendeva la focaccia di pane, l'alzava in alto e a nome di tutti pronunciava la benedizione, ricordando i benefici del Signore e rendendo grazie al suo nome; spezzava poi il pane con le sue mani e ne distribuiva i pezzi ai commensali; per ultimo ne assumeva una parte per sé e la consumava, dando ai commensali il segnale di fare altrettanto. Seguiva il pasto vero e proprio. Alla fine, il capo-famiglia prendeva con la mano destra il calice del vino e, tenendolo in alto, pronunciava la preghiera di benedizione su di esso; ne beveva un sorso e 1o faceva passare fra i commensali. Sia alla benedizione del pane che a quella del calice tutti i convitati rispondevano con un amen collettivo. Una tale condivisione era molto più di un semplice mangiare e bere insieme: rappresentava un entrare nella corrente della benedizione di Dio e un realizzare un'effettiva comunione di vita fra i commensali. Prendere un pasto insieme, in un tale contesto, significava esprimere una comunione di mensa, sia in senso orizzontale che in senso verticale: i commensali costituivano un'unità fra loro e con Dio, datore di ogni dono, presente nella fraternità della mensa. Alla luce del significato del pasto giudaico si comprende la rilevanza che i banchetti di Gesù con i peccatori e i pubblicani assumono nel Vangelo. Sedendosi pubblicamente a tavola con coloro che la convinzione comune del popolo escludeva, Gesù compie un gesto di sfida nei confronti delle prescrizioni legali del suo tempo e soprattutto proclama la venuta in lui del regno di Dio. Con un simile comportamento, infatti, manifesta concretamente la realizzazione del perdono universale annunciato dai profeti per i tempi messianici ed esprime la chiamata di tutti gli uomini, nessuno escluso, alla partecipazione del banchetto escatologico della salvezza (ad esempio Is 25, 6; Am 9, 13). Nel testimoniare come Gesù sieda a mensa con i peccatori, dunque, i Vangeli offrono molto di più di una semplice annotazione di cronaca; essi affermano che i tempi della salvezza messianica sono ormai presenti e che Dio, nell'Unigenito incarnato, chiama tutti a “mangiare” e a “bere” alla mensa del Regno (Lc 22, 30; Is 55, 1-3).

Se da una parte, infatti, questi pasti attestano il significato escatologico dell'evento di Cristo, dall'altra lasciano intravedere, la novità dell'ultima cena e quindi dell'eucaristia, nella cui luce sono appunto riletti, come risulta dai pasti legati alla moltiplicazione dei pani, dove il riferimento all'eucaristia appare nella stessa forma letteraria dei racconti.

Non meno importanti, in questo quadro, sono i pasti del Signore risorto con gli undici. I Vangeli ne riportano tre o quattro (Lc 24, 13-35; Mc 14, 16 [cf. Lc 24, 36-43]; Gv 21, 9-14). La finalità di questi pasti non è solo quella di convincere i discepoli della realtà della risurrezione (in Lc 24, 36-43: Cristo mostra le piaghe e chiede da mangiare) e quindi di rafforzare la loro fede esitante; essi mirano a mostrare come il Risorto si sia reso presente fra i suoi e continui a esserlo mediante il segno pasquale del pasto. Questo è particolarmente visibile nella forma descrittiva dell'episodio dei discepoli di Emmaus; una forma che risente notevolmente del linguaggio e della fede eucaristici della comunità apostolica. Il pane spezzato diviene l'espressione simbolica di una presenza e di una assenza: il Signore si manifesta ed è riconosciuto, e tuttavia non può essere posseduto se non nella fede accogliente della sua parola e dello “spezzare il pane” con lui (Lc 24, 13-35) 
.

1.2. L'ultima cena: l’esegesi di tutta l'esistenza di Gesù

Ciò che i Sinottici mostrano col narrare il contesto storico della passione, Paolo lo dice con la rapida formula “nella notte in cui fu tradito” (1 Cor 11, 23). In entrambi i casi si sottolinea come il racconto dell'istituzione dell’eucaristia non possa essere separato dall'evento della morte imminente di Gesù. Il versetto escatologico dei Sinottici (Mt 26, 29; Mc 14, 25; Lc 22, 18) e la proclamazione paolina: “... finché egli venga” (1 Cor 11, 26), se annunciano il banchetto ultimo, suppongono in pari tempo l'affermazione della glorificazione di Gesù e della sua signoria sulla storia. Vediamo così i due poli entro cui si inserisce tutto il racconto: la morte come separazione e assenza del Maestro, la vita oltre la morte come comunione e presenza nuova di Gesù fra i suoi; una polarità evocata tra l'altro dal contrasto tra notte e giorno che serve a rafforzare l'opposizione tra il presente doloroso, segnato dalla profezia del tradimento e della morte, e il futuro del banchetto celeste al quale Gesù parteciperà con i suoi, grazie alla sua glorificazione.

L’atto con cui Gesù, nell'ultima cena, si offre nei gesti del pane e del vino e le parole che l'accompagnano, costituiscono un’azione profetica che anticipa il mistero di morte e di vita della sua pasqua: egli si consegna volontariamente alla croce, facendo della sua vita un dono per tutti coloro che crederanno in lui: il pane spezzato equivale al suo corpo donato, il vino rosso distribuito al suo sangue versato. Un dono che si compie nella forma di un pasto: “Prendete e mangiate”, “prendete e bevetene tutti”; una forma che dice relazione interpersonale, evento di comunione e di perdono, specie se si tiene presente il significato del pasto giudaico e il contesto dei pasti di Gesù con i pubblicani e i peccatori.

Questo pasto si presenta d'altronde con i caratteri di un banchetto di addio, analogo ad esempio al banchetto-tipo di Isacco (Gen 27); un banchetto che rappresenta un vero atto testamentario durante il quale l'uomo di Dio, di fronte alla morte, attinge nel pasto la forza vitale e distribuisce la benedizione nella quale raccoglie e sintetizza la sua vita. L’ultima cena di Gesù può senz'altro essere compresa come banchetto di addio, anche se a condizione di porre in evidenza come l'orientamento di fondo non  sia verso una fine irrimediabilmente conclusa, ma verso un orizzonte di risurrezione sia in rapporto a colui che si dona che in rapporto alla comunità dei discepoli. L'ultima cena appare, così, come l’esegesi di tutta l'esistenza di Gesù, prima e dopo gli eventi pasquali: il mistero di Gesù è un mistero di morte e di vita o, meglio, di morte per noi, perché noi possiamo vivere per lui come risorti. Quanto si è detto rivela il suo pieno significato se si tiene presente il contesto pasquale entro cui si pone l'ultima cena di Gesù
.

1.3. Concentrazione cristologica della pasqua
La celebrazione della pasqua ebraica orientava il pensiero degli ebrei verso una doppia liberazione: la liberazione vissuta nel passato da Israele quando Dio lo aveva tratto “con mano potente e braccio disteso” dalla schiavitù d'Egitto e lo aveva fatto diventare il popolo della sua alleanza, e la liberazione che Israele avrebbe conosciuto nel futuro con l'irruzione messianica e la manifestazione della nuova e definitiva alleanza (Is 42; Ger 31; Ez 36). Secondo la tradizione ciò avrebbe dovuto compiersi durante una pasqua. E tale era il clima di ogni celebrazione annuale. Gesù ha voluto far coincidere la sua cena di addio (Lc 22, 15; Gv 13, 1) con la cena pasquale ebraica. È in relazione a Cristo e alla sua pasqua che la pasqua antica acquista un nuovo significato. Se la pasqua ebraica era il passaggio dalla schiavitù d'Egitto alla libertà e all'alleanza e proclamava l'attesa del nuovo e definitivo passaggio dei tempi messianici, la nuova pasqua indica il passaggio di Gesù al Padre (Gv 13, 1) e, in lui, la novità salvifica introdotta una volta per sempre nella storia.

Gesù presenta la sua morte come un'immolazione vicaria: egli si offre per i suoi (“per voi”, Mc/Mt) e “per molti”, richiamandosi alla figura del servo di JHWH, dalla cui morte espiatrice sgorga la nuova alleanza (Is 53). Il banchetto pasquale che Cristo celebra rappresenta l'anticipazione sacramentale dell'oblazione cruenta sulla croce e della risurrezione e l'inaugurazione dell’alleanza dei tempi messianici. Così, se la pasqua di Cristo nell'ultima cena è inserita nella cornice della pasqua antica, essa esorbita assolutamente da questa cornice dal momento che il suo contenuto è Cristo stesso, nostra pasqua (1 Cor 5, 7) 
.

1.4. Quattro racconti (Mt, Mc, Lc, 1 Cor) ed una riflessione (Gv)
I Libri del NT qualificano l'eucaristia con due titoli fondamentali: cena del Signore (1 Cor 11, 20) e frazione del pane (At 2, 42.46; 20, 7.11). I due titoli collegano il mistero eucaristico sia a un avvenimento storico (l’ultima cena vissuta da Gesù con i suoi) che a un riunirsi celebrativo (le assemblee eucaristiche della Chiesa apostolica). La prima dizione evidenzia come l'azione eucaristica sia stata intesa, fin dagli inizi, non come una semplice agápe fraterna, ma come un rivivere in atto il mistero della pasqua, dal momento che ciò che si celebra è la “cena del Signore” (del Kyrios che è morto e che ora è vivente alla destra del Padre) durante la quale si entra in comunione col suo corpo e il suo sangue e si annuncia la sua morte finché egli torni (1 Cor 11, 26-29; 10, 16). Il secondo titolo, riprendendo una dizione di netta marca giudaica, richiama la comunione di mensa che si realizza ogni volta che i cristiani, come un unico corpo, si riuniscono per spezzare l'unico pane (1 Cor 10, 17).

All'origine c'è un dato storico indiscutibile: la cena di Gesù come memoria anticipata e profezia in atto dell'evento pasquale, un dato che noi possediamo mediante i racconti che prima la comunità apostolica e poi gli autori neotestamentari ci hanno trasmesso:

	Matteo 26
	Marco 14
	Luca 22
	1 Cor 11

	20 Venuta la sera, si mise a mensa con i Dodici… 

 26 Ora, mentre essi mangiavano, Gesù prese il pane e, pronunziata la benedizione, lo spezzò e lo diede ai discepoli dicendo: «Prendete e mangiate; questo è il mio corpo». 27 Poi prese il calice e, dopo aver reso grazie, lo diede loro, dicendo: «Bevetene tutti, 28 perché questo è il mio sangue dell'alleanza, versato per molti, in remissione dei peccati. 29 Io vi dico che da ora non berrò più di questo frutto della vite fino al giorno in cui lo berrò nuovo con voi nel regno del Padre mio».
	17 Venuta la sera, egli giunse con i Dodici… 22 Mentre mangiavano prese il pane e, pronunziata la benedizione, lo spezzò e lo diede loro, dicendo: «Prendete, questo è il mio corpo». 23 Poi prese il calice e rese grazie, lo diede loro e ne bevvero tutti. 24 E disse: «Questo è il mio sangue, il sangue dell'alleanza versato per molti. 25 In verità vi dico che io non berrò più del frutto della vite fino al giorno in cui lo berrò nuovo nel regno di Dio».
	14 Quando fu l'ora, prese posto a tavola e gli apostoli con lui, 15 e disse: «Ho desiderato ardentemente di mangiare questa Pasqua con voi, prima della mia passione, 16 poiché vi dico: non la mangerò più, finché essa non si compia nel regno di Dio». 17 E preso un calice, rese grazie e disse: «Prendetelo e distribuitelo tra voi, 18 poiché vi dico: da questo momento non berrò più del frutto della vite, finché non venga il regno di Dio».

 19 Poi, preso un pane, rese grazie, lo spezzò e lo diede loro dicendo: «Questo è il mio corpo che è dato per voi; fate questo in memoria di me». 20 Allo stesso modo dopo aver cenato, prese il calice dicendo: «Questo calice è la nuova alleanza nel mio sangue, che viene versato per voi».
	23 Io, infatti, ho ricevuto dal Signore quello che a mia volta vi ho trasmesso: il Signore Gesù, nella notte in cui veniva tradito, prese del pane 24 e, dopo aver reso grazie, lo spezzò e disse: «Questo è il mio corpo, che è per voi; fate questo in memoria di me». 25 Allo stesso modo, dopo aver cenato, prese anche il calice, dicendo: «Questo calice è la nuova alleanza nel mio sangue; fate questo, ogni volta che ne bevete, in memoria di me». 26 Ogni volta infatti che mangiate di questo pane e bevete di questo calice, voi annunziate la morte del Signore finché egli venga.


Come appare dalla comparazione sinottica, i racconti concordano nei punti essenziali:

· tutti si riferiscono a una cena di Gesù con i suoi, inserita in un contesto pasquale;

· tutti sottolineano i due riti tipici del pasto giudaico sul pane e sul vino: quello della benedizione e distribuzione del pane e quello dell'offerta del calice ai commensali;

· tutti rilevano come Gesù abbia posto in relazione il pane al suo corpo “dato per” e il vino al suo sangue “versato per”;

· tutti lasciano intravedere un profondo legame tra l'ultima cena e il mistero della pasqua: Gesù è il “Servo fedele” che dona la sua vita in riscatto dei “molti” (cf. Is 53, 12);

· tutti, sia pure con accentuazioni diverse tra Paolo/Luca e Marco/Matteo, suppongono una relazione essenziale tra l'ultima cena e il banchetto escatologico del Regno: la comunità riunita attorno a Gesù è la comunità messianica dei tempi ultimi della salvezza;

· tutti i testi, infine, per il loro carattere liturgico suppongono che la celebrazione della cena del Signore sia già una realtà vissuta nella comunità delle origini, ancor prima della testimonianza datane dagli autori del NT. Elementi che conferiscono ai racconti dell'ultima cena un notevole valore testimoniale e un'altrettanta notevole unità complessiva.

In ogni modo, i testi vengono comunemente suddistinti in due tradizioni: Marco/Matteo che sembra collegarsi alla tradizione palestinese primitiva, e Paolo/Luca che ricupera la stessa tradizione, ma attraverso la tradizione antiochena. Entrambe le recensioni risultano notevolmente arcaiche, risalendo rispettivamente a prima degli anni 40 e a prima degli anni 45. Una tale arcaicità può essere comprovata dal fondo semitico comune alle parole e ai gesti dell'istituzione che rimandano alla tradizione liturgica di Gerusalemme e di Antiochia dove, fin dall'inizio, si è celebrata la cena del Signore.

Paolo riporta il racconto dell'ultima cena col comando del Signore trasmesso dalla Chiesa (11, 23-25) e spiega ciò che suppone il farne memoria nella comunità (11, 26). Se l’eucaristia, dice in sostanza Paolo, è la celebrazione vivente della morte del Signore, comunicarsi col pane e col calice benedetti è entrare in comunione di vita col suo corpo e col suo sangue e diventare quindi un solo corpo in lui (10, 16-17). Ciò significa che chi, riunendosi in assemblea eucaristica, non vive la fraternità, non ha neppure compreso il vero senso dell'eucaristia, dal momento che non risconosce nel pane e nel vino il corpo e il sangue di Cristo, e partecipa quindi in modo indegno all'“annunzio della sua morte”, “mangiando” e “bevendo” la propria condanna (11, 27-29). Non si può infatti dire di aver riconosciuto la realtà del corpo di Cristo “dato” e la realtà del sangue di Cristo “versato”, se non si risponde alle esigenze della comunione ecclesiale che un tale riconoscimento implica. Nella prospettiva paolina, i due eventi (quello eucaristico e quello ecclesiale) costituiscono un solo e medesimo atto di discernimento o di condanna: non si può accettare l'uno senza accettare l’altro, e viceversa. Il nucleo centrale di tale evento è l'incontro vivo con colui che, risorto da morte, è la ragion d'essere stessa della comunità e del suo riunirsi in assemblea: l'incontro col Signore Gesù che è venuto, viene in mezzo ai suoi e verrà a portare a compimento la storia. È lui l'Ospite di ogni celebrazione eucaristica: il pane spezzato e il calice benedetto sono “comunione col suo corpo” e “col suo sangue”, “finché egli venga” (1 Cor 11, 26).

Nel libro degli Atti leggiamo: “Erano assidui nell'ascoltare l'insegnamento degli apostoli e nella comunione, nella frazione del pane e nelle preghiere” (At 2, 42). La “frazione del pane” è inserita in un contesto ecclesiale-liturgico di notevole significato: essa si colloca infatti tra l'insegnamento degli apostoli e la comunione ecclesiale che ne consegue, e le “preghiere” nel nome del Signore Gesù che caratterizzano la fede delle assemblee primitive (1 Cor 10, 31; Ef 5, 18-20; Col 3, 16-17).

Nel quarto Vangelo il discorso sul pane di vita (Gv 6, 26-66), la cui portata eucaristica è indubitabile, inscrive l'eucaristia nel movimento di discesa e di risalita: essa è il pane vivo disceso dal cielo che dà la vita al mondo; questo pane è quello che il Padre dà a tutti in dono, non come quello che mangiarono gli ebrei nel deserto e morirono (Gv 6, 31-33). Di fronte alle obiezioni dei giudei, il discorso di Gesù si snoda come un progresso continuo, fino all'attestazione esplicita di un cibo e di una bevanda qualificate come la sua carne e il suo sangue per la vita del mondo. Letterariamente il discorso si suddivide in cinque sezioni:

· il vero pane di Dio (vv. 26-34);

· Gesù è il pane di Dio (vv. 35-47);

· il pane vivo che dà la vita (vv. 48-51);

· la vita nel mangiare la sua carne e bere il suo sangue (vv. 52-58);

· l'esigenza della fede (vv. 59-66).

Il punto di arrivo è la proclamazione di Gesù come vittima offerta in sacrificio (carne e sangue) per la salvezza del mondo. Questa vittima è identicamente colui che si fa cibo e bevanda eucaristici: “Perché la mia carne è vero cibo e il mio sangue vera bevanda. Chi mangia la mia carne e beve il mio sangue dimora in me e io in lui. Come il Padre, che ha la vita, ha mandato me e io vivo per il Padre, così anche colui che mangia di me vivrà per me” (Gv 6, 55-57). La parola “carne” evoca la stretta relazione esistente tra l'incarnazione (Gv 1, 14) e l'eucaristia, dal momento che il credente si nutre in essa dell'Unigenito di Dio fatto uomo e vive di lui e in lui.

In Gv 13, 15 leggiamo: “Vi ho dato infatti l'esempio, perché come ho fatto io, facciate anche voi”. L'eucaristia, secondo Giovanni, dovrà essere compresa nel contesto del servizio fraterno, ispirato al comandamento nuovo dell'amore che Gesù lascia come testamento spirituale. E tale è il tema dominante di tutto il discorso di addio (Gv 13, 34-35; 15, 12-13) e della “preghiera sacerdotale” (Gv 17, 1-26). L'eucaristia è dono di amore che richiede un contesto di amore, sul modello di quello realizzato da Cristo con la sua vita e la sua morte. È questo l'aspetto che maggiormente preoccupa Giovanni, forse anche in riferimento a forme di ritualismo esteriore che già al suo tempo si potevano infiltrare nell'atto della celebrazione eucaristica
.

1.5. Tipologia biblica ed eucaristia

Per comprendere il senso dell'eucaristia conviene considerare gli elementi tipologici che fanno riferimento a essa. La tipologia è lo studio delle corrispondenze tra le “meraviglie della salvezza” ai diversi livelli dell’historia salutis; essa permette di mostrare come Cristo e le sue opere siano la realizzazione delle figure dell'antica legge e come entrambi si dispieghino nella realtà della Chiesa e dei sacramenti. Tali sono, in particolare, la pasqua di liberazione, il sacrificio di alleanza, il banchetto di comunione e la “dimora” di Dio in mezzo al suo popolo (shekinah).

1.5.1. La pasqua di liberazione

L’eucaristia è il “memoriale” di questo evento. Attraverso di esso si attualizza il grande passaggio di Cristo da questo mondo al Padre e si rinnova per noi 1'esodo della salvezza.

Il sangue dell'agnello immolato aveva preservato gli ebrei dal passaggio dell'angelo sterminatore e aveva inaugurato l'esodo. Mangiando ogni anno l'agnello pasquale, gli ebrei partecipano ai frutti di quella prima liberazione. Il pane azzimo era il simbolo della partenza e del cammino da percorrere per rinnovarsi nella libertà ricevuta in dono. Cristo è presentato come il nuovo Agnello di Dio che toglie il peccato dal mondo (Gv 1, 29). Così quando, al momento di mangiare l'agnello pasquale, Gesù prende il pane e il vino, li benedice e proclama: “Questo è il mio corpo dato per voi... il calice del mio sangue versato per voi”, mostra come la sua morte in croce costituisca l'immolazione del vero agnello che salva l'umanità dalla condizione di peccato e la introduce nella condizione della libertà dei figli di Dio, e come ciò debba essere continuamente attualizzato nella Chiesa come memoriale della pasqua nuova ed eterna nella comunità ecclesiale.

Il cammino nel deserto, la manna e la roccia. Il soggiorno nel deserto è stato per Israele il tempo dell'esperienza degli interventi salvifici di JHWH. Nonostante le ripetute mancanze di fede e l'idolatria, il Signore ha condotto Israele attraverso il deserto come “su ali di aquila” alla terra di Canaan (Es 19, 4). Vari degli interventi mirabili di Dio lungo questo cammino sono riferiti dallo stesso NT all'eucaristia. Fra questi, in particolare, l'episodio della manna e quello della roccia dell'Horeb. La manna è presentata da Gesù come segno del “vero pane” e della “vera bevanda” che il Padre dona all'umanità (Gv 6, 48-55). “La corrispondenza profonda tra la manna e l'eucaristia risiede nelle condizioni in cui il nutrimento è offerto nell'uno e nell'altro caso, e negli effetti che essa produce: tanto la manna che l'eucaristia sono un dono dato da Dio solo, che l'uomo non può procurarsi da sé; esso è dell'ordine dell'iniziativa di Dio e della grazia” (J. Daniélou). La corrispondenza si risolve in un'opposizione a motivo della trascendenza della realtà rispetto alla figura (“I vostri padri hanno mangiato la manna nel deserto e sono morti... La mia carne è vero cibo e il mio sangue è vera bevanda”). I padri della Chiesa hanno commentato ampiamente la tipologia eucaristica della manna.

La roccia dell'Horeb è interpretata già da Paolo, insieme alla manna, in riferimento all'eucaristia: “Tutti mangiarono lo stesso cibo spirituale, tutti bevvero la stessa bevanda spirituale: bevevano infatti dalla roccia spirituale che li accompagnava, e quella roccia era il Cristo” (1 Cor 10, 3-4). Nella patristica la tipologia dell'acqua dell'Horeb è riferita sia al battesimo, in relazione ai versetti precedenti di 1 Cor 10, 1-2 e al significato che l'acqua viva assume in Giovanni, sia all'eucaristia. Per Ambrogio, l'acqua scaturita dalla roccia è figura dell'acqua e del sangue scaturiti dal costato di Cristo in croce, e quindi dei due sacramenti dell'iniziazione cristiana strettamente legati fra loro.

L’ingresso nella terra promessa. L'ultimo episodio dell'esodo è l’ingresso nella terra promessa. Esso ha un aspetto apparentemente paradossale: è al tempo stesso azione di Dio che interviene in favore del suo popolo e conquista lunga e faticosa di Israele. Ciò sottolinea un nuovo aspetto dell'esodo cristiano: il fatto che esso sia al tempo stesso dono di Dio, scaturito dal trionfo di Cristo sulla morte (Lc 22, 52; 11. 21-22) e conquista del credente, impegnato a trionfare sul male. L'eucaristia, anamnesi della pasqua di Cristo, unisce e fa partecipare tutto il popolo cristiano alla vittoria del suo capo, nuovo Mosè, che introduce il nuovo Israele nella terra promessa. L'eucaristia è il “segno” della vittoria e del combattimento del cristiano, perché ogni battezzato sia in grado di trionfare sul peccato e sulla morte ed entrare così in possesso della grazia del regno
.

1.5.2. Il sacrificio dell’alleanza
Il secondo tema tipologico, in ordine a una piena intelligenza dell'eucaristia, è quello dell'alleanza, collegato al sacrificio. L'alleanza è una delle opere costanti di Dio nell'economia biblica e contrassegna tutte le grandi epoche della storia della salvezza. Il suo carattere fondamentale è l'irrevocabilità: Dio stringe un patto col suo popolo e vi resta irrevocabilmente fedele. Il rito con cui l'alleanza si compie è un rito di sangue. Lo si vede con Abramo, il quale, utilizzando un rito ancestrale, immola animali e li divide in due parti che JHWH stesso “consuma” attraverso il simbolo del fuoco che vi passa in mezzo (Gen 15, 9-18). Lo si vede in particolare nell'alleanza del Sinai dove Mosè, dopo aver offerto olocausti asperge con il sangue l'altare (simbolo di JHWH) e il popolo, proclamando: “Ecco il sangue dell'alleanza che il Signore ha concluso con noi sulla base di tutte queste parole!” (Es 24, 8). Il gesto assume un particolare rilievo se si ricorda che il sangue, nella cultura biblica, rappresenta la vita; quando viene asperso fra due parti come segno di alleanza, esso crea una comunione nuova che le impegna a essere fedeli, l'una all'altra. Nell'ultima cena, Gesù si riferisce esplicitamente al patto del Sinai per proclamare che la nuova alleanza, promessa dai profeti, si realizza ormai nel suo sangue, nel sangue della sua morte in croce: “Questo è il mio sangue, il sangue dell'alleanza versato per molti” (Mc 14, 24; cf. Mt 26, 27). “Questo calice è la nuova alleanza nel mio sangue che viene versato per voi” (Lc 22, 20; l Cor 11, 25). L’ultima cena di Gesù si presenta, in modo evidente, come un’anticipazione misteriosa, ma reale del dramma della sua morte sacrificale. Non a caso la fede della Chiesa primitiva - per bocca di Paolo- commenterà le parole dell'istituzione con la proclama: “Ogni volta che mangiate di questo pane e bevete di questo calice, voi anunziate la morte del Signore finché egli venga” (1 Cor 11, 26). L'eucaristia è la attualizzazione del sacrificio unico di Cristo in ogni luogo ed epoca. E poiché il sacrificio di Cristo sulla croce ricapitola in sé tutta la storia dei sacrifici, l’eucaristia è il sacrificio che manifesta e porta a compimento tutti i sacrifici dell'umanità e del popolo d'Israele. Quando dunque si parla del carattere sacrificale della Messa, non si riferisce tanto a un significato astratto di sacrificio, ma proprie all'evento storico, realizzatosi una sola volta sul Golgota. La celebrazione eucaristica ne è il memoriale, la presenzializzazione. Questo contenuto non può essere né sottaciuto né posto in secondo piano. Celebriamo l'eucaristia sotto la croce del Signore. Celebrare l'eucaristia vuol dire “far memoria” del mistero dell'alleanza definitiva realizzata dal Padre nel dono del Figlio e dello Spirito alla Chiesa. Partecipare all'eucaristia è - di conseguenza - dimorare in Cristo e nella sua alleanza
.

1.5.3. Il banchetto di comunione

La sera dell'arresto, Gesù si riferisce proprio a un banchetto di questo genere: “Io preparo per voi un regno, come il Padre l’ha preparato per me, perché possiate mangiare e bere alla mia mensa, nel mio regno” (Lc 22, 29-30). La realtà di questo banchetto messianico aveva trovato una prima realizzazione nei pasti presi da Gesù con i suoi, tutti pervasi della gioia messianica suscitata dalla presenza dello sposo alla festa nuziale (Mc 2, 18-22). Ma esso si manifesta pienamente solo nell'ultima cena che costituisce il banchetto del regno escatologico già inaugurato, durante il quale lo sposo si dona alla sua sposa come “cibo di vita” e “bevanda di salvezza”: “Li amò sino alla fine”, commenta Giovanni (13, 1). I Sinottici sottolineano con evidenza il dono che Cristo sta facendo di sé sotto i segni del pane e del vino (Lc 14, 22-24; Mt 26, 26-29; Lc 22,15-20; 1 Cor 11, 23-25). Quell'ultimo banchetto è orientato al banchetto definitivo che Cristo stesso prepara per i suoi nel regno, nel quale sta per entrare con la sua morte, risurrezione e ascensione al cielo: “In verità vi dico che non berrò più del frutto della vite fino al giorno in cui lo berrò di nuovo nel regno di Dio” (Mc 14, 25; Mt 8, 11). Vi è così come una catena che va dal banchetto dell'esodo a quello dell'alleanza sul Sinai all'ultima cena e al pasto escatologico definitivo, passando attraverso i banchetti eucaristici delle comunità cristiane, dove si evoca e si rivive la continuità e l'esultanza della pasqua e si prepara il regno futuro. L'eucaristia si trova infatti nel tempo intermedio che va dall'ultima cena al banchetto escatologico
. 

1.5.4. La “dimora” (shekinah) di Dio
La profezia sull'Emanuele, il Dio-con-noi, che si è realizzata nella venuta del Verbo eterno nel mondo (Is 7, 14; Mt 1, 22-23), si perpetua, in modo eminente, nell'eucaristia. La dimora eucaristica di Cristo si inquadra così nel seguito delle grandi opere di Dio nella storia e costituisce essa stessa una di queste grandi opere nel tempo attuale. Prima che in categorie di ordine metafisico, il mistero della presenza eucaristica va compreso alla luce della fedeltà di Dio alle sue promesse e nella continuità di una pedagogia di dimora che caratterizza la storia della salvezza dall'inizio alla fine. Lungo questa storia, Dio si manifesta sempre come colui che cammina col suo popolo e pone la sua tenda in mezzo a noi (Gv 1, 14). L'eucaristia appartiene a questo ordine: è la shekinah del tempo attuale, anticipazione e preparazione della shekinah escatologica preannunziata dall'Apocalisse (21, 3)
.

1.6. Dalla berakah all’eucaristia
La berakah, la benedizione cultuale, rappresenta un atteggiamento biblico fondamentale, in una relazione costante con le grandi opere di Dio: la creazione, l'elezione d'Israele, la liberazione dall'Egitto, l'alleanza, l'ingresso nella terra promessa, il dono della legge, il tempio, la salvezza messianica. Non è un semplice gesto rituale sulle “cose”, ma un atto di rendimento di grazie in risposta ai benefici, i mirabilia, operati da JHWH in favore del suo popolo. In quanto tale, essa impìica un ampio ventaglio di sentimenti che vanno dall'ammirazione alla fede e al riconoscimento delle proprie colpe. La berakah biblica è anzitutto un grido di ammirazione davanti al carattere meraviglioso delle opere divine; un grido che si traduce spontaneamente in proclamazione alleluiatica, canto di lode, invito a contemplare lo splendore di Dio e la sua misericordia (Sal 107, 1-2.31; 111; 113; 116-118; 135-138; 146-150). Il rendimento di grazie si radica costantemente nel “meraviglioso” delle opere divine. La berakah biblica è, per conseguenza, una confessione di fede, una proclamazione del Dio unico che ha eletto Israele, liberandolo dalla condizione di schiavitù e che continua a operare con potenza “meraviglie di salvezza” (Sal 30; 46-47; 66; 68). La berakah implica pure un riconoscimento delle infedeltà all'alleanza divina ed è quindi una domanda di perdono e un abbandono fiducioso all'immensa misericordia del Signore: “Rialzaci, o Signore, Dio degli eserciti, fa splendere il tuo volto e noi saremo salvi” (Sal 80, 20; 103, 8-13; 106; 107).

Bisogna inoltre tener presente che la benedizione, prima di esprimere un movimento ascendente (dall'uomo a Dio), manifesta un movimento discendente (da Dio all'uomo). Infatti solo perché Dio, per primo, si è fatto incontro al popolo, benedicendolo, il popolo può celebrare le “meraviglie dell salvezza”, rendendo grazie a JHWH e benedicendo il suo nome (Sal 75, 2; 115, 12-15). La berakah biblica non è in genere una produzione estemporanea di individui isolati, ma l'espressione della fede del popolo ed è pronunciata nell’assemblea. Il termine stesso di eucaristia, come è noto, è l'equivalente dal greco della dizione biblica di berakah. La corrispondenza tra la berakah biblica e l'eucaristia non è d'altronde solo a livello etimologico, ma è di contenuto ed esprime la continuità della storia della salvezza e delle sue grandi opere. In quanto equivalente neotestamentario di berakah, “eucaristia” esprime una ricchezza di contenuti molto più ampia di un semplice “ringraziamento”: come la berakah comprende il ringraziamento, la lode, la narrazione, il ricordo; come essa, è celebrazione dei mirabilia compiuti da JHWH nella creazione e nella storia e si struttura come adorazione, domanda di perdono e abbandono fiducioso, in un clima di viva ammirazione e di stupore riconoscente
.

2. La tradizione della Chiesa

2.1. Epoca patristica
Sul fondamento dei racconti neotestamentari dell'istituzione i quali avevano tradotto il “benedire” di Gesù con eulogheîn (così Mc/Mt, a proposito del pane) o eucharisteîn (Paolo/Lc in generale e Mc/Mt per il calice), l'azione celebrativa viene qualificata come eucaristia, azione di grazie, molto presto come sinassi (synaxis), assemblea ecclesiale, e come anafora, preghiera sui doni mediante l'invocazione dello Spirito; una terminologia che viene presto ampliata a designare tutto il banchetto pasquale, con diverse linee di interpretazione teologica sia alla luce della storia della salvezza che del suo evento centrale, l’éschaton di Cristo.

2.1.1. Padri Apostolici e Apologisti
Nella Didachè (una sorta di manuale catechetico-liturgico arcaico, composto in Siria non oltre il 70) possiamo leggere: “Nel giorno del Signore, radunati insieme, spezzate il pane e rendete grazie, dopo che avete confessato le vostre colpe, affinché il vostro sacrificio sia puro. (...). Lo ha detto il Signore: ‘In ogni luogo e tempo si offra a me un sacrificio puro, perché io sono il gran Re e il mio nome è mirabile in mezzo alle genti’ (Ml 1, 11). Provvedetevi dunque con l'ordinazione di vescovi e diaconi degni del Signore, di uomini pacifici e distaccati dal denaro, soggetti idonei alla celebrazione del servizio liturgico”.

Sono notevoli gli elementi liturgici presenti in questo antichissimo testo:

· la domenica (dies Domini) è il giorno della celebrazione; annotazione confermata da Giustino nella sua Prima Apologia e, più tardi, da Tertulliano.

· l'assemblea eucaristica è concepita come una convocazione (“radunati insieme”), segno della comunità del Signore risorto e del nuovo popolo di Dio;

· l'azione celebrativa è qualificata con la dizione di fractio panis ed è intesa come un rendimento di grazie, eulogia, implicante l'idea di un sacrificio spirituale, universale e non cruento, come quello preannunciato da Malachia per i tempi messianici;

· l'atto eucaristico è preceduto da una confessione delle colpe dei presenti, perché si partecipi all'oblazione con verità e carità fraterna;

· si conclude con l'invito ad assicurarsi i vescovi e diaconi che possano presiedere e cooperare all'attuazione del gesto eucaristico; ministerilità di cui parlerà diffusamente Ignazio di Antiochia nelle sue lettere, auspicando “una sola eucaristia”, dal momento che “una è la carne del Signore nostro Gesù Cristo e uno il calice nell'unità del suo sangue, uno l'altare, uno il vescovo con i presbiteri e i diaconi”.

Giustino, nella sua Prima Apologia propone una densa sintesi di dottrina eucaristica: “Questo alimento è da noi chiamato eucaristia. A nessuno è permesso mangiarne, se non a colui che crede essere vero ciò che noi insegniamo, che è stato battezzato col battesimo della remissione dei peccati e della rigenerazione e vive come Cristo ha raccomandato. Poiché noi non mangiamo questi doni come se fossero pane e bevande comuni; ma allo stesso modo con cui Gesù Cristo nostro Salvatore, in quanto Verbo di Dio, ha preso carne e sangue, così anche l'alimento eucaristizzato mediante la parola che viene da lui - alimento di cui il nostro sangue e la nostra carne si nutrono in vista della trasformazione - abbiamo appreso essere la carne e il sangue di Gesù Cristo incarnato. Gli apostoli infatti, nelle testimonianze da loro scritte e da noi chiamate Vangeli, ci hanno riferito che a loro era stato comandato così: ‘Fate questo in memoria di me; questo è il mio corpo’. E del pari, avendo preso una coppa, Gesù ha reso grazie dicendo: ‘Questo è il mio sangue’. E ad essi soli egli ne diede (...). Da allora facciamo sempre fra di noi la memoria di tutto questo”.

L’Apologia descrive, infine, lo svolgimento dell'azione eucaristica nel “giorno del sole”, facendo riferimento a una liturgia della parola (“si leggono le memorie degli apostoli e dei profeti”), a un'omelia tenuta dal presidente, alla liturgia eucaristica, alla distribuzione dei doni eucaristici e a una raccolta di beni per i più poveri.

L'impostazione di fondo della Didachè e la spiegazione che Giustino fornisce dell'azione eucaristica, lasciano intravedere gli inizi di due linee di pensiero teologico che caratterizzeranno la patristica più antica: l'orizzonte dell'eucaristia come sacrificio spirituale e quello dell'incarnazione eucaristica; due linee di pensiero in stretta correlazione tra loro.

· L’eucaristia, sacrificio spirituale. Se l'eucaristia è ricordo nel quale si loda Dio e si manifesta il ritorno del creato a lui, essa è in pari tempo realizzazione del sacrificio senza macchia preannunciato dalle Scritture e attuato nella croce di Gesù. Secondo la Didachè e Giustino l'eucaristia è in atto la celebrazione di questo ringraziamento (eucaristia), vero e perfetto sacrificio gradito a Dio. Una prospettiva, questa, che si ritrova in modo particolarmente forte in Ignazio di Antiochia, anche se in un quadro più esistenziale-mistico che dottrinale.

· L'eucaristia, incarnazione eucaristica. La prospettiva che abbiamo visto presente in Giustino è più orientata a sottolineare la continuazione tra la venuta dell'Unigenito di Dio nella carne (Gv 1, 14; 6, 57) e la presenza di Cristo nei doni eucaristici. Così, la cena del Signore, se è memoria della morte sacrificale di Gesù, è un evento che dispiega al momento stesso la sua incarnazione nel tempo della Chiesa e la fa rivivere in forza dei doni del pane e del vino consacrati. L'affermazione di Giustino è - sotto questo profilo - densa di significato ed esprime una linea che sarà ripresa da gran parte della patristica: “Noi non mangiamo questi doni come se fossero pane e bevande comuni; ma allo stesso modo con cui Gesù Cristo nostro Salvatore, in quanto Verbo di Dio, ha preso carne e sangue, così anche l'alimento eucaristizzato mediante la parola viene da noi appreso essere la carne e il sangue di Gesù Cristo incarnato”. Infatti è mediante il Logos fatto carne che i nostri corpi, alimentati dall'eucaristia, sono preparati alla resurrezione e - in un certo senso - già introdotti in essa. La partecipazione all'azione eucaristica attesta, infatti, l'inserimento del corpo nella redenzione apportata dal Risorto, in assoluta antitesi con quanto pensava la gnosi, allo stesso modo in cui la presentazione dei doni del pane e del vino testimonia la bontà del creato e il suo radicale orientamento a Dio. Sussisti una profonda reciprocità tra creazione e redenzione. “Il nostro modo di pensare è conforme all'eucaristia, allo stesso modo in cui l'eucaristia si accorda con il nostro modo di pensare” (San Ireneo) 
.

2.1.2. Teologia alessandrina

L'essenza della fede, secondo gli alessandrini, consiste nella partecipazione dei battezzati al Logos eterno; partecipazione resa possibile grazie alla venuta dell'Unigenito di Dio nel mondo e alla sua consegna pasquale. L'eucaristia è manifestazione in atto di questo accadimento unico. Clemente e Origene vedono nell'eucaristia il corpo e il sangue di Cristo, il Christus totus, presenza e oggettivazione del Logos in linea con l'evento dell'incarnazione.

Non manca, tuttavia, nell'impostazione della scuola alessandrina, una tendenza orientata a spiritualizzare talmente l'incontro col Cristo da svalutare la recezione del Logos sotto le specie di un alimento materiale come il pane e il vino; un'impostazione reperibile negli Stromata (mosaico) di Clemente e, in maniera più marcata, in Origene. L'audizione spirituale della Parola è promossa così a esperienza primaria di incontro con il Logos, con un contenuto pari a quello dell'eucaristia, come dimostra l'esegesi origeniana del racconto dell'istituzione. Ciò che trasforma l'uomo non sono anzitutto i doni eucaristici - altrimenti ne verrebbero trasformati gli stessi comunicandi indegni - ma l'illuminazione della Parola e la comunione spirituale con il Verbo incarnato.

La teologia alessandrina successiva tenderà a correggere queste posizioni e a sostenere che la pratica della cena del Signore conduce a comunicare con il Logos e che dunque la comunione orale va di pari passo con quella spirituale: l'eucaristia fa comunicare con il Figlio di Dio fatto Uomo e nutre lo spirito umano per la conoscenza (gnosis), e costituisce perciò una via fondamentale di salvezza. Decisivo, in questo quadro, è l'apporto di Atanasio. Per lui il Logos non è un comunicatore di conoscenze, ma l'autore stesso della salvezza e il portatore di una divinizzazione che riguarda tutta la realtà dell'uomo, compreso il suo corpo. Un simile evento può essere attuato soltanto dal Signore risorto presente nell'eucaristia: “Noi veniamo divinizzati in quanto riceviamo il corpo del Logos, e non dalla partecipazione al corpo di un uomo” (San Atanasio). In quanto carne del Logos incarnato, l'eucaristia è ricolma del suo Spirito e lo comunica in una forma tutta speciale
.

2.1.3. Padri antiocheni pre-efesini 
Il tema dell'umanità salvifica di Gesù è ribadito dalla teologia orientale che, ad Antiochia, si sviluppa in una forma autonoma rispetto ad Alessandria, sulla scorta del pensiero semitico-palestinese e come teologia-scritturale rivolta al carattere storico dell'opera salvifica di Cristo più che all'aspetto spirituale. Un'impostazione che conduce ad accentuare una teologia dell'eucaristia come sacramento dell'umanità del Kyrios. Viene tenuta presente l'incarnazione, ma l'accento è posto soprattutto sull'accadimento pasquale. Gli elementi del convito e l'azione liturgica sono qualificati come “simbolo” (sýmbolon) e “tipo” (typos) della morte e risurrezione di Cristo collegandosi per questa rilettura al concetto-chiave di anámnêsis.

Lo sviluppo antiocheno relativo all'orizzonte dell’anámnêsis si estende alla concezione stessa dei doni consacrati, identificati con il corpo e il sangue di Cristo e segni viventi della sua offerta al Padre realizzata una volta per sempre. A motivo di questa identità, più che ricorrere alla designazione degli elementi eucaristici come simboli, si parla di essi, in modo diretto, come del corpo e sangue di Cristo in virtù dell'epiclesi (invocazione dello Spirito) attuata su di essi.

Nel tentativo di operare una sintesi tra la visione alessandrina e quella antiochena, Gregorio di Nissa (secolo IV) sottolinea l'identità del corpo eucaristico con quello incarnato. I doni del banchetto non sono più semplici realtà naturali, ma doni nuovi, trasformati dalla potenza dello Spirito. La trasformazione avviene in quanto lo Spirito tocca, si impossessa, trasfigura gli elementi per renderli corpo e sangue di Cristo. I termini usati per connotare questo passaggio sono metabállein, metapoiên e simili, e hanno l'intento di esprimere un cambiamento in senso dinamico-funzionale, accessibile solo agli occhi della fede, senza voler affrontare questioni di ordine filosofico. Si tratta, in altre parole, di una prima forma di teologia della presenza eucaristica centrata sulla spiritualizzazione dei doni eucaristici, la cui finalità è più quella di dire il fatto, ossia il valore nuovo, soprannaturale, assunto dagli elementi dopo la consacrazione, che di entrare nel merito relativo al modo.

Alla fine dell'era patristica (dopo Efeso -431-), una buona sintesi degli sforzi portati avanti dalla teologia orientale è offerta da Giovanni Damasceno (675-749) nell'opera De fide orthodoxa, dove si applica all'eucaristia la nozione di anámnêsis, secondo il principio dell'incarnazione sacramentale, e si fa propria l'idea, ormai diffusa, di trasformazione operata dalla discesa dello Spirito sugli elementi. Il pane della comunione non è più “il pane ordinario, ma il pane unito alla divinità”. Il Damasceno non ha dubbi circa l'identità del corpo eucaristico con quello storico di Gesù e non teme di affermare che essi sono “uniti ipostaticamente con la divinità e le due nature sono unite ipostaticamente nel corpo di Cristo da noi ricevuto”.  Si tratta di un passo di indubbio valore verso la piena affermazione della presenza del Christus totus nell'eucaristia
.

2.1.4. Padri latini

La teologia latina dell'eucaristia è probabilmente meno unitaria di quella greca. In particolare, se essa non manca di assumere l'idea di memoriale dell'opera redentrice di Cristo, sembra rivolgersi con più insistenza agli elementi del convito eucaristico nell'ottica della presenza di Cristo e dell'attualizzazione del suo sacrificio nella Chiesa.

Tertulliano (155-230) documenta una dimensione dell'eucaristia già presente nella teologia orientale, ma non sempre così espressamente approfondita: il suo carattere sacrificale, definendo l'azione eucaristica come sacrificium o oblatio, e affermandone il legame indissolubile con la croce, a tal punto che è come se Cristo stesso morisse di nuovo. Non meno importante, per lo sviluppo della dottrina eucaristica dei latini, è l'opera di Cipriano (210-258). Egli si contrappone esplicitamente alle celebrazioni compiute solo con l'acqua, e quindi senza il vino. Soltanto se il calice contiene il sangue redentore, infatti, si attualizza il mistero della croce. Il vino allude al sacrificio di Gesù, in quanto - per il suo simbolismo naturale - presuppone la pigiatura, allo stesso modo in cui il sangue di Cristo è passato attraverso il torchio della passione. L'azione eucaristica è il sacrificium crucis in forma sacramentale; un'azione commemorativa che rende presente l’oblatio Christi nella comunità, e che la comunità rivive, partecipandovi in prima persona e venendo trasformata da essa. È per tale via che Cipriano illustra l'idea di memoriale.

Ambrogio (340-397) non si interroga sul modo in cui la trasformazione eucaristica avviene; si limita ad affermarla. Egli testimonia, inoltre, il carattere sacrificale dell'eucaristia, mostrando come l'offerta celebrata dalla Chiesa rappresenti la proclamazione vivente della morte, risurrezione e ascensione di Gesù Cristo al cielo.

La dottrina di Agostino è assai più complessa. Egli si muove tra realismo e simbolismo. Per un verso, in quanto vescovo, egli dà prova di fedeltà alla convinzione della Chiesa sulla presenza reale di Cristo nell'eucaristia, dichiarando che il pane posto sull'altare e il contenuto del calice, consacrati dalla virtù della parola di Dio, costituiscono il corpo e il sangue del Signore. Per un altro, in quanto teologo, si sforza di interpretare il mistero, introducendo apporti personali che non mancano di qualche elemento di indebolimento della dottrina eucaristica. Il problema di fondo è costituito dal concetto di segno. Secondo Agostino, il segno (signum) rinvia alla realtà (res), ma non si identifica con essa: il segno è altro rispetto alla realtà da esso significata.  La corrispondenza tra il signum e la res si fonda su una relazione di somiglianza, non di identità effettiva. Di conseguenza, solo secundum quaedam modum, il sacramento del corpo di Cristo è il corpo di Cristo, e il sacramento del sangue è il sangue di Cristo.  La realtà oggettiva (res) del corpo e del sangue assunti da Gesù nell’incarnazione e in forza di cui si è offerto sulla croce, ma non è la stessa res del corpo e sangue di Cristo. Una concezione che permette ad Agostino di insegnare come i cattivi, gli eretici e i cattolici indegni ricevano i doni consacrati nel segno, ma non nella realtà; li ricevono come signum, non come res ipsa.

L'aspetto debole dell'interpretazione agostiniana è peraltro compensato dal fatto che, in essa, la res eucharistiae a cui il signum rimanda non è soltanto il corpo individuale di Cristo, ma al tempo stesso quello ecclesiale, il Christus totalis, caput et corpus, ossia il Signore glorioso che assimila a sé l'unità molteplice dei cristiani viventi in lui per il battesimo e li fa suo segno reale in re ipsa. Quanto mai indicativa, in quest'ottica, è l'esortazione che il vescovo di Ippona rivolge ai neobattezzati che, per la prima volta, si accostano all'altare: “Se voi siete il corpo e le membra di Cristo, il vostro mistero è deposto sulla tavola del Signore: voi ricevete il vostro proprio mistero! Voi rispondete amen a ciò che voi siete, e con la vostra risposta sottoscrivete. Sentite dire: corpus Christi, il corpo di Cristo, e rispondete: amen! Siate dunque membra del corpo di Cristo, affinché il vostro amen sia vero”.

È in questo quadro che Agostino predica la comprensione spirituale dell'eucaristia, intendendo richiamare i credenti non tanto al riconoscimento della sua natura empiricamente indimostrabile quanto alla sua piena accoglienza come accadimento interiore-personalizzante, con il cuore quindi, e non soltanto con la bocca, vivendo ciò che l'eucaristia rappresenta e lasciandosi trasformare da essa. È così che, guardando al Cristo eucaristico che si assimila la Chiesa-come-suo-corpo. Agostino esclama: “O sacramentum pietatis! O signum unitatis! O vinculum caritatis”; ed esorta: “Conservate l'unità! Avete appena mangiato il vincolo che vi unisce”.

Non meno rilevante la dottrina agostiniana circa il carattere sacrificale dell'eucaristia. Non si può dissociare l'atto sacramentale della Chiesa dall'evento fondante della croce. La celebrazione eucaristica porta in sé un rapporto essenziale con il sacrificio di Cristo e ne costituisce la memoria e il sacramentum, la partecipazione e il dono permanentemente in atto dell'oblazione sacrificale di Gesù, orientata a far diventare la comunità credente ciò che celebra e riceve nel banchetto eucaristico. Un tema che è presente in Leone Magno (390-461) in un testo citato dallo stesso concilio Vaticano II (LG 26): “Invero la partecipazione al corpo e al sangue di Cristo non è ordinata ad altro che a trasformarci in ciò che prendiamo, con il fine di renderci portatori integrali, in anima e corpo, di colui con il quale e nel quale siamo morti, sepolti e risuscitati”.

Il realismo ambrosiano-liturgico e il simbolismo-ecclesiologico agostiniano si intrecciano in vari modi tra di loro, anche perché il pensiero agostiniano è stato interpretato, in un primo tempo, in maniera abbastanza realistica. Così, fanno ad esempio Fausto di Riez (408c.-495c.) e Gregorio Magno (540c.-604). Il primo sviluppa specialmente il concetto di trasformazione degli elementi del pane e del vino; il secondo sottolinea il carattere sacrificale dell'eucaristia: se Cristo, in quanto risorto, non muore più, nel memoriale della Chiesa si offre per noi in virtù di un atto sacramentale, di modo che ogni volta che partecipiamo all'offerta del sacrificio eucaristico rappresentiamo la morte di Cristo e la riviviamo in atto. Anche Isidoro di Siviglia (560c.-636) si sforza di ricercare una sintesi unitaria tra realismo e simbolismo. Nel mistero dell'eucaristia, sotto il segno visibile, opera la virtus divina, intesa come sacrificium crucis e sacramentum gratiae; e tale è la duplice valenza della cena del Signore e del parteciparvi. L'eucaristia è sacrificium (= sacrum factum) in quanto - mediante la prex mystica -rende presente la memoria della morte del Signore, ed è sacramentum in quanto - in forza dello Spirito invocato - diviene il corpo e il sangue di Cristo e quindi un bonum gratiae per noi
.

2.2. Prescolastica e scolastica

2.2.1. Prima controversia sui doni eucaristici
Il grande problema che la riflessione teologica si trova ad affrontare, fin dal primo medioevo, riguarda l'irrisolta questione del contenuto degli elementi consacrati, con una forte oscillazione tra “realismo materialista” e “simbolismo spiritualista”. Il realismo materialista viene di fatto rappresentato da Alcuino, Amalario e, per alcuni aspetti, da Incmaro di Reims; il simbolismo spiritualista da Beda e Giovanni Scoto Eriugena. Una tensione tra due tendenze che sfocerà nella prima controversia eucaristica, iniziata dall'abate di Corbie, Pascasio Radberto, intorno all'844, secondo il quale il banchetto del Signore non è soltanto la presenza di una forza divina, ma di ciò che in esso è annunciato, ossia, del corpo dato e del sangue versato, e lo è in modo fisico. In virtù della consacrazione, infatti, la figura eucaristica porta in sé la realtà stessa rappresentata, al punto che la presenza del corpo e del sangue di Cristo nell'eucaristia non è diversa da quella che si è verificata in Maria e da quella di Gesù sulla croce, facendo riferimento a un realismo di trasformazione dei segni eucaristici in senso fisico, fortemente materiale. Un'impostazione che suscita immediatamente la violenta protesta di Rabano Mauro, Godescalco e, in modo particolare, di Ratramno, monaco anch'egli a Corbie. Quest'ultimo, collegandosi alla differenza già posta da Agostino tra i segno e la realtà, rifiuta decisamente l'identità del corpo eucaristico con quello storico di Gesù. I doni consacrati sono il corpo e il sangue di Cristo secondo un'intelligenza spirituale (spiritualiter), e non in quanto identità fisica (corporaliter). Gli elementi eucaristici devono essere compresi come simboli (figura, similitudo) della realtà, non come la realtà stessa; in quanto tali, essi suppongono un distacco oggettivo dalla res a cui rimandano, pur implicando una partecipazione ad essa
.

2.2.2. Berangario di Tours (998-1088)
Il dibattito che si apre trova un esponente di primo piano in Berengario di Tours. In linea con la posizione di Ratramno e muovendo dal concetto agostiniano di sacramento come signum gratiae, egli distingue nettamente il signum dei doni consacrati dalla res. Gli elementi del pane e del vino, in forza dell'invocazione dello Spirito e delle parole consacranti, subiscono un cambiamento di significato, ma non di essere: essi diventano simboli del corpo e del sangue di Gesù e sono quindi degli indicatori visibili che invitano a unirsi spiritualmente al Kyrios celeste, ma non contengono direttamente lo stesso Signore.

La tesi incontra un'immediata opposizione, specialmente da parte di Adelmanno di Liittich, Ugo di Langres e Durando di Troarn, i quali ribadiscono che i doni consacrati sono oggettivamente identici al corpo e al sangue storici di Gesù e costituiscono il suo modo reale e concreto di comunicarsi con noi. Berengario viene condannato diverse volte. Al sinodo lateranense del 1059 viene costretto a sottoscrivere la professione composta dal cardinale Umberto di Silva Candida: “Il pane e il vino che vengono deposti sull'altare, dopo la consacrazione, non sono soltanto sacramentum, ma il corpo reale e il sangue reale del nostro Signore Gesù Cristo e vengono toccati, spezzati dalle mani dei sacerdoti e masticati dai denti dei fedeli... in maniera sensibile e non soltanto come vuoto segno, ma in verità” (DS 690). Una formulazione che, nel suo genere letterario, è da leggere più come una confessio fidei che come un'effettiva argomentazione teologica; una confessio che intende opporsi alla negazione della presenza reale, ma che riflette chiaramente una teologia eucaristica ancora immatura. Soltanto così si spiega il suo esagerato realismo.

Su questo punto sono decisivi i contributi di Lanfranco di Bec e Guitmondo di Aversa. Il corpo di Gesù - affermano essi - è presente nella sua essentia (o substantia) nei doni consacrati, ma senza che la trasformazione consacrante comporti un cambiamento nelle species degli elementi stessi: “terrenas substantias converti in essentiam Domini corporis”, dirà Lanfranco. Guitmondo, da parte sua, connota l'atto della consacrazione eucaristica come il passaggio trasformante di una realtà esistente in un'altra già esistente: ossia come trasmutazione sostanziale (substantialiter transmutari) della sostanza degli elementi del pane e del vino, pur permanendo gli aspetti fisici, nella sostanza del corpo e del sangue del Signore. Il problema si concentra, dunque, sul concetto di sostanza (substantia); un concetto che non corrisponde più, come in Berengario, alla realtà naturale empirica, ma al subiectum che fa essere una realtà ciò che è e non un'altra. Il termine “sostanza” viene ad assumere un significato propriamente e tipicamente metafisico, indirizzato a designare il substrato meta-empirico dell'essere del pane e del vino e il suo principio ontico di sussistenza, al di sotto e oltre la sola forma percettibile e le qualità visibili esterne (species). Viene introdotta, in questo modo, l'idea della transustanziazione, anche se il termine lo si troverà solo più tardi, verso il 1142 nelle Sentenze di Rolando Bandinelli. La categoria di “transustanziazione” comincia a essere utilizzata in modo sempre più chiaro per significare come le sostanze terrene vengano mutate in una sostanza superiore preesistente, ossia nella sostanza del corpo e del sangue di Cristo. Si muove in questa direzione il concilio Lateranense IV (1215) quando parla di “transsubstantiatis pane in corpus et vino in sanguinem” (DS 802)
.

2.2.3. Sintesi teologica medievale
Il duplice livello agostiniano del sacramentum, il signum e la res sacramenti, si trasforma in una triade, grazie all'introduzione del termine medio res et signum:

· il signum tantum corrisponde alle specie visibili o segno sacramentale in sé e per sé;

· la res et signum rimanda alla realtà contenuta al di là delle specie o segno e corrisponde all'attualizzazione effettiva del sacrificio di Cristo nell'azione eucaristica e alla presenza reale del suo corpo e del suo sangue nell'eucaristia;

· la res tantum costituisce la grazia che deriva dall'incontro/comunione con il Signore Gesù e dall'incorporazione alla sua Chiesa, evocati dagli elementi stessi consacrati e operati dalla partecipazione al corpo e sangue di Cristo.

L'attenzione tende a spostarsi sul secondo e terzo elemento, la res et signum e la res tantum, con un'involontaria accentuazione del contenuto sacrificale e individuale dell'azione eucaristica. Mentre infatti, fino ad allora, gli effetti di grazia nell'eucaristia erano riferiti al dono dello Spirito Santo e il corpus Christi eucaristico era considerato in relazione con il corpus ecclesiale, adesso ci si concentra prevalentemente sulla memoria del sacrificio di Cristo e sul rapporto del corpus Christi, singolarmente percepito, e il comunicando. L'eucaristia viene qualificata sempre più decisamente come il corpus verum, la Chiesa come il corpus mysticum, in una sorta di prospettiva parallela che modifica la visione neotestamentaria e patristica di un'ecclesiologia radicalmente eucaristica, modificazione che rimarrà fino alle soglie del Vaticano II.

La negazione di Berengario e la sua condanna suscitano, d'altra parte, una forte reazione di fede nel popolo cristiano che spinge a una venerazione sempre più accentuata del Santissimo Sacramento, in collegamento anche ai diversi “miracoli eucaristici” che l'accompagnano. Non mancano, in questo sviluppo, atteggiamenti di ambigua devozione: i fedeli accorrono in chiesa per “vedere l'ostia” più che per fare la comunione; si prolunga l'elevazione del pane consacrato, con l'attribuzione a essa di guarigioni e prodigi. È in questo clima che si concretizza la festa del Corpus Domini stabilita da Urbano IV con la bolla Transiturus de hoc mundo del 1264. Meno dibattuta è la questione della natura sacrificale della messa come atto che rende partecipi la Chiesa e i fedeli del sacrificio unico di Cristo. Secondo Alberto Magno (1206-1280), la messa è memoriale amarissimae passionis Christi et transitus Christi ex hoc mundo ad Patrem; spiritualis mactatio et immolatio.  Secondo Tommaso (1225-1274), il sacrificio eucaristico della Chiesa si identifica con il sacrificio di Cristo e costituisce la memoria attualizzante della passio Christi
.

2.3. La Riforma e il concilio di Trento
Appare chiaro come l'indirizzo della riflessione si sia in pratica ridotto solo o quasi solo alla questione della transustanziazione, in un orizzonte concettuale scarsamente fecondo. Il significato storico-salvifico dell'atto celebrativo risulta per lo più trascurato o comunque non particolarmente valorizzato. Minimo è il coinvolgimento dei fedeli alla messa e la frequenza alla comunione eucaristica. È inevitabile l'impressione che la dottrina della Chiesa abbia assunto un carattere lontano dalla concezione biblica e venga mantenuta solo con l'autorità del Magistero, senza parlare di alcuni eccessi liturgici in atto da tempo, con la ricerca smodata di meriti per sé e per i defunti, abusi nella richiesta di indulgenze, esteriorismi liturgici, e così via.

2.3.1. Posizione dei riformatori
L'eucaristia è oggetto di dure lotte da parte degli oppositori. Non è soltanto la forma celebrativa della Messa, ma la stessa idea cattolica di essa come sacrificio e come presenza reale a sollevare il rifiuto, muovendo dai tria sola tipici del protestantesimo: sola Scriptura/sola fide/sola gratia. Considerare il sacramento dell'altare come il sacrificio che la Chiesa offre equivale, secondo i riformatori, a sostenere una dottrina estranea alla rivelazione, che mette avanti un'opera buona dei cristiani e annulla il senso stesso dell'essere salvati per pura grazia da Dio. Su questo aspetto i protestanti - da Lutero a Zwingli a Calvino e altri - si trovano d'accordo, respingendo con forza l'identità sacrificale della messa e presentando posizioni diversificate, ma sostanzialmente negative, sul senso della presenza reale di Cristo nell'eucaristia.

Martin Lutero considera l'eucaristia come summa et compendium Evangelii e ritiene la presenza corporale di Cristo come una presenza pro nobis, in continuità con la sua incarnazione. Egli ne sostiene la realtà e la riconosce come dono di remissione dei peccati, considerata da lui come il frutto centrale della santa cena. Secondo Lutero l'est dei racconti dell'istituzione va compreso come simultaneità tra presenza di Cristo e consacrazione eucaristica. Si allontana dalla dottrina cattolica quando, nella sua spiegazione, fa propria l'idea -già presente in ambito teologico- di una consustanziazione, rifiutando invece quella della transustanziazione. In base a tale idea, egli ritiene che il pane e il vino rimangano nella loro consistenza, formando un'unità sacramentale con il corpo e il sangue di Cristo; un'unità di coesistenza legata però unicamente all'atto/momento della celebrazione come unio sacramentalis finalizzata all’actio e all'usus, non alla permanenza. Per questo motivo, si deve evitare - secondo Lutero - l'adorazione dell'eucaristia, vista come un gesto di idolatria. La durata della presenza reale si estende fino al momento della sumptio o consumazione delle particole rimaste, non al tempo che segue. Nei confronti del carattere sacrificale della messa, Lutero afferma un “no” deciso e intransigente, in quanto un simile carattere sconvolgerebbe il senso fondamentale dell'istituzione e falserebbe il dono che Dio ci ha fatto, trasformandolo in una prestazione di carattere umano che esclude la natura di puro dono della grazia e della salvezza. L'eucaristia può essere considerata un ricordo della santa cena e una memoria passionis Christi, ma non una sua rinnovazione operata dalla comunità che renderebbe presente l'unico e irripetibile sacrificio di Cristo.

Nella concezione cattolica, come è noto, non si intende solo una presenza di Cristo operata dallo Spirito Santo nel cuore dei credenti, ma di una realtà oggettiva in forza della trasformazione del pane e del vino nella sostanza del corpo e del sangue di Cristo
.

2.3.2. Dottrina di Trento (1545-1563)
La forte reazione cattolica alle posizioni della Riforma si concentra soprattutto sui punti messi in discussione:

· il concetto della messa come sacrificio,

· la presenza reale di Cristo nell'eucaristia (fatto e modo)

· e la comunione.

Quanto alla messa come sacrificio, la via di risposta era sottesa alla contestazione stessa avanzata dai riformatori in base alla quale affermare che l'eucaristia fosse un sacrificio sarebbe stato come annullare o deprezzare la morte di Cristo e la sua valenza salvifica unica. Dinanzi a questa accusa, il problema era di mettere in luce l'unità inseparabile che intercorre tra il sacrificio della croce e la celebrazione della messa. In campo cattolico non esistevano dubbi sul carattere sacrificale dell'azione eucaristica. La questione era di stabilire come questo carattere si conciliasse con il sacrificio unico della croce, senza svalutarlo o moltiplicarlo in senso materiale. Tra le spiegazioni teologiche, emerge quella del teologo pre-tridentino, Caietano (1469-1534): il sacrifico eucaristico è numericamente identico al sacrificio della croce di Cristo, non ne è una sua ripetizione e neppure un suo completamento, quasi che esso fosse insufficiente, ma solo e unicamente la sua attualizzazione nella “memoria” sacramentale della Chiesa e la partecipazione ai frutti che scaturiscono dalla croce. Il concilio di Trento, nella sessione XXII del 1562, fa propria questa dottrina, affermando come dottrina di fede l'unità indissociabile che sussiste tra il sacrificio della croce e il sacrificio eucaristico, nell'identità dell'unico offerente e dell'unica vittima; diverso è solo il modo di offrirsi, là in modo cruento, qui in modo incruento (DS 1743). Si parla quindi di un sacrificio di per sé relativo, non assoluto: relativo rispetto a quello di Gesù, non avente una ragione in se stesso, ma unicamente nel Cristo offertosi una volta per sempre, per tutti. La domanda che rimane aperta è la seguente: come si esplica questa identità sacrificale dell'eucaristia?

Quanto alla presenza eucaristica, il concilio la definisce come vera, reale, sostanziale, e non soltanto simbolica o metaforica; una presenza oggettiva del corpo e del sangue di Cristo, insieme alla sua anima e divinità (DS 1636-1637; 1651); presenza non meramente “funzionale” o legata unicamente al momento della celebrazione, ma permanente, oltre l'atto comunitario e l'assunzione delle sacre specie (DS 1654). I padri tridentini mettono in luce il fondamento ontologico della presenza reale, riprendendo l'idea della conversione dell'intera sostanza del pane nella sostanza del corpo e dell'intera sostanza del vino nella sostanza del sangue di Cristo (DS 1652); e dichiarano la categoria di “transustanziazione” come particolarmente adeguata a esprimere questa conversione, e quindi a testimoniare il dogma creduto dalla fede della Chiesa (DS 1642 e 1652). Come fanno capire le affermazioni del concilio, con questa categoria si intende affermare il fatto della presenza reale come dottrina de fide tenenda, senza voler dogmatizzare la concettualizzazione relativa alla modalità della trasformazione.

Quanto alla comunione eucaristica, il concilio rifiuta la limitazione del frutto dell'eucaristia alla sola remissione dei peccati e richiama la necessità di una degna preparazione per accostarsi ad essa, oltre a ribadire il precetto già enunciato dal Lateranense IV di comunicarsi almeno una volta all'anno. Trento anatematizza, infine, l'affermazione secondo cui per la salvezza sarebbe necessaria la duplice comunione e definisce il diritto della Chiesa di praticare la communio sub una, data la presenza concomitante del Christus totus sotto ognuna delle due specie e in ogni loro parte (DS 1639-1643 e 1651; 1653 e, specialmente, i canoni 1725-1734 dedicati alla comunione e ai suoi singoli contenuti) 
.

2.4. La riflessione del XX secolo e il Vaticano II

La prima spinta innovativa non è venuta dalla speculazione, ma dal movimento liturgico. Partito da istanze pastorali, il movimento ha contribuito a riscoprire come il sacramento - e quindi l'eucaristia - non sia soltanto un mezzo oggettivo di grazia, ma l'agire salvifico personale di Cristo: incontro con il Redentore e attuazione della sua opera di salvezza. A questo primo sviluppo, si è affiancata la rinnovata ricerca esegetica, storico-patristica e storico-liturgica, che ha condotto in modo sempre più marcato a una rilettura dei sacramenti e dell'eucaristia sia in chiave anamnetico-salvifica, in linea con la tradizione patristica greca, sia in chiave personalista, in corrispondenza con lo sviluppo del pensiero dialogico portato avanti da diverse correnti moderne di pensiero. Un particolare contributo è stato offerto, in campo teologico, da Odo Casel (1886-1948) il quale ha fornito un fondamentale apporto per la riscoperta della liturgia come presenza dell'azione salvifica della pasqua sotto il velo dei simboli e per un recupero della partecipazione attiva dei fedeli al sacrificio eucaristico, il cui compimento implica la comunione come atto integrante. Sviluppi che ricevono la loro conferma ufficiale grazie a Pio XII con l'enciclica Mediator Dei del 1947 dove si dichiara che l'eucaristia è la continuazione del sacrificio della croce di Cristo: memoria della sua morte e risurrezione e partecipazione al mistero pasquale, da vivere nella fede.

Il Vaticano II ci offre questa sintesi sull’eucaristia:

· “Il nostro Salvatore nell'ultima cena, la notte in cui fu tradito, istituì il sacrificio eucaristico del suo corpo e del suo sangue, onde perpetuare nei secoli fino al suo ritorno il sacrificio della croce, e per affidare così alla sua diletta sposa, la Chiesa, il memoriale della sua morte e della sua resurrezione: sacramento di amore, segno di unità, vincolo di carità, convito pasquale, nel quale si riceve Cristo, l'anima viene ricolma di grazia e ci è dato il pegno della gloria futura” (SC 47)

· L’eucaristia è “… lo stesso Cristo, nostra pasqua, lui il pane vivo che, mediante la sua carne vivificata dallo Spirito Santo e vivificante dà vita agli uomini i quali sono in tal modo invitati e indotti a offrire assieme a lui se stessi, il proprio lavoro e tutte le cose create” (PO 5).

Due tematiche, per quanto ci riguarda, sono fondamentali nel concilio: l'eucaristia nel contesto della liturgia della Chiesa come fons et culmen del settenario sacramentale e l'inserimento della celebrazione eucaristica nella Chiesa come popolo sacerdotale.

L'economia sacramentale vive all'interno dell'esperienza liturgica della Chiesa. L'eucaristia ne è il centro. Già la struttura della costituzione Sacrosanctum concilium è indicativa: dopo il proemio, un'ampia sezione è dedicata alla liturgia come sorgente e vertice della vita della Chiesa (c. I); si passa poi a trattare il mistero eucaristico, cuore della fede della comunità e della sua economia sacramentale (c. II), e subito dopo i sacramenti e i sacramentali (c. III), per analizzare infine la liturgia delle ore, il tempo liturgico, la musica e l'arte sacra (cc. IV-VII). L'eucaristia, i sacramenti e i sacramentali appaiono inseriti in pieno nella vita liturgica della Chiesa grazie alla quale, come dice la costituzione, “si attua l'opera della nostra redenzione” e si vive il mistero della pasqua (SC 2). Il soggetto originario dell'agire liturgico della Chiesa è il Signore Gesù, eternamente risorto e vivente nella comunità dei suoi. La liturgia si connota come sua presenza storica, secondo modi e livelli diversi (SC 7). Il centro di queste diverse modalità di presenza è il mistero eucaristico nel quale si perpetua la memoria della morte e risurrezione di Cristo, fino alla parusia finale, si riconosce il Kyrios e lo si adora (SC 47). A partire dall'eucaristia, dai sacramenti e sacramentali, tutta la liturgia - dalla preghiera alla dedicazione delle persone e delle realtà del creato a Dio - diviene azione indirizzata alla santificazione della vita umana e del cosmo. È a questo livello che la liturgia ricupera gli stessi ritmi naturali del giorno, della settimana e dell'anno (con la liturgia delle ore, la domenica e l'anno liturgico) e dello spazio (con l'edificio del culto, l'arte sacra, la musica) e li santifica come “germe e inizio”, nella città dell'uomo, del Regno escatologico inaugurato dal Signore glorioso (SC 83-85; 102-106; LG 5).

Ma l'eucaristia è pure centro del popolo sacerdotale. Qualificando la liturgia “come l'esercizio del sacerdozio di Cristo” (SC 7), la Sacrosanctum concilium aveva già aperto la strada all'approfondimento che viene svolto nella Lumen gentium, specialmente ai numeri 10-11. Scelto tra i popoli della terra, il nuovo popolo di Dio si presenta come un popolo sacerdotale: un popolo interamente dedicato a Dio, chiamato a proclamare le sue grandi opere come “sacramento di salvezza” per l'intero genere umano. Il paragrafo 10 descrive come il sacerdozio appartenga all'intero popolo di Dio. Il fedele non comunica a un sacrificio che solo il presbitero offre; egli partecipa a un evento che l'assemblea intera celebra mediante il ministero del sacerdote. Questo aspetto, espresso implicitamente nella conclusione del paragrafo 10 della LG, è chiarissimo nell’Institutio generalis del Messale Romano promulgato nel 1969 da Paolo VI: la celebrazione eucaristica, centro di tutta la vita cristiana, è definita come “azione di Cristo e del popolo di Dio, gerarchicamente ordinato”. LG 11 considera l'eucaristia in relazione al popolo sacerdotale sotto un triplice aspetto:

· è “fonte e apice” della vita cristiana, evocando come la Chiesa sia una comunità essenzialmente eucaristica (come sarà più ampiamente spiegato in LG 26 in relazione alla Chiesa particolare);

· tutti i battezzati, “partecipando al sacrificio eucaristico, offrono a Dio la vittima divina e se stessi insieme con essa”, sicché ognuno, fedeli e ministro, manifesta e attua la propria parte nel compimento della celebrazione dell'eucaristia;

· la mensa eucaristica esprime, nel massimo grado, la comunione del popolo di Dio, la compie e la produce, secondo la concezione patristico-agostiniana dell'eucaristia come sacramento di unità (LG 26).

Parliamo della presenzializzazione dell'unico evento pasquale, attuata dal Kyrios stesso, sedente alla destra del Padre: un suo atto, in un'azione sacramentale della Chiesa. La comunità ecclesiale, il celebrante e l'assemblea dei fedeli svolgono un ruolo di mediazione fondamentale, ma il ministro originario costitutivo della celebrazione eucaristica è lo stesso Signore Gesù, eternamente glorificato presso il Padre (Eb 7, 26-28), il quale è “in possesso di un sacerdozio che non tramonta” (Eb 8, 1-2; 9,12.24). Non sempre questo dato teologico è stato tenuto nel debito conto o esplicitato come sarebbe stato opportuno. La stessa forma delle preghiere eucaristiche post-conciliari non lo evidenzia abbastanza. Fa eccezione la quinta (a,b,c,d) quando, dopo la consacrazione, afferma: “Guarda, Padre santo, questa offerta: è Cristo che si dona con il suo corpo e il suo sangue, e con il suo sacrificio apre a noi il cammino verso di te” 
.

2.5. Teorie post-concilari
Partendo dalla riscoperta del pensiero simbolico, alcuni autori hanno cercato di rileggere il dogma della presenza reale in una chiave più esistenziale rispetto a quella cosiddetta sostanzialista della tradizione. Riprendendo il principio di Tommaso secondo cui “sacramentum ponitur in genere signi” (STh, q. 60, aa. 1-3),  essi intendono interpretare il mistero eucaristico in rapporto al concetto di significato e funzione nuova che i doni del pane e del vino acquistano dopo la consacrazione. In quanto simboli, i doni consacrati subiscono un cambiamento di significato e di finalità, più che di natura o essentia. Di qui la terminologia di transignificazione e transfinalizzazione in luogo di quella di transustanziazione. La dogmatica tradizionale aveva considerato il significato dei segni del pane e del vino nella cena sotto l'aspetto ontologico-naturale, prima e dopo la consacrazione. Nella nuova interpretazione la loro novità di contenuto deriva dall'insieme dell'evento celebrato: se in se stessi gli elementi del pane e del vino sono dei semplici mezzi di nutrizione, in forza dell'azione eucaristica divengono segno e strumento dell'autodedizione di Cristo ai suoi nella sua carne e nel suo sangue e quindi segno dell'incontro personale del Risorto con i suoi. Più che ontologicamente, il cambiamento va inteso in senso dinamico-funzionale, pro nobis, per noi e per la nostra salvezza. Il primo a elaborare questa concezione sembra sia stato J. de Baciocchi, in Olanda,  ripreso da altri autori nordeuropei.

Nel quadro di una simile concezione, nella consacrazione eucaristica, si danno dei mutamenti di senso, ma senza che ciò comporti una trasformazione nell'essere stesso delle realtà del pane e del vino. I concetti di transignificazione e di transfinalizzazione equivarrebbero, secondo i sostenitori di queste teorie, a quello di transustanziazione.

Ma è proprio qui il punto di rottura critica. Le due forme di cambiamento non sono affatto eguali o equivalenti. La prima è legata alla soggettività della persona e della fede: sono io, come singolo e come comunità, che - in forza dell'azione celebrativa - conferisco un nuovo significato agli elementi del banchetto eucaristico; la seconda all'oggettività delle realtà che entrano in gioco; le realtà subiscono un cambiamento interno, nella loro sostanza, e non solo sul piano della mia adesione. Nel concetto di transignificazione e transfinalizzazione il rischio è che la presenza reale svanisca come presenza reale. Va in questa linea la critica alle nuove teorie avanzata da C. Colombo, il quale si collega al concetto di sostanza per mostrare come il cambiamento debba essere inteso in un senso oggettivo. Certo non a un livello fisico-chimico, ma metafisico, da sostanza a sostanza, ribadendo in questo modo la dottrina classica e specificandola.

Infatti, solo se la presenza del Kyrios è un in sé, al di là degli elementi visibili, può essere un per-noi, e l'incontro col Cristo eucaristico viene sottratto all'arbitrio soggettivo, agli alti e bassi della sola attualità della fede. Sussiste una precedenza ontologica della transustanziazione senza cui non è possibile parlare di transignificazione e tranfinalizzazione. E entro queste preoccupazioni che si muove Paolo VI nell'enciclica Mysterium fidei del 1967 quando afferma un legame causale tra transustanziazione e presenza di Cristo, lasciando intendere come solo per questa via si possa parlare di nuovo significato e nuova finalità assunti dagli elementi eucaristici, mentre non è vero il contrario.

“Noi crediamo –afferma Paolo VI-  che la messa, celebrata dal sacerdote che in virtù del potere ricevuto nel sacramento dell'ordine rappresenta la persona di Cristo e da lui offerta nel nome di Cristo e dei membri del suo Corpo mistico, è il sacrificio del Calvario reso sacramentalmente presente sui nostri altari. Noi crediamo che, come il pane e il vino consacrati dal Signore nell'ultima cena sono stati convertiti nel suo corpo e nel suo sangue che di lì a poco sarebbero stati offerti per noi sulla croce, allo stesso modo il pane e il vino consacrati dal sacerdote sono convertiti nel corpo e nel sangue di Cristo gloriosamente regnante nel cielo; e crediamo che la misteriosa presenza del Signore, sotto quello che continua ad apparire come prima ai nostri sensi, è una presenza vera, reale e sostanziale… Ogni spiegazione teologica, che tenti di penetrare in qualche modo questo mistero, per essere in accordo con la fede cattolica, deve mantenere fermo che nella realtà obiettiva, indipendentemente dal nostro spirito, il pane e il vino hanno cessato di esistere dopo la consacrazione, sicché da quel momento sono il corpo e il sangue adorabili del Signore Gesù ad essere realmente dinanzi a noi sotto le specie sacramentali del pane e del vino… Dopo il sacrificio, tale esistenza rimane presente nel santo sacramento che è, nel tabernacolo, il cuore vivente di ciascuna delle nostre chiese. Ed è per noi un dovere dolcissimo onorare e adorare nell'Ostia santa, che vedono i nostri occhi, il Verbo Incarnato, che essi non possono vedere e che, senza lasciare il cielo, si è reso presente dinanzi a noi” 
.

3. Approccio sistematico
Nella misura stessa in cui il mistero pasquale costituisce l'evento che ricapitola e porta a compimento il seguito delle “meraviglie di Dio” nella storia, l’eucaristia si presenta come il memoriale della storia salvifica totale e l'attualizzazione vivente nella Chiesa del suo centro, l'oblazione unica di Cristo al Padre nello Spirito. È in questo senso che l'eucaristia rappresenta la fonte e il vertice dell'economia sacramentale del tempo intermedio: il punto di arrivo che condensa in sé l’oikonomía del mystêrion, presenzializza oggi l'accadimento unico della pasqua ed edifica la Chiesa come comunità del Risorto, e la apre al futuro, in cammino verso la parusia, compimento finale della storia. La celebrazione della Messa costituisce questo accadimento unico, presenzializzato mediante i segni sacramentali del pane e del vino che si fa evento di grazia per noi: è il sacrificio della nuova ed eterna alleanza, il banchetto escatologico della salvezza e la presenza per antonomasia del Risorto fra i suoi (SC 7).

Si colloca in una prospettiva dello stesso genere la distinzione avanzata dalla teologia medievale tra sacramenti maggiori e sacramenti minori, e soprattutto la centralità dell'eucaristia come evento sacramentale che “connette interamente tutto l'organismo sacramentale, essendo gli altri sacramenti ordinati ad essa come a loro fine: il battesimo è inconcepibile senza l'eucaristia che è il termine dell'iniziazione; l'eucaristia caratterizza l'ordine e rivela i gradi gerarchici nella Chiesa; il matrimonio, poi, per via del suo simbolismo, si collega all'eucaristia, rappresentando l'unione di Cristo e della Chiesa. Per questo la celebrazione dei sacramenti termina nell'eucaristia e procede dalla celebrazione eucaristica” (Martimort).

Come giustamente afferma Carlo Rocchetta, l'eucaristia rappresenta il massimo grado della condensatio della presenza di Dio nella storia e si qualifica come l'azione di Cristo e della Chiesa nello Spirito che fa memoria dell'una volta per sempre del mistero pasquale in un banchetto di comunione nel quale il Risorto attualizza il dono di sé per noi nei simboli sacramentali del pane e del vino e si comunica ai credenti, edificando il popolo di Dio e orientandolo al suo ritorno glorioso
.

3.1. Lo Spirito Santo e l’eucaristia, “mistero della fede”

L'attualizzazione del mistero pasquale nell'azione celebrativa della Chiesa è possibile grazie alla potenza dello Spirito operante nel nuovo Israele; azione che rende capace la comunità credente di “far memoria” nel segno dell'evento unico del sacrificio pasquale e presenzializzarlo nella realtà. Da sola la Chiesa non potrebbe far niente: è lo Spirito il principio sorgivo dell'agire sacramentale della Chiesa. Così, se l'eucaristia è atto del Kyrios glorioso, del Signore risorto, essa è in stretta relazione con lo Spirito che il Cristo ha promesso e inviato da parte del Padre sulla Chiesa. L'eucaristia è dono dello Spirito, come viene evocato dall'epiclesi, e dona lo Spirito, in quanto - secondo i padri - realizza un particolare contatto dei fedeli con l'umanità glorificata di Cristo. Se la celebrazione eucaristica è un atto del Signore risorto, essa dipende radicalmente dal dono dello Spirito diffuso sugli apostoli e si qualifica come una manifestazione privilegiata della presenza dello Spirito operante nella Chiesa. L'intronizzazione del Cristo risorto coincide con l'inizio dell'azione dello Spirito nella comunità ecclesiale; un'azione descritta dal NT come il presupposto per l'invio dello Spirito: “... è bene per voi che io me ne vada, perché se non me ne vado, non verrà a voi il Consolatore; ma quando me ne sarò andato ve lo manderò” (Gv 16, 7).

Lo Spirito è all'opera nel ministro dei sacramenti, in quanto egli agisce in nome di Cristo e della Chiesa; l'invocazione dello Spirito Santo consacra gli elementi e realizza l'identità tra il sacrificio pasquale e l'atto sacramentale. Senza lo Spirito di Dio, in effetti, l'offerta del Cristo rimarrebbe lontana nel tempo e non potrebbe rendersi realmente presente nei segni sacramentali. L'eucaristia dona lo Spirito Santo. Ciò che la teologia chiama la res sacramenti, la realtà o effetto ultimo dei sacramenti, è sempre il donum sancti Spiritus quale dono escatologico e sintesi di tutti i beni messianici che promanano dall'opera redentrice di Cristo, radice e cuore di ogni altra grazia salvifica. L'eucaristia appartiene a questa economia sacramentale, ne è l'origine e l'apice. La memoria eucaristica è uno spazio speciale in cui si attua il dispiegamento del dono dello Spirito nella comunità credente e nei battezzati: è lì, in particolare, che egli è all'opera per realizzare quella creazione nuova di cui la risurrezione di Cristo è l'inizio e la primizia (Rm 8; 1 Cor 15). L'eucaristia è come una pentecoste permanente. E infatti, nella preghiera liturgica, l'epiclesi non è indirizzata solo all'attualizzazione dell’evento pasquale nei segni del pane e del vino, ma in pari tempo alla sua venuta nei credenti per fare di loro “un solo corpo e una sola anima”. L'invocazione dello Spirito sui doni è inseparabile da quella sui fedeli. Anzi, la trasformazione dei doni del pane e del vino è in funzione della trasformazione dei fedeli, perché siano la Chiesa di Dio nel grembo della storia e testimonino la novità assoluta della nuova pasqua.

Certamente, l’eucaristia è azione di Cristo e della Chiesa nello Spirito. Ogni volta che la Chiesa si riunisce in assemblea per celebrare l'eucaristia è lo stesso Signore Gesù che è presente per attualizzare l'oblazione unica di sé al Padre, compiuta nella sua morte e risurrezione “una volta per sempre”. La Messa non è un ricordo realizzato da altri; è la presenzializzazione dell'unico evento pasquale attuata dal Cristo stesso. La comunità ecclesiale e il celebrante svolgono un ruolo essenziale di mediazione, ma il ministro fontale della celebrazione eucaristica è il Signore glorificato.  Una tale attualizzazione è possibile grazie all'azione dello Spirito che rende capace la Chiesa di far memoria dell'unico evento pasquale. Dire che l’eucaristia è azione di Cristo nella potenza dello Spirito operante nella Chiesa, significa dunque affermare che l'eucaristia è azione del Cristo totale, secondo la dizione cara ad Agostino: azione del Capo e del suo corpo, inseparabilmente uniti in virtù dello Spirito Santo.

Parliamo pure di un mistero di fede che edifica il popolo di Dio. Se tutti i sacramenti sono sacramenti della fede, l'eucaristia lo è in modo eminente. Come proclama il sacerdote, dopo la consacrazione, l'eucaristia è mistero della fede per eccellenza. Ciò che si realizza in questo mistero è un evento di presenza che trascende ogni possibile spiegazione umana. Operato solo dalla potenza dello Spirito, questo mistero appartiene all'ordine delle “meraviglie di Dio” nell’historia salutis: opere trascendenti, misteriose e quindi percepibili solo dallo sguardo della fede. Tali sono la chiamata di Abramo, l'incarnazione del Verbo eterno in Maria e l'eucaristia.

Parliamo di una fede colma di stupore e di lode. Senza questa attitudine, l'eucaristia si riduce a un segno vuoto o a un rito privo di contenuto reale. L’esclamazione mysterium fidei (“mistero della fede”), che costituisce al tempo stesso un annuncio e un invito, è una pro-vocazione e un imperativo, affinché i fedeli si ricordino che, senza la fede, non si può partecipare in verità all'azione eucaristica. L'eucaristia è talmente un mistero di fede che, al di fuori di un simile contesto, non può essere compresa, né celebrata. La fede è il solo modo, dunque, per essere iniziati alla “realtà” a cui il “segno” rimanda e porsi in contemplazione adorante del Signore eucaristico, tra il già e il non ancora nel tempo attuale dell'historia salutis. L'appello alla fede non va compreso, peraltro, come richiamo a un fideismo cieco o come l'adesione a un qualcosa di arbitrario che non attingerebbe ad alcun contesto di riferimento o di intelligibilità; al contrario, si colloca in profonda continuità con la pedagogia dell'incarnazione redentiva, accolta e riconosciuta come l'evento decisivo della storia. Parlare di “incarnazione” significa fare riferimento all'autocomunicazione personale di Dio-Trinità all'uomo-Gesù. L'eucaristia appartiene al medesimo dinamismo storico-salvifico come - per i padri greci - un'incarnazione sacramentale, un prolungamento del donarsi di Dio all'uomo nel suo Logos. Secondo l'inno riportato in Fil 2, 6-11, l'incarnazione costituisce un abbassamento che raggiunge il suo limite supremo nell'immersione di Gesù nella morte di croce
.

3.2. Il ricordo di una presenza che salva ed unisce
3.2.1. Memoriale del mistero della pasqua
L'ultima cena si pone, come è ormai noto, nel quadro dell'antica tradizione della pasqua ebraica, ma in essa Gesù inserisce la novità assoluta della sua pasqua di morte e di risurrezione: al centro non è più l'agnello il cui sangue era stato segno di salvezza per le famiglie d'Israele, ma il Cristo stesso, servo di JHWH e nuovo agnello di Dio che toglie il peccato del mondo. Compimento di un'esistenza totalmente per noi, l'ultima cena svela il mistero pasquale di Gesù e lo inaugura: è memoria anticipata del sacrificio della croce e della vita nuova che scaturisce dalla risurrezione di Cristo.

Sussiste un'unità inseparabile tra la cena pasquale di Gesù e l'evento della sua morte e risurrezione. Allo stesso modo sussiste un'unità inseparabile tra quell'evento pasquale (cena-morte-risurrezione) e la memoria eucaristica. Ogni volta che la Chiesa, obbedendo al comando del suo Signore, si riunisce per “far memoria” dell'evento della pasqua, non celebra un secondo o un nuovo evento, ma quell'unico evento. Non si tratta di due eventi pasquali, ma di un unico e medesimo accadimento; ciò che cambia è il modo dell'offerta: sulla croce essa si è compiuta in modo cruento, sull’altare in modo incruento; sulla croce è Cristo che si offre al Padre in rappresentanza vicaria di tutta l'umanità, sull'altare egli unisce alla sua offerta la Chiesa ed è attraverso l'atto posto dalla Chiesa che si rende presente e attualizza il suo mistero pasquale. E tale è la portata del memoriale eucaristico (ebr. zikkaron; gr. anámnesis). Esso non è un semplice ricordo mentale, ma un'attualizzazione reale dell'evento che si ricorda.

Ma come è possibile l'identità tra l'evento pasquale vissuto da Gesù e la celebrazione eucaristica della Chiesa? Come evitare il pericolo di pensare a un moltiplicarsi numerico dell'unico sacrificio col ripetersi della memoria eucaristica nello spazio e nel tempo? L'aspetto su cui occorre soffermarsi, per rispondere a questo interrogativo, è l'auto-oblazione, l'atto libero e volontario con cui Gesù si è offerto “una volta per sempre” al Padre, in modo vicario, per tutti noi. Ciò che - nella sua realtà più profonda - rende efficacemente salvifico il sacrificio della croce non è tanto la sofferenza fisica, morale o spirituale vissuta da Gesù nella sua passione, ma il gesto libero (Gv 10, 17-18) con cui Egli si è offerto al Padre per l'intera umanità (Gv 19, 28-30). Questo gesto, in quanto atto del Figlio di Dio mediante la natura umana ipostaticamente assunta, una volta compiuto, è compiuto e acquisito per sempre, in modo perenne e irrevocabile. Entrato nella gloria del Padre con la sua risurrezione, Cristo è ormai colui che, in atteggiamento di eterna offerta al Padre, è vivente per intercedere in nostro favore (Eb 7, 25). Così, quando la Chiesa - in risposta al comando del Signore - si riunisce e pone in atto la celebrazione eucaristica dell'evento pasquale, non moltiplica e neppure semplicemente rinnova - quasi si trattasse di un qualcosa di nuovo o addirittura di diverso - l'evento unico della pasqua di Cristo, ma attualizza quell'unico evento, rivivendolo nell’oggi della memoria eucaristica. Il soggetto originario e fontale di questa memoria rimane il Kyrios glorioso.

Il soggetto degli atti umani di Gesù è il suo Io personale, l'Io della seconda persona della Trinità al cospetto del Padre e vivente nello Spirito. Tenendo presente questo duplice livello dell'essere proprio di Gesù e del suo agire, si deve dire:

· che la croce rappresenta un atto storicamente collocabile nello spazio e nel tempo, in quanto vissuto come evento di passione e morte nella carne assunta e che, come tale, riveste una determinata configurazione storica cruenta, irripetibile per sé, situata com'è in un passato definitivamente passato;

· che quel medesimo atto, in quanto posto dall'Io divino di Gesù, costituisce un atto meta-storico, in grado di trascendere lo spazio e il tempo, al punto che, una volta realizzato, è realizzato per sempre e acquisito in modo irrevocabile in Cristo Gesù, il Risorto in eterno.

Perciò, il concetto a cui occorre far riferimento è la nozione agostiniana di sacrificio, inteso come atto di oblazione interiore dell’Unigenito incarnato, manifestato in un gesto visibile 
.

Questa capacità di attualizzazione del memoriale si collega al modo particolare con cui la concezione biblica concepisce il tempo. Israele non partecipa della concezione del tempo propria delle altre culture, dove esso si ripete secondo un ciclo di eterno ritorno. Israele si è liberato da simili concezioni perché ha incontrato il Signore nel bel mezzo della storia; un incontro che gli ha permesso di scoprire il senso peculiare della propria vicenda. La fede gli ha rivelato un disegno di salvezza che va dal passato, al presente e al futuro. In questa concezione, non è soltanto il presente che ha consistenza reale, ma anche il passato e il futuro in quanto garanzia del tempo storico. La ritualità ebraica (dalla pasqua alla rinnovazione dell'alleanza) si collega a questa percezione storico-salvifica del tempo. L'eucaristia comporta una medesima visione del tempo: il fare ciò che Cristo ha fatto non rappresenta soltanto un gesto rituale, ma un rivivere in atto quanto il Redentore ha consumato nella sua persona “una volta per sempre”, attualizzandolo nell'oggi della Chiesa. Il passato diventa un presente e apre al futuro.

Se per gli ebrei dell'AT tutta la storia della salvezza era sintetizzata nell'esodo di cui la celebrazione della pasqua annuale era il memoriale, per i cristiani la storia della salvezza è sintetizzata nella pasqua di Gesù di cui l'eucaristia è il memoriale nella Chiesa. Questo memoriale si definisce anzitutto in rapporto alla croce cui le parole dell'istituzione si riferiscono in modo immediato, ma si riferisce anche a tutto ciò che è derivato dalla morte redentiva di Cristo: il trionfo della risurrezione e la glorificazione, la nascita della Chiesa per opera dello Spirito, cioè, il mistero della pietà proclamato nella Prima lettera a Timoteo (3, 15). Benedicendo il pane e il vino, Gesù collega questi doni al Padre, fonte della creazione e della vita divina che si diffonde nella comunione della mensa. Nello stesso tempo, ponendo in relazione questi doni con la sua persona, indica come attraverso il pane e il vino venga annunciato e comunicato un altro dono, immensamente più grande, che il Padre sta facendo all'umanità intera: il dono della sua persona per il perdono dei peccati. Il racconto dell'ultima cena è interamente incentrato sulla persona di Gesù. Celebrando il ricordo della nuova pasqua, i discepoli celebreranno e incontreranno proprio lui al punto che la sua dipartita è solo la condizione della sua nuova presenza. Ciò implica che i discepoli comprendano sempre più chiaramente che anche dopo la sua morte Gesù continuerà a essere colui che li riunisce come comunità escatologica e li fa esistere al cospetto del Padre come comunità che, celebrandolo, proclama il suo mistero pasquale “finché egli venga! (1 Cor 11, 26) 
.

3.2.2. Sacramento del sacrificio della croce
Un contenuto che è stato posto costantemente in luce dalla fede della Chiesa concerne il carattere sacrificale della memoria eucaristica: l'eucaristia è il sacramento del sacrificio di Cristo. E dottrina di fede, come si è avuto modo di verificare, che l'eucaristia è “un vero e proprio sacrificio” (DS 1751), prefigurato dagli antichi sacrifici e istituito da Cristo stesso (DS 1739-1742); sacramento di un sacrificio non a titolo di una semplice commemorazione rituale, ma come una sua effettiva attualizzazione/attualità (DS 1753). Se è vero che il NT non usa la parola “sacrificio” (thusìa) per indicare l'eucaristia, i sinottici e Paolo collocano con evidenza l'ultima cena nel contesto della pasqua ebraica e l'interpretano come una prefigurazione anticipata dell'oblazione di Gesù sulla croce. La tradizione (orientale e occidentale) è unanime, d'altra parte, nel considerare l'eucaristia in relazione al sacrificio unico di Cristo come un vero e proprio sacrificio sacramentale.

Lungo la storia del pensiero cristiano, gli autori hanno cercato di esplicare in diversi modi questo carattere dell'eucaristia, elaborando teorie talvolta non sempre convincenti. Il loro limite è stato di muovere più da una definizione di sacrificio desunto dalle religioni e dall'ebraismo che dalla natura peculiare della morte di Gesù sulla croce. L'orientamento teologico odierno si muove in questa seconda direzione.

La celebrazione eucaristica è simultaneamente mensa e sacrificio, sacrificio e mensa. In quanto sacramento del sacrificio unico della croce è inseparabilmente celebrazione della cena del Signore: è convito sacrificale e sacrificio conviviale; due contenuti indissociabili. E tale è il duplice significato dell'altare, simbolo di Cristo e del suo evento pasquale: luogo di un'oblazione sacrificale e convocazione a un banchetto di comunione.

La teologia tradizionale ha enumerato quattro effetti principali dell'incontro eucaristico: 

· realizza e fa crescere nella comunione con il Salvatore, coinvolgendoci più pienamente nel suo unico mistero pasquale;

· edifica la Chiesa e fa crescere nella comunione con i membri del corpo di Cristo in quanto comunità del Risorto inabitata dal dono del suo Spirito;

· è rimedio necessario contro il peccato, sia in quanto libera dai peccati veniali sia in quanto preserva da quelli mortali (DS 1638), ed è forza medicinale contro le tentazioni;

· prepara i credenti alla gloria della risurrezione; un effetto, quest'ultimo, che appare particolarmente visibile quando la comunione è ricevuta in forma di viatico
. 
3.2.3. Presenza reale “per antonomasia” del Risorto
La celebrazione sacramentale dell'evento pasquale rimanda alla presenza reale del Kyrios, in linea con quanto promesso da Gesù stesso ogni volta che la comunità dei discepoli si riunisce in assemblea liturgica (Mt 18, 20). I modi di presenza di Cristo nella Chiesa sono molteplici (SC 7). La presenza eucaristica è la presenza per antonomasia. Il magistero della Chiesa è più volte intervenuto per affermare come dottrina di fede che “nel santissimo sacramento dell'eucaristia si contiene veramente, realmente, sostanzialmente il corpo e il sangue, insieme con l'anima e la divinità di Nostro Signore Gesù Cristo, e perciò tutto Cristo” (DS 1651). Già san Tommaso d'Aquino puntualizzava che Cristo è presente non semplicemente in modo spaziale (localiter), ma personale (personaliter) e quindi come espressione del libero donarsi di un io a un tu (STh III, q. 76, a. 5). Questo tipo di presenza - già a livello antropologico - implica dei segni, perché possa essere percepita e si realizzi. Nell'eucaristia i segni che esprimono questa presenza personale sono gli elementi sacramentali del pane e del vino consacrati: segni portatori della presenza stessa del Signore glorioso e manifestazione viva del suo amore personale.

È Paolo VI che, nell'enciclica Mysterium fidei, utilizza questa qualifica: “La presenza di Cristo nell'eucaristia è detta ‘reale’ non per esclusione, quasi che le altre non siano reali, ma per antonomasia, per eccellenza, in quanto ci fa incontrare direttamente con Cristo, Dio Altissimo, nella pienezza di redenzione”. La questione che si pone alla riflessione teologica è proprio quella di esplicare, nella maniera più adeguata, questo tipo di presenza, non svalutando le altre forme di presenza, ma affermandone la peculiarità: il fatto e il modo.

Il termine presenza va inteso nell'eucaristia, in senso pieno, e non in un'accezione soggettiva o legata unicamente al pensiero di chi crede:

· è presenza oggettiva della totalità di Cristo nel sacramento dell'altare, in ognuna delle due specie e in ogni parte delle specie divise (toto in tota et in omnibus partibus; DS 1653);

· in quanto “sostanziale”, suppone un legame essenziale con i segni sacramentali consacrati: dove si danno tali segni, là vi è la presenza reale di Cristo;

· la presenza eucaristica non va pensata come una moltiplicazione in molti luoghi dell'unico corpo e sangue di Cristo: il Risorto oltrepassa le limitazioni dello spazio e del tempo e si rende presente in tutte le specie validamente consacrate;

· la presenza reale è realizzata in forza dell'invocazione dello Spirito (epiclesi) e in virtù delle parole della consacrazione;

· la presenza reale va oltre l'atto celebrativo della messa e rimane finché permangono i segni sacramentali validamente consacrati; solo quando essi perdono la loro natura propria cessa la loro relazione con la presenza di Cristo.

Il soggetto della presenza è il Christus totus che trasfigura gli elementi naturali e li rende vie e mezzi realmente portatori della sua realtà come autodedizione oblativa e perenne del Figlio incarnato, morto e risorto, al Padre. Non si deve infatti dimenticare che il dogma della presenza eucaristica di Cristo non può essere isolato dal suo mistero pasquale o considerato come una sorta di miracolo astratto; appartiene alla logica incarnatoria dell’historia salutis.

Parlare della presenza eucaristica del Risorto per modum substantiae implica almeno quattro contenuti teologici, strettamente intrecciati fra loro:

· La presenza eucaristica è presenza della persona fisica di Gesù Cristo sotto i segni (o species) del pane e del vino.

· Tale presenza non è la presenza di qualcosa, ma di Qualcuno e quindi un evento di carattere relazionale: è un farsi incontro del Signore Gesù ai suoi per entrare in comunione con loro. Già san Tommaso d'Aquino puntualizzava come la presenza di Cristo non debba essere interpretata in una prospettiva semplicemente spaziale (localiter), ma personale (personaliter), e quindi come espressione del libero donarsi di un io a un tu e come un evento che costruisce la Chiesa.

· La presenza relazionale del Kyrios si configura come presenza anamnetico-pneumatica, in quanto porta con sé il mistero pasquale realizzatosi nella sua persona e nel dono del suo Spirito alla Chiesa.

· La presenza di Cristo nei segni del pane e nel vino non è limitata al solo atto dell'azione celebrativa, ma suppone la sua permanenza e quindi la sua adorabilità e il culto eucaristico fuori della messa come dato essenziale della fede (DS 1656).

Nel linguaggio semitico, le locuzioni “corpo” (o “carne”) e “sangue” indicano tutta la persona; aggiungere che quel corpo è “dato per” e quel sangue è “versato per” significa fare riferimento al dono incondizionato di Gesù nel sacrificio della croce. Prendendo il pane e il vino consacrati, noi accogliamo il Signore stesso che si consegna a noi in un libero e gratuito gesto di oblatività, entrando in una effettiva comunione relazionale con lui e, in lui, con il suo corpo che è la Chiesa.

La presenza-dono del Signore nell'eucaristia è stata tradizionalmente descritta a partire dalle categorie aristoteliche di sostanza e accidenti (o specie esterne). Questo modo di affermare la presenza reale viene qualificato come transustanziazione: passaggio di tutta la sostanza del pane e del vino nella sostanza del corpo e del sangue di Gesù. Una forma esplicativa che non appartiene al dogma di fede, ma che rappresenta la modalità più appropriata, conveniente e adatta (DS 1642 e 1652) per proporlo e salvaguardare l'oggettività della presenza di Cristo, evitando di indurre a forme di soggettivismo che finiscono per far dipendere il dono che il Signore fa di sé nell'eucaristia dal riconoscimento, dalla fede o dall'accettazione del soggetto umano. È ovvio che il concetto di transustanziazione non dev'essere inteso in un senso fisico-chimico, ma a livello ontologico-sacramentale, tipico di ogni manifestazione divina nel mondo. Il mistero eucaristico dice mutamento non nel complesso delle proprietà materiali del pane e del vino, ma nel passaggio di essere della sostanza, in senso metafisico, del pane e del vino nella sostanza del corpo e del sangue di Cristo; e ciò in virtù di un'azione divina, operata dalla parola di Cristo nella grazia dello Spirito, paragonabile a un atto di “nuova creazione” e di “incarnazione sacramentale”. È il concetto di sostanza il discrimine, il punto critico, di tutto il dibattito relativo al modo della presenza eucaristica. La sostanza non va intesa nei termini con cui la comprendono le scienze naturali o biologiche, come il complesso fisico-chimico di un ente, ma come la profondità del suo essere, il nucleo essenziale che fa essere una realtà ciò che è, e la distingue da ogni altra realtà. Rispetto a questa profondità o nucleo essenziale, la forma esterna è costituita dalle proprietà o qualità visibili di quell'ente. La transustanziazione attinge alla dimensione metafisica dell'essere, a un livello trans-empirico, al di là delle sue proprietà o qualità solo materiali.

Come abbiamo già detto all'interno della Chiesa la presenza eucaristica di Cristo costituisce la forma di presenza più alta come presenza del Risorto fra i suoi: la presenza eminente del Signore glorificato che ci attira a sé, per ricolmarci della grazia salvifica della pasqua, in attesa di trasfigurare con la potenza del suo Spirito l'intero universo
.
3.3. L’eucaristia, atto di gratitudine e di lode
L'eucaristia appare, fin dall'inizio, come un'azione di grazie in risposta all'economia delle “meraviglie della salvezza”: anamnesi di queste “meraviglie” e sua attualizzazione nella liturgia della Chiesa.

Un significativo apporto per la comprensione dell'eucaristia nella Chiesa primitiva è fornito dal probabile collegamento, avanzato dalla riflessione esegetica contemporanea, della celebrazione eucaristica con il “sacrificio di lode” (lo zèbah todah)
 vissuto dagli ebrei del tempo neotestamentario. Tale sacrificio era una delle forme del “sacrificio di comunione” (o di pace) di cui parla Lv 3 e 9, 8-21; esso comportava un banchetto nel quale l'offerente, insieme con la sua famiglia e i parenti, mangiava una parte della vittima immolata. La stessa cena pasquale, durante la quale si consumava in casa l’agnello immolato nel tempio, apparteneva ai “sacrifici di comunione”. In tale sacrificio, oltre a richiamarsi all'uscita dall'Egitto, ci si collegava all'alleanza celebrata da Mose al Sinai, dove il gesto sacrificale era stato seguito da un banchetto solenne (Es 24, 1-11). Già i racconti dell'ultima cena sembrano richiamarsi a un tale sacrificio. L'essenziale di un simile sacrificio era di rimettere se stessi a JHWH nella proclamazione del Dio dell'alleanza. Era convinzione dei rabbini che un tale sacrificio di todah non sarebbe mai cessato. La prima comunità apostolica ha probabilmente compreso queste collegamento ed è stata orientata da ciò ad approfondire la propria fede eucaristica nel contesto del sacrificio di comunione. Questo è specialmente vero per una delle forme di questo sacrificio: il sacrificio di lode, nel quale l'offerta (e la consumazione) della vittima era accompagnata dalla lode, sotto forma di ringraziamento per le opere mirabili compiute da Dio nella storia (Sal 105-107). Indice di questo collegamento è il fatto che la “frazione del pane” sia caratterizzata, fin dall'inizio, da un forte clima di gioia riconoscente e che ben presto sia qualificata come “eucharistia”, “rendimento di grazie”. Come in un tempo la lode aveva accompagnato i “sacrifici di comunione”, così adesso il nuovo “Israele di Dio”, riunito in assemblea, partecipa alla memoria dell'evento pasquale in uno spirito di confessione “entusiasta” e di glorificazione di Dio il quale, mediante la potenza del suo Spirito, ha liberato Gesù dai lacci della morte e ha fatto nascere attorno a lui la comunità dei “salvati” (At 2, 48). È per questo che la “benedizione”, la berakah, diviene la “struttura” in cui prende forma, sul piano letterario-liturgico, la celebrazione eucaristica.

Tale è il senso della dossologia che conclude la preghiera eucaristica, come rendimento di grazie per l'opera trinitaria di cui si è beneficiari nella messa: “Per Cristo, con Cristo, in Cristo, a te, Dio Padre onnipotente, nell'unità dello Spirito Santo, ogni onore e gloria per tutti i secocli dei secoli. Amen”. L'eucaristia ci rivela in atto quale sia l'essenza del culto cristiano: esso non consiste semplicemente nel presentare a Dio delle vittime di riparazione, in modo da ripristinare i rapporti perturbati con lui, ma nell'accogliere con animo riconoscente i doni che egli ci ha fatto nell'Unigenito incarnato, morto e risorto, e nell'invio dello Spirito. Per questo la forma essenziale del culto cristiano si chiama eucaristia, rendimento di grazie. “Non siamo noi che glorifichiamo Dio, offrendogli qualcosa di presumibilmente nostro - quasi che non fosse già per principio suo! - bensì facendoci regalare qualcosa di suo e riconoscendolo così come l'unico Signore... Il sacrificio cristiano non consiste nel dare a Dio ciò che egli non avrebbe senza di noi, bensì nel nostro farci completamente ricettivi nei suoi confronti e nel lasciarsi integralmente assorbire da lui. Permettere a Dio di operare su di noi: ecco la quintessenza del sacrificio cristiano” (J. Ratzinger). L'eucaristia come sacrificio è esattamente questo: atto di gratitudine e di lode
.

3.4. Eucaristia ((Chiesa

L'ultima cena appare inserita, in tutto il suo compiersi e nel suo svolgimento, in un vivo contesto relazionale; è riservata all’ìntimità del gruppo dei discepoli e presenta una struttura fortemente dialogica, interpersonale. Gli stessi gesti del dare e i pronomi personali usati (“mio corpo”, “mio sangue...”, “per voi...”, “per molti...”) esprimono e rivelano la volontà di Gesù di fare di questo gruppo la sua comunità, la comunità escatologica del suo Regno. Se Gesù sta per lasciare i discepoli sa che attraverso la sua morte si realizza la nuova e definitiva alleanza da cui scaturisce la Chiesa, quale nuovo popolo di Dio nella storia. In questa nuova comunità Gesù in persona sarà presente quale “cibo di vita” e “bevanda di salvezza”. Tale presenza sarà legata alla memoria che i discepoli faranno della sua pasqua. “Fate questo come memoriale” (1 Cor 11, 24-25; Lc 22, 19): nel momento in cui Gesù si incammina verso la croce, come Signore del futuro, lascia in anticipo la sua presenza che si compirà ogni volta che i discepoli faranno “memoria” del suo evento pasquale. Sarà da questa memoria che la Chiesa nascerà e rinascerà continuamente come comunità pasquale-eucaristica. Il fondamento di tutto ciò è precisamente il sangue della nuova alleanza che viene versato per molti (Mc/Mt), intendendo con questa espressione la moltitudine, la totalità degli uomini. Gesù, infatti, al di là del gruppo dei suoi discepoli, guarda alla Chiesa che, quale comunità universale, si svilupperà da quel “piccolo resto”.

La presenzializzazione che Cristo fa di sé, e della sua unica offerta pasquale, suppone necessariamente la Chiesa, suo corpo. Il Signore glorificato non può agire, in forma sacramentale, nel tempo tra le due venute, se non attraverso il nuovo Israele di Dio che è la Chiesa, sacramento fondamentale della sua presenza nel mondo. Il gesto sacrificale di Cristo si attualizza in forza dell'azione posta dalla Chiesa, e non può essere azione eucaristica che non sia azione ecclesiale. Dire che l'eucaristia è azione di Cristo nella Chiesa, e per mezzo della Chiesa, significa affermare che l'eucaristia è azione del “Cristo totale” (Christus caput et corpus), secondo la dizione cara ad Agostino: azione del Capo e del suo corpo, inseparabilmente uniti in virtù dello Spirito Santo. Le due azioni sono tanto profondamente intrecciate che l'una non può stare senza l'altra. Non a caso, secondo l'ottica neotestamentaria e patristica, sussiste una profonda corrispondenza tra il corpo storico di Gesù di Nazaret, il corpo di Cristo che è la Chiesa e il corpo di Cristo che è l'eucaristia. Chiesa ed eucaristia sono il “corpo di Cristo” e come tali, senza ulteriori aggettivazioni, sono state qualificate durante il primo millennio.

“Far memoria” dell'evento pasquale significa, per la comunità cristiana, ripercorrere l'itinerario fondatore della propria nascita e rinascere di continuo in ciò che celebra come comunità della pasqua del Signore. Come ama dire la teologia contemporanea, la Chiesa “fa” l'eucaristia, l'eucaristia “fa” la Chiesa: è la Chiesa che ha ricevuto da Cristo il mandato di “fare” l'eucaristia; ed è dunque attraverso l'atto della Chiesa che il mistero pasquale si dispiega nel tempo e nello spazio come accadimento eucaristico. Ma è proprio in quell'atto stesso con cui la Chiesa fa l'eucaristia che l'eucaristia fa la Chiesa, nel senso che la dice, la suscita e la rigenera di continuo come la comunità della pasqua del Risorto, plasmandola quale comunità della nuova ed eterna alleanza, il nuovo Israele di Dio nella storia. Sotto ogni aspetto, l'eucaristia appare come la sorgente permanente della Chiesa e il vertice del suo essere: centro focale che fonda, manifesta e proclama il mistero del nuovo popolo di Dio. Fin dai primi tempi la fede ha riconosciuto questa identità eucaristica della Chiesa. Il concilio Vaticano II arriva ad affermare che “nessuna comunità cristiana può mai costruirsi senza avere come radice e cardine la celebrazione della santissima eucaristia” (LG 26; PO 6).

Due contenuti meritano di essere posti in luce in questo contesto: la Chiesa dell'eucaristia come comunità che prolunga la vocazione del Servo di JHWH, facendosi serva sulle tracce del suo Maestro e Signore (diakonia), e la Chiesa dell'eucaristia come comunione di fratelli e sorelle attorno all'unico pane e all'unico calice (koinonia) 
.

3.4.1. La Chiesa eucaristica come diakonia
La prospettiva di fondo può essere sinteticamente enunciata in questo modo: associando alla missione di servizio di Gesù, l’ebed (servo) JHWH, l'eucaristia edifica la Chiesa come comunità di diakonia, di servizio salvifico al mondo e di servizio ab intra, come comunità di fratelli e sorelle nell'unico popolo di Dio.

La tradizione evangelica è unanime nel collocare la figura di Gesù nella linea del servo fedele descritto dal Deutero-Isaia. La sua intera esistenza è una 'abodah, un “servizio cultuale” al Padre, un glorificarlo nel fare la sua volontà (Gv 17, 1-5). La scena del battesimo al Giordano è interpretata da tutti e tre i sinottici (Mc 1, 9-11 e par.) come il riconoscimento di Gesù in quanto “servo” del Signore secondo Is 42, 1, sostituendo il termine “servo” con quello di “figlio” grazie al doppio significato del termine greco pais. Esplicitamente Mt 12, 17-21 collega la missione di Gesù all'annuncio di Is 42, 1-4. A loro volta, i pre-annunci della passione evocano da vicino l'eco dei canti del servo fedele. La passione è descritta, specialmente da Matteo, con i tratti tipici del servo sofferente. In tutto questo, c'è indubbiamente da tener presente l'apporto redazionale degli evangelisti, ma ciò non implica che non vi sia un dato originario consistente nel fatto che Gesù stesso, per primo, ha delineato la propria esistenza come una 'abodah, un “servizio cultuale” in risposta alla volontà del Padre. Di straordinario interesse, da questo punto di vista, è il detto fondamentale di Mc 10, 45 (e par.): “Il Figlio dell'uomo infatti non è venuto per essere servito, ma per servire e dare la propria vita in riscatto per molti”.

Il detto enuncia quello che rappresenta il programma stesso di vita di Gesù. L'espressione “dare la propria vita in riscatto per molti” è chiaramente ispirata alla vicenda del Servo di JHWH (Is 42, 14[15-19]; 49, 1-6; 50, 4-9[10-11]; 52, 13-53,12), chiamato a offrire la propria vita, sacrificando se stesso per espiare il peccato del popolo (53, 10.11).

La diakonia della croce è come sacramentalizzata in anticipo in un banchetto di addio, quello dell’ebed JHWH. Il “pane” e il “vino” offerti in dono agli apostoli costituiscono i significanti vivi del suo “corpo dato” e del suo “sangue versato”, i simboli reali della sua persona e del suo dono salvifico, come evocano le stesse parole di Gesù. Il legame tra l'ebed JHWH e l'ultima cena non è di ordine semplicemente esplicativo, fa parte dell'accadimento stesso del convito pasquale e del suo significato: la morte di Gesù in croce è una diakonia, un servizio, in risposta alla volontà del Padre. I racconti evangelici hanno cura di rilevare questo dato, mentre ne omettono molti altri. Particolarmente indicativo, in questo senso, è il fatto che Luca inserisca nel contesto dell'ultima cena i due detti sull'obbligo dei capi di servire a tavola sull'esempio di Gesù che sta in mezzo ai suoi come colui che serve (Lc 22, 25-26.27). Secondo H. Schürmann, con questa collocazione Luca vuol ricordare che il mistero eucaristico, in quanto celebrazione della missione dell'‘ebed, è un atto di servizio cultuale, inseparabile dal servizio fraterno e dalla condivisione dei beni.  

È soprattutto Giovanni che, riportando l'episodio della lavanda dei piedi (13, 1-15) e ponendolo in relazione all'evento della passione (vv. 1 e 3), manifesta la consapevolezza di una diakonia che Gesù svolge nell'attuazione del suo mistero pasquale Al centro dell'episodio si colloca il Signore e il Maestro che serve i suoi fratelli; un gesto che vuol essere un segno visibile del suo offrirsi redentivo, del suo darsi sulla croce per tutti. Il gesto viene interpretato da Gesù stesso come un “servizio”, un porsi quale “servo” (doulos) a servizio dei “molti” (vv. 13-15). È evidente, del resto, come l'intero episodio della lavanda dei piedi sia indirizzato all'evento della croce. La diakonia della lavanda dei piedi si presenta così come una rappresentazione simbolica che prefigura la diakonia della croce come 'abodah, “servizio cultuale” in cui si coniugano inseparabilmente la glorificazione del Padre e la salvezza del mondo (Gv 17, 4). Nella prospettiva del Vangelo di Giovanni, la lavanda dei piedi viene a sostituire il racconto dell'istituzione, rivelandone il contenuto profondo: la celebrazione eucaristica - sembra dire l'evangelista - raggiunge la sua piena verità e il suo effetto pieno solo se i discepoli accettano di porsi nella linea di quanto Gesù ha vissuto in se stesso e si fanno - come lui - servi gli uni degli altri, fino a dare la propria vita per la salvezza del mondo. Sussiste, in questo senso, un fondamentale parallelismo tra il comando di far memoria del banchetto eucaristico e l'imperativo a servire. Il comando: “Fate questo in memoria di me” trova il suo corrispondente nelle parole: “Voi mi chiamate Maestro e Signore e dite bene perché lo sono. Se dunque io, il Signore e il Maestro ho lavato i vostri piedi, anche voi dovete lavarvi i piedi gli uni gli altri. Vi ho dato infatti l'esempio perché, come ho fatto io, facciate anche voi” (Gv 13,12-15). All'imperativo sinottico: “Fate questo”, fa riscontro quello giovanneo: “Fate anche voi”, o l'ottativo: “Facciate anche voi”. Non si è abituati a mettere in parallelo questi imperativi, ma è indispensabile: in essi, infatti, nel loro reciproco richiamarsi e coniugarsi, risiede il cuore della teologia neotestamentaria dell'eucaristia, integralmente intesa, e il ruolo che essa svolge nell'edificazione della comunità ecclesiale. Senza servizio non c'è eucaristia, ci vuol dire il quarto evangelista, reagendo contro qualsiasi assolutizzazione unilaterale della materia del pane e il vino. In quella inversione dei rapporti umani, che non sono più di superiorità e di dominio o esclusione, e diventano relazioni di uguaglianza e di servizio, è dove il pane e il vino prendono il loro carattere di materia del sacramento. Giovanni Paolo II, nella Enciclica Sollicitudo rei socialis, scrisse: “Di fronte ai casi di bisogno, non si possono preferire gli ornamenti superflui delle chiese e la suppellettile preziosa del culto divino; al contrario, potrebbe essere obbligatorio alienare questi beni per dar pane, bevanda, vestito e casa a chi ne è privo” (SRS 31).

Il pane e il vino collegati alla persona di Gesù e all'evento della sua pasqua rappresentano la sorgente costitutiva ed esplicativa di ciò che la Chiesa è ed è chiamata a essere: la comunità serva di JHWH. Inserendola nella comunione del Servo, l'eucaristia rende infatti partecipe la comunità alla stessa missione di Gesù
.

3.4.2. La Chiesa eucaristica come koinonia e missio
L'alleanza proclamata da Gesù durante l'ultima cena si collega all'antica alleanza e alla sua rinnovazione, per affermarne l'adempimento escatologico come nuova alleanza nel suo sangue. In diversi modi l'AT aveva annunciato un'alleanza futura, eterna (Is 55, 3; Ger 32, 40; Ez 16, 60; 37, 26), un'alleanza di pace (Is 54, 10; Ez 34, 25), anche se l'espressione nuova alleanza ritorna solo in Ger 31, 31. La caratteristica essenziale di questa alleanza consisteva nel superamento dell'esteriorismo della legge; essa infatti doveva essere inscritta nel cuore degli uomini (Ger 31, 31-33) e accompagnata dal dono dello Spirito (Ez 36, 26-28). La morte di Gesù, anticipata nel banchetto di addio, si dà come realizzazione definitiva dell'attesa messianica: un “sacrificio di alleanza per il peccato” dal quale sgorga il popolo della nuova alleanza, annunciato dai profeti (“Io sarò il loro Dio, essi il mio popolo”, Ger 31, 33).

La res offerta dai gesti del pane e del vino, collegati alla sua persona, è la realtà di una fraternità conviviale, da costruire nella storia come progetto nuovo inaugurato dalla pasqua del Redentore. L'ambiguità della parola comunione in molte lingue latine, dove significa sia ricevere l'eucaristia e la suprema qualità dei rapporti umani, diventa una ricca ambiguità di significato teologico. La comunione non è semplicemente un atto di pietà o di arricchimento personale, è anche un impegno e una presa di coscienza per la quale offriamo la nostra solidarietà e la accoglienza a tutti gli uomini. Per questo, nella celebrazione eucaristica noi abbracciamo tutti in modo fraterno e ci auguriamo la pace, immediatamente prima di ricevere il Corpo di Cristo. Pertanto, se i cristiani non siamo davanti al mondo un segno della fraternità visibile e percepibile, qualcosa di molto serio capita nelle nostre celebrazioni eucaristiche.

L'eucaristia rappresenta l'atto centrale e peculiare in cui si edifica e si modella la Chiesa-koinonia nel Signore. La consegna del “comandamento nuovo” si colloca in questo preciso ambito. Se l'antica alleanza aveva richiesto l'impegno di accogliere la legge mosaica e di osservarla, la nuova alleanza esige la realizzazione del comandamento dell'amore e la piena sottomissione a esso come segno distintivo e plasmante della comunità nuova inaugurata dalla pasqua. E quanto vuol far comprendere Giovanni quando insiste, con accenti di vibrata passione, nel ricordare il comandamento nuovo dato da Gesù durante l'ultima cena: “Amatevi gli uni gli altri come io vi ho amato” (Gv 13, 34-35; 15, 12-17). Ha ragione S. Lyonnet quando osserva che “è difficile non vedere nel comandamento nuovo la promulgazione della legge, senza la quale per un israelita non è possibile alcuna alleanza. I sinottici ci insegnano che l'eucaristia è un sacrificio di alleanza. Giovanni ci indica qual è la legge di questa alleanza, ad osservare la quale i cristiani si impegnano, per conseguenza, ogni volta che partecipano al mistero eucaristico”. Il comandamento è detto nuovo non solo perché supera il precetto veterotestamentario di “amare il prossimo come se stessi” (Lv 19, 18.34), ma perché si modella sull'evento nuovo, gratuito, con cui Gesù ha offerto se stesso, tutto e per sempre. La misura dell'amore, a partire da quel momento, non è più soltanto l'amore che ognuno prova per sé, ma la motivazione e l'esemplarità unica di Gesù che ha amato la Chiesa e ha dato se stesso per lei, con un atto di pura benevolenza (Ef 5, 25-27).

Il tempo della Chiesa, come tempo tra le due venute di Cristo, è pure essenzialmente tempo di missione: tempo di annuncio e di comunicazione della salvezza pasquale ormai realizzata. L'eucaristia riproduce in sé questo mistero missionario di annuncio e di comunicazione. Partecipare all'eucaristia è, di conseguenza, essere coinvolti in un radicale dinamismo missionario: è chiamata a dispiegare nella storia il mistero pasquale che si celebra nella “memoria” celebrativa e di cui si è beneficiari. L'icona dei discepoli di Emmaus porta in sé questo fondamentale orizzonte: la trasformazione che avviene nei due discepoli, prima in modo progressivo, ascoltando la parola del Signore, e poi in modo totale al momento del condividere il pane con lui, indica una risurrezione che si opera anzitutto nei loro cuori e li rende annunciatori entusiasti del Risorto: da di-missionari, impauriti e scoraggiati, che erano, diventano missionari, intrepidi e senza paura: tornano a Gerusalemme e proclamano a tutti la novità del Signore che hanno incontrato lungo la strada e nell’atto dello “spezzare il pane” (Lc 24, 13-35).

E tale è la missione cristiana: farsi dono per gli altri. Lo aveva ben compreso sant'Ignazio quando chiedeva di poter andare a Roma per esser dato in pasto ai leoni allo stesso modo in cui il Cristo si era fatto cibo per noi, ponendo in stretto parallelismo il convito eucaristico con il suo martirio: “Io desidero il pane di Dio, cioè la carne di Gesù Cristo, e come bevanda desidero il suo sangue, cioè l'eterno convito di amore”. In effetti, sussiste una relazione profonda tra l'eucaristia e il martirio. “Mangiare il corpo dato” e “bere il sangue versato” significa accettare di fare della propria vita un dono totale sul modello della pasqua, seguendo Cristo fin sul calvario. Mai missione senza eucaristia; mai eucaristia senza missione
.

3.5. Eucaristia ed ecumenismo
Se il pensiero greco è determinato dalla curiosità teoretica (il potere delle idee) e il pensiero romano e germanico dalla forza del diritto (il potere della legge), il pensiero biblico-cristiano è dominato dalla prospettiva centrale della compassione: la tenerezza di un Dio che si fa incontro al suo popolo, facendosi carico del dolore del mondo, fino all'oblazione di sé sulla croce. È guardando a questo Dio che ci si educa come Chiese all'arte della riconciliazione e della comunione.

Una seconda prospettiva su cui occorre basare l'ecumenismo è la riscoperta della dimensione escatologica della fede, ponendo in risalto la sua tensione verso un futuro più alto, nell'orizzonte trascendente del Regno. “Le chiese sono chiamate a proiettarsi in avanti, a risentirsi unite non tornando indietro (anche se debbono sempre confrontarsi col proprio passato), ma misurandosi col futuro. Ecumenismo non è tentativo di convertire l'uno all'altro, mettendosi per così dire di fronte, in opposizione, come due contendenti che si sfidano a lotta finché uno dei due vinca e l'altro capitoli. È tendere, invece, insieme verso una pienezza che sta più in là, verso l'età finale della Chiesa, in cui essa si trovi più inserita nel mistero di Dio. Ogni chiesa che ha riscoperto la dimensione escatologica, la tensione al Regno, si riconosce imperfetta, resta in attesa e si pone in ricerca di sempre maggiore perfezione; cammina verso la pienezza” (L. Sartori).

L'eucaristia si colloca al punto di raccordo tra queste due grandi prospettive: essa è, nel tempo attuale, il massimo grado di manifestazione della compassione di Dio e partecipazione al dono di grazia dell'evento redentivo unico realizzato in Cristo Gesù, ed è al tempo stesso il già e il non ancora del regno di Dio, espressione storica di una ricerca di comunione a cui la Chiesa guarda e tende con tutta se stessa. L'eucaristia non è solo “dentro la Chiesa”, ma “sopra la Chiesa”, come una forza propulsiva e un dinamismo profetico che la sollecita verso un'instancabile ricerca di perdono e di unità. L'eucaristia è infatti sempre più in avanti delle comunità che la celebrano, anche se si attua dentro di esse. Se la Dei Verbum spiega che la Chiesa deve collocarsi costantemente “sotto la parola”, ciò è eminentemente vero per l'eucaristia: la Chiesa, ogni Chiesa, si pone “sotto l'eucaristia”, non sopra o altrove. Lo stesso vale per l'ecumenismo che vive “sotto la croce” e impegna ogni comunità a misurarsi su di essa
.

3.6. Cristocentrismo eucaristico
Il sacramento dell'eucaristia rivela anche il cristocentrismo eucaristico nascosto in tutta la creazione. Un contenuto dell'eucaristia che non è un abituale oggetto di approfondimento della teologia cattolica. L'autore che più decisamente si è orientato in questa direzione è stato il gesuita Pierre Teilhard de Chardin. Oltre all'opera centrale: L'ambiente divino, dove il cosmo intero è compreso come grande dimora di Dio e luogo della “cristificazione” inaugurata dall'incarnazione redentiva, è sufficiente ricordare qui i tre racconti mistici pubblicati nell'Inno dell'universo del 1916 e lo stupendo libretto La Messa sul mondo del 1923, scritto nel deserto di Ordos in Cina il giorno della trasfigurazione quando, trovandosi senza pane e senza vino, egli presenta a Dio la storia dell'universo come una grande offerta che per mezzo di Cristo nello Spirito riconduce tutto al Padre: “Poiché, ancora una volta, sono senza pane, senza vino e senza altare, mi eleverò al di sopra dei simboli alla pura maestà del reale, e ti offrirò, io tuo sacerdote, sull'altare della terra totale, il lavoro e la pena del mondo” (Teilhard de Chardin).

Il cosmo riveste già in se stesso un senso eucaristico, come una narrazione in atto della gloria Dei e un inno di lode al suo nome, come ci insegnano instancabilmente i Salmi. I testi della Genesi sulla creazione sono nati in questo clima di fede e riconoscenza. Il cosmo è un grande tempio nel quale il Creatore si incontra con le sue creature ed esse con il loro Creatore. Tutto è armonia e libertà. L'uomo chiama le creature per nome e le riconduce al Signore Dio come “voce” del cosmo. Il lavoro è un servizio divino, una grande liturgia a lode del Creatore. Il peccato originale viene a infrangere questo progetto, come una “catastrofe cosmica” che vela il significato eucaristico del creato e il senso liturgico dell'attività umana. La persona smarrisce il senso della sua ministerialità, e solo a fatica riesce a scorgere nella natura un segno visibile, un “grande sacramento” che rivela la bontà e la grandezza di Dio. Il lavoro diviene un peso, anziché una collaborazione gioiosa con il Signore.

La natura umana che il Figlio assume nell'unione ipostatica del suo Io-divino unisce cielo e terra e condensa in sé la simbolicità totale del creato, facendole attingere la sua pienezza definitiva. La ministerialità cosmica dell'uomo è allora assunta in forma vicaria nella ministerialità cosmica dell'Unigenito incarnato e risorto. Il creato appare come una grande eucaristia. Quanto l'uomo aveva perso a causa del peccato è ora riacquisito in Gesù di Nazaret, il Redentore dell'uomo e del mondo. Come primogenito di ogni creatura e primizia dei risorti, egli appare come il grande liturgo del cosmo. Così, se la creazione si ricapitola nell'uomo, l'uomo si ricapitola in Cristo, secondo la scala cosmica enunciata con estrema precisione da Paolo: “Tutto è vostro... Voi siete di Cristo... Cristo è di Dio” (1 Cor 3, 21-22). Grazie al Salvatore tutte le realtà ritrovano la loro pienezza di significato. Egli realizza in sé il contenuto eucaristico del creato, riportando l'uomo alla sua missione originaria. “Con l'incarnazione del Figlio, il mondo è assunto nella relazione personale da Dio all'uomo e dall'uomo a Dio. In unione con la grazia interiore, tutto il mondo creato diviene una ‘grazia esteriore’, un'offerta di grazia sotto forma sacramentale. La parola ecclesiale e i sacramenti ecclesiali - con l'eucaristia fonte e vertice – non sono che i centri irradiatori ardenti di questa manifestazione del Signore, che comprende il mondo intero, nella concentrazione di questa presenza di grazia visibile che è la Chiesa, nella quale Cristo è realmente presente somatikôs, ‘corporalmente’, e dunque personalmente” (E. Schillebeeckx).

Grazie all'eucaristia, è possibile scorgere nelle realtà create dei luoghi di incontri col Signore glorioso, superando un duplice opposto pericolo: quello di uno spiritualismo contrario alla materia, il quale non corrisponderebbe al realismo dell'incarnazione e dei segni sacramentali, e quello di un materialismo contrario allo spirito, che impedirebbe di collegare il reale all'azione redentrice di Cristo, il cielo alla terra. La celebrazione eucaristica suppone la percezione ecologica del cosmo, educa allo stupore coscientizzato della fede e chiama a vivere l'attività umana come una grande liturgia al cospetto del Signore.

La transustanziazione degli elementi della reale presenza del Risorto, non annulla la sua materialità, ma la solleva fino a Dio: il Nuovo Testamento definisce il Risorto come capo non solo di tutta l'umanità, ma “di tutta la creazione” che è ricapitolata in Cristo. Ciò fa che la creazione sia soggetto di una dignità nuova. Così l’odierna transustanziazione del pane e del vino è come un annuncio della transustanziazione futura dei nostri corpi mortali nel partecipare alla risurrezione di Gesù (S. Ireneo). Oggi, quando tutta l’umanità si preoccupa giustamente delle questioni ambientali, il cristiano deve sapere che uno dei motivi principali per trattare l'universo materiale con rispetto è il significato che l'eucaristia dà a tutta la creazione di Dio.

Ma l'eucaristia è anche “presentazione dei frutti della terra e del lavoro dell'uomo”. La processione offertoriale, con la presentazione dei doni e la loro elevazione, costituisce un momento di grande significato: il pane è frutto della terra e del lavoro dell'uomo, il vino è il frutto della vite e del lavoro dell'uomo. Si offrono i doni più semplici della terra, espressione del creato e dell'operosità umana; essi sono innalzati al Padre, il Dio dell'universo, perché nella potenza dello Spirito li trasformi nel corpo e nel sangue del Suo Figlio fatto Uomo, il Redentore, e diventino “cibo di vita” e “bevanda di salvezza” per tutti. Celebrando l'eucaristia, la Chiesa vive in atto il ritorno dell'intera creazione al Padre per mezzo dell'Unigenito incarnato nella potenza dello Spirito. Se infatti la pasqua di Cristo è l'azione centrale della storia umana e l'anticipazione del mondo futuro, la memoria eucaristica la dispiega nel tempo e nello spazio come pasqua trasfigurante del mondo atteso e inaugurazione della creazione escatologica. La presenza del Signore Gesù nell'eucaristia è come la garanzia, la promessa e il richiamo perenne che tutte le realtà del cosmo sono irrevocabilmente incamminate verso di lui, e che il Kyrios intronizzato alla destra del Padre le attira a sé in una forma misteriosa, ma irresistibile. “Il disegno del Padre - come diciamo in una bella antifona dei vespri - è di fare di Cristo il cuore del mondo”.

Il partecipare alla mensa del corpo dato e del sangue versato include il coinvolgimento in questo mistero: il mistero del Kyrios che vuole trasfigurare il creato, cominciando dal cuore dell'uomo. La comunione con Gesù eucaristico fa vivere in questa assoluta novità pasquale
.

3.7. Verso la Gerusalemme celeste
La presenza di Cristo nell’eucaristia è dinamica e pone il credente nell'attesa del suo ritorno: “Maranà tha”, “Vieni, Signore Gesù” (Ap 22, 20). È così che nella celebrazione eucaristica si plasma e si realizza quell'attesa vigilante, fatta di preghiera e di laboriosità, a cui fa riferimento il Vangelo. L’eucaristia è, sotto questo aspetto, giudizio: solo chi può celebrare l'eucaristia in modo degno, disponibile all'amore e alla comunione è pronto per la parusia finale; e solo chi è pronto per la parusia, evento ultimo di amore e di comunione, celebra convenientemente l'eucaristia e ne realizza il senso.

La Chiesa celebra l'azione eucaristica tra l'ascensione e la parusia. E infatti l'eucaristia è un convito sacrificale che si colloca tra il banchetto pasquale di Cristo e il banchetto escatologico atteso per i tempi ultimi. Lo stesso ricordo del passato è essenzialmente finalizzato al futuro che si dovrà manifestare con la seconda venuta del Signore. Questo fatto non è un semplice dato cronologico; indica la natura stessa della Chiesa, popolo in cammino nella storia verso il pieno compimento del Regno, e mostra come l'eucaristia sia il convito dei pellegrini: un banchetto pasquale in cui si annuncia e si partecipa in anticipo “al banchetto delle nozze dell'Agnello” (Ap 19, 9). La presenza di Cristo nell'eucaristia pone la Chiesa in un'attesa permanente del suo ritorno.

Il viatico è stato considerato, nei primi secoli, come il sacramento del passaggio dalla morte alla vita, da questo mondo al Padre. Un passaggio che avviene in Gesù, vincitore della morte, risorto ed eternamente intronizzato nella gloria del Padre. E, in effetti, la comunione al corpo e sangue di Cristo, ricevuta dal battezzato nel momento della sua morte, assume un significato tale come sacramento del trionfo della vita sulla morte, del “passaggio pasquale”, portando a termine il primo “passaggio” compiuto nel battesimo e realizzandone il significato ultimo. La morte rappresenta un momento di estrema solitudine: la creatura umana si trova a tu per tu con se stessa, col suo passato e il suo futuro definitivo. Tutto il suo vissuto storico si condensa in quell'istante supremo. La comunione data ai morenti è la “provvigione” (ephodion/viaticum) per il grande viaggio oltre la morte; essa ha anzitutto il significato di nutrimento, di forza, di sollievo e di difesa dinanzi al mistero della morte. Il rito insiste giustamente nel raccomandare che esso sia celebrato, per quanto possibile, sotto le due specie durante la messa celebrata nella casa del morente. La ragione è che una simile forma celebrativa esprime in una modalità più piena il significato del viatico come evento di partecipazione alla morte e risurrezione di Cristo. “La comunione in forma di viatico è infatti un segno speciale della partecipazione al mistero celebrato nel sacrificio della messa, il mistero della morte del Signore e del suo passaggio al Padre” (Introduzione al Rito del Sacramento dell’Unzione, 26).

“Come i sacramenti del Battesimo, della Confermazione e dell'Eucaristia costituiscono una unità chiamata ‘i sacramenti dell'iniziazione cristiana’, così si può dire che la Penitenza, la Sacra Unzione e l'Eucaristia, in quanto viatico, costituiscono, al termine della vita cristiana, ‘i sacramenti che preparano alla Patria’ o i sacramenti che concludono il pellegrinaggio terreno” (CCC 1525) 
.
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“Tutti dobbiamo rallegrarci in questo santo giorno della risurrezione di Cristo. Nessuno deve sottrarsi alla letizia comune a motivo dei peccati che ancora gravano sulla sua coscienza. Nessuno sia trattenuto dal partecipare alle preghiere comuni a causa dei gravi peccati che ancora lo opprimono. Sebbene peccatore, in questo giorno nessuno deve disperare del perdono. Abbiamo infatti una prova non piccola: se il ladro ha ottenuto il paradiso, perché non dovrebbe ottenere perdono il cristiano?” 

(San Massimo di Torino, vescovo)

Il concilio Vaticano II nella costituzione pastorale Gaudium et spes descrive la condizione antropologica rilevando in essa il persistere di “quel più profondo squilibrio che è radicato nel cuore dell'uomo”, squilibrio che lo porta a sperimentare “in se stesso una divisione” (GS 10). È l'esperienza del peccato, quale mancata relazione con Dio (cf. GS 13), tale da comportare “una diminuzione per l'uomo stesso, impedendogli di conseguire la propria pienezza” (GS 13).

1. Alcune questioni preliminari
1.1. Senso di colpa ( trascendenza

Il fatto di parlare del sacramento della penitenza ci porta a considerare il senso di colpa. Il senso di colpa appartiene all'esperienza umana in quanto tale. Nel lessico comune ricorrono espressioni quali: assumersi la responsabilità e riconoscere le proprie colpe, confessare le proprie colpe, rimuovere il senso di colpa, essere schiacciati da un complesso di colpa, cercare il colpevole, punire i colpevoli, espiare le proprie o le altrui colpe, smascherare il colpevole, ecc. La colpa, vera o presunta, interrompe un dinamismo che in senso molto generale potremmo descrivere come dinamismo di crescita. Essa impedisce tale crescita ma una volta riconosciuta ed espiata è consentito un nuovo avvio a tale processo. Tuttavia essa avverte anche l'uomo di un pericolo: l'eventuale irreparabilità per sé e per gli altri del male commesso. La colpa avverte indirettamente l'uomo dell'irreversibilità della storia e pone l'uomo di fronte alla sua ineludibile responsabilità!

Quanto e come la tonalità religiosa possa essere implicita anche nelle figure culturali che danno conto in chiave esclusivamente antropocentrica della responsabilità dell'uomo (coerenza con se stessi, responsabilità verso le generazioni future, il rispetto dell'altro secondo la morale kantiana), non è facile esplicitarlo. In esse è pur sempre presente un rimando a una totalità di senso, a un orizzonte di senso ultimo nel quale si annuncia l'esigenza di verificare se stessi di fronte all'assoluto. È lecito tuttavia domandarsi se in senso radicale la confessione della colpa, già nel foro della propria coscienza morale, non indichi l'apertura verso una realtà trascendente che possa offrirsi non solo nella forma di una norma, di un obbligo per il futuro, del rispetto dell'altrui libertà, ma possa offrirsi come Tu trascendente e personale, di fronte al quale si è ultimamente responsabili. Il nesso colpa-giudizio ha una portata universale sia sul piano antropologico culturale sia su quello religioso. E tale nesso trova nella confessione il suo momento cruciale: è qui che, pur secondo forme rituali differenziate, si innesta o meno l'aspettativa della speranza di una rigenerazione oltre la colpa/peccato. È la speranza della remissione della colpa/peccato, di un giudizio temperato dalla clemenza, di una possibilità di riscatto che se non oggetto di pretesa può essere però attesa nella vita presente e/o in quella ultraterrena.

In un suo studio M. Scheler riconosce nell'intenzionalità propria del pentimento un segreto movimento verso una misteriosa realtà personale trascendente. Il pentimento, “sebbene come nostro atto personale si diriga al nostro proprio cuore gravato dalla colpa, tuttavia trascende da sé il nostro cuore e spia fuori della sua ristrettezza, per potersi rituffare dalla sua impotenza in un presagito centro di tutte le cose e nella loro eterna sorgente di forza. Tutto questo appartiene al significato immanente del pentimento stesso vissuto con la massima pienezza”. Egli sente allora di poter concludere: “Se non ci fosse niente altro nel mondo da cui attingere l'idea di Dio, il pentimento da solo potrebbe darci l'annunzio dell'esistenza di Dio” (M. Scheller).

Il segnale più radicale che annuncia la liberazione del colpevole/peccatore è l'evento del pentimento nel quale l'uomo, assumendosi le sue responsabilità, riceve la possibilità di dire se stesso non più nel registro della colpa ma in quello della libertà per il bene, avvertito come più originario del male e tale da consentire un inizio nuovo. La scommessa insita in questo atto è che vi sia qualcuno capace di perdonare e sancire così la possibilità di una redenzione, onerosa e impegnativa certo, ma non tale da distruggere la possibilità di un futuro diverso. Mai è consentito alla giustizia umana pregiudicare in modo definitivo (la pena di morte) la possibilità di recupero del colpevole
.

1.2. Diversi aspetti (e nomi) del sacramento della penitenza
La situazione vitale propria del sacramento della penitenza è di peccato serio, unita alla volontà di conversione, nella speranza del perdono. Ma il peccato non è il centro del sacramento, è piuttosto il suo tragico punto di partenza. Chi mette il peccato nel centro corre il rischio di snaturare il sacramento, incentrando il processo nel rimorso o nella colpevolezza. Eppure, solo dalla coscienza del peccato viene attivato il movimento e il processo della (e verso la) riconciliazione. La penitenza parte dalla negatività del peccato, ma porta la positività della conversione e del perdono.

Il senso di colpa, purché non sia morboso o patologico, è parte della salute psicologica, ed è causata dall'apprezzamento che si ha di se stesso e del proprio ideale, in contrasto con la realtà limitata, e stimola l'aspirazione al suo adempimento. Il nostro tema gira attorno le seguenti parole: soddisfazione, assoluzione, riconciliazione (nelle sue diverse forme).

· La soddisfazione è la manifestazione logica in opere di carità e di giustizia di una conversione sincera, che non rimane in un pio desiderio o in parole (confessione), ma assume un impegno in maniera concreta di fronte a Dio e alla Chiesa. Non vuole imporre una punizione per il peccato, né pagare un prezzo per il perdono ottenuto, ma applicare un mezzo (medicina) che garantisca l'autenticità della conversione di vita. La soddisfazione intende fare della conversione interna una trasformazione esterna tramite atti di giustizia, di carità, di riparazione, di una vera riconciliazione con i fratelli. “Molti peccati – afferma il Catechismo della Chiesa Cattolica- recano offesa al prossimo. Bisogna fare il possibile per riparare (ad esempio restituire cose rubate, ristabilire la reputazione di chi è stato calunniato, risanare le ferite). La semplice giustizia lo esige… L'assoluzione toglie il peccato, ma non porta rimedio a tutti i disordini che il peccato ha causato [Cf. Concilio di Trento: DS 1712]” (CCE 1459).

· L'assoluzione: le persone abbiamo bisogno, di modo permanente, dei segni attestanti della verità del nostro rapporto con gli altri. E in questo caso, si tratta di un segno necessario ed efficace della Chiesa (mediante il suo ministro) che ci assicura che siamo in pace con Dio e con la Chiesa.

· Il compito della riconciliazione con gli altri e con Dio deve cominciare dalla possibilità riconciliatrice che esiste in noi stessi, da una lucida e sincera accettazione del nostro essere-così, come punto di partenza per raggiungere il nostro dover-essere-così. La possibilità di riconciliazione per l’uomo si trova nell’auto-riconciliazione con la sua propria possibilità, e non nella assolutizzazione o nella chiusura degli aspetti che creano la tensione della vita umana. La vita è un processo, un progetto, un dinamismo. È la non-totalità verso la totalità, la non-giustizia verso la giustizia, la non-innocenza verso l’innocenza, la dipendenza verso la libertà, la divisione verso l'unità, l’insicurezza verso la vera pace.

· Me deve esserci spazio pure per l'etero-riconciliazione. Essa significa la riconciliazione con gli altri. Grazie agli altri sperimentiamo la vicinanza e la possibilità di una vera riconciliazione. Negli altri scopriamo la verità o la falsità della nostra riconciliazione. Essi sono chiamata e forza, esigenza e condizione di una riconciliazione piena, che solo può venire da Dio. La riconciliazione con gli altri è un requisito indispensabile per una vera riconciliazione con se stesso e con Dio
.

Il Catechismo della Chiesa Cattolica (CCE 1423 e 1424) propone cinque nomi per qualificare questo sacramento (di conversione, della penitenza, della confessione, del perdono, della riconciliazione). La penitenza è un processo di conversione che coinvolge la riconciliazione, e conclude con il perdono. Questo processo implica sempre l'intervento differenziato dell'uomo peccatore, della Chiesa mediatrice e di Dio misericordioso. Ma mentre la conversione guarda soprattutto la partecipazione attiva e laboriosa (penitenza) della persona mossa dallo Spirito, la riconciliazione si riferisce in particolare alla mediazione della Chiesa, continuatrice dell'opera di riconciliazione compiuta in Cristo, e il perdono indica in modo speciale l’azione misericordiosa e gratuita di Dio Padre, per quanto riguarda il figlio perduto.

La conversione (contrizione) implica il rifiuto del peccato e del male, in un profondo cambiamento di atteggiamento e di guida interiore o di cuore, che cerca di rinnovare l'ideale di vita, di ricostruire la storia personale incominciando dai suoi referenti di significato. La conversione è la chiave e il centro della penitenza. Di essa dipende il perdono e la riconciliazione con Dio. La conversione è il frutto della grazia e implica la grazia come frutto, cioè l'inizio del sacramento. La conversione è la possibilità del sacramento, vista dalla partecipazione del soggetto.

Riconciliazione è un termine di chiara origine neotestamentaria (2 Cor 5, 18-20; Rm 5, 10; Col 1, 19-20; Ef 2, 14-18). “Riconciliazione” non significa un qualcosa centrato in sé, ma aperto verso gli altri, verso l'Altro. Si tratta di unire quello che è separato, di mettere in relazione ciò che è diviso. Si tratta di un atto interpersonale in cui l'attenzione è rivolta all'incontro, alla comunicazione, all'amicizia, alla pace. Si tratta di un atto in cui la mediazione di riconciliazione è molto importante, sia in relazione a Dio, alla Chiesa, con se stesso, con i fratelli, con l'intera creazione. Ecco perché è conveniente parlare di “sacramento della riconciliazione”.

Perdono significa riconciliazione, ma non si limita ad essa. La riconciliazione è più orizzontale (più esigente ed imperativa), il perdono più verticale (più gratuito e indicativo). Il perdono è creativo e innovativo, è gratuito e misericordioso, supera e trabocca in relazione alla risposta, rompe il ciclo del do ut des, ammette il non-ancora dell’altro, perdona. Perciò, insieme agli altri nomi, e intesa l'iniziativa misericordiosa di Dio, si deve utilizzare anche quello di “sacramento del perdono”. Il perdono è la vera meta del sacramento. Chi non ha speranza nel perdono, chi giudica se stesso per autoesonerarsi o forse per autocondannarsi, non riesce a trovare la parola misericordiosa del Padre. Credere che Dio non può perdonare (non avere fiducia nella riconciliazione) è il più grande ostacolo per raggiungere e festeggiare il perdono.

L'utilizzazione del termine “penitenza” in senso sacramentale è stata consacrata dal concilio di Trento e riaffermata dal Vaticano II (LG 11; PO 5). La riforma liturgica, conformemente alle indicazioni conciliari (SC 72), vi ha fatto riferimento come appellativo peculiare nel rito, qualificato appunto come rito della penitenza (ordo penitentiae). Il vantaggio di una simile dizione è di richiamare, in modo immediato, l'esigenza di cambiamento che esso richiede, evocando come la penitenza costituisca il sacramento della conversione in stretta connessione col battesimo, evento sacramentale della prima conversione, secondo le antiche dizioni di penitentia secunda o “seconda tavola di salvezza”. Perciò, la penitenzia indica lo sforzo (“lavoro”) del penitente, il processo personale accompagnato dalle opere e dalla ascetica, che coinvolgono la manifestazione esterna del pentimento, la riparazione del male causato e la restituzione unita alla giustizia.

La confessione (manifestazione orale del peccato) è l'espressione logica della conversione interna, che deve essere detta per riconoscere la propria verità, con onestà nuda e cruda. È come l'oggettivazione verbale di un sentimento interno, che, nel scoprisi, si contrasta, e nel contrasto (con il confessore) approfondisce la stessa conversione interna. Questa sincerità, nel sacramento della penitenza, è anche confessione di fede, espressione della fiducia nel Dio misericordioso, lode ed offerta umile e grandiosa, che ci libera e pacifica internamente. Una delle cose che più si deve ringraziare al cristianesimo è che esso dà all'uomo la capacità di riconoscere con coraggio il proprio peccato, senza dover negarlo o banalizzarlo, ma pure senza lasciarsi distruggere da esso. Ecco la missione del sacramento della penitenza: aiutare a vivere la vita di fede senza mai lasciare l'impresa, ma mantenendo sempre una sana sfiducia in noi. È importante sottolineare la necessità di lavorare perché il sacramento della riconciliazione recuperi e renda visibili che il perdono è un dono gratuito di Dio e non un “acquisto” umano
.
1.3. La Chiesa, “sempre bisognosa di purificazione” (LG 8)
La riconciliazione deve iniziare da noi stessi. La grande affermazione secondo la quale la Chiesa è stata riconciliata, deve portare la riconciliazione e ne ha bisogno, ci mostra la grandezza della missione e la miseria della realtà. Essendo la Chiesa chiamata ad essere sacramento di riconciliazione sociale attraverso una vita riconciliata nella fraternità, nella koinonia e nell'amore, anche noi viviamo l'esperienza di una vera e propria mancanza di riconciliazione ecclesiale.

C’è l'esperienza di disuguaglianza in due ambiti: quello dei mezzi, tra chiese ricche e povere, e quello della struttura, tra gerarchia e popolo. Nonostante le misure adottate, siamo ancora lontani dalla effettiva partecipazione e corresponsabilità nelle varie dimensioni della missione della Chiesa. È per questo che la religione popolare “funziona”, spesso al di fuori della religione “ufficiale”.

C’è anche l’esperienza di divisione. Il pluralismo all'interno della Chiesa, l'emergere di vari gruppi e comunità, la dura critica contro l'istituzione della Chiesa, i diversi atteggiamenti e le reazioni alla dottrina e alla riforma del Vaticano II, hanno portato ad una certa divisione all'interno della Chiesa stessa. In questa divisione hanno avuto molto a che fare gli atteggiamenti radicali, la mancanza di dialogo e di comprensione, l'ignoranza e l'emarginazione pratica, ecc. Ci troviamo di fronte a due mentalità, due corsi di azione che rimangono nella Chiesa di oggi: quelli che si muovono nella dinamica del Vaticano II (rinnovatrice, con il desiderio di presenza nel mondo, senza paura del futuro), e quelli che si muovono in una dinamica di scetticismo circa il Vaticano II (difensiva, insistendo sull’identità, guardando al passato). Non si sa convivere con libertà critica. Non si sa convivere senza protagonismo nella vita pubblica. Si insiste, con alcune conseguenze negative, sull’identità dottrinale classica nel campo teologico e sull’identificazione cattolica religiosa nello spazio pubblico. Ciò che ci mostra un aspetto positivo innegabile, a volte viene accompagnato da una tentazione di “restaurazionismo dottrinale”, da un inasprimento nella struttura gerarchica, da un ritiro in schemi pastorali più sicuri. Così, è logico che il sospetto sia su quelli che si trovano oltre al massimo consentito, e non su quelli che non raggiungono il requisito minimo. In questo modo si sostiene l’idea secondo la quale sono più ecclesiali e fanno di più per la pace e la riconciliazione coloro che “non cambiano nulla”.

Il primo passo per la riconciliazione all'interno della Chiesa è che essa, nel suo insieme, sia consapevole del suo bisogno di purificazione e di conversione. Occorre chiamare e chiamarci reciprocamente alla conversione del cuore; una conversione, che sovverta i valori, che ci faccia passare dalla religione borghese alla religione evangelica, dalla fede creduta alla fede vissuta, dall’egoismo ideologico o pratico all’apertura e la carità, dal presente timoroso al futuro contemporaneamente fiducioso, profetico e rinnovatore. Ciò implica che la conversione deve essere predicata almeno quanto la fede; che non dobbiamo arrossire di riconoscere i nostri errori e di chiedere perdono pubblicamente; che gli individui, i gruppi, le autorità e le comunità, dobbiamo essere pronti e sempre aperti alla correzione e al dialogo.

La Chiesa è portatrice della riconciliazione, non però perché chieda poco, ma perché esige il corrispondente alla verità evangelica. In questo senso, non dobbiamo confondere il rigore giuridico con il radicalismo evangelico. Se la Chiesa fosse più radicale, nel senso evangelico, forse non avrebbe bisogno di essere così rigorosa, nel senso legale. Le riconciliazioni reali sono il requisito, l'esigenza e il fondamento della riconciliazione sacramentale. Il “sacramento della riconciliazione penitenziale” non si trova al di fuori delle riconciliazioni della vita. È, piuttosto, grazie alla benevolenza di Dio che perdona, la concentrazione simbolica di un continuo sforzo di riconciliazione, che si rivolge a tutta la realtà dell'esistenza umana
.

2. I fondamenti biblici
2.1. Il mistero del peccato
Il peccato è una dinamica di opposizione a Dio innanzitutto e, di conseguenza, al suo progetto di salvezza per l'umanità. Stare dalla parte del peccato significa dunque disobbedire alla sua signoria e porsi alle dipendenze di un altro progetto di uomo e di vita umana (un antiprogetto) di cui sia l'Antico come il Nuovo Testamento evocano la profondità e la complessità devastante per l'uomo, indicandone in Satana l'autore ultimo: dunque in un fattore sovraumano ed extraumano.

La Bibbia dispone di oltre trenta termini per designare il male morale che è il peccato a seconda delle molteplici sfumature o accentuazioni che intende indicare: ribellione, debito, disubbidienza, trasgressione, infedeltà, ingiustizia, debolezza. Il termine ebraico più usato è hatta' (a cui corrisponde il greco hamartía) che evoca l'idea di “sbagliare il bersaglio”, “sbagliare direzione” o “mancare allo scopo”. Tra gli altri termini veterotestamentari maggiormente ricorrenti è sufficiente ricordare: 'awôn (evoca l'idea di un'ingiustizia contraria ai disegni di Dio), pesha' (ribellione, con i sinonimi di marah e bagad), rasha' (aver torto, essere colpevole), nebalah (follia, empietà). Nel NT, accanto ad hamartia (utilizzato specialmente al plurale), ricorrono hamártema (per designare l'effetto di un atto colpevole), paráptoma (caduta, passo falso, specie al plurale), parábasis (trasgressione), opheilema (debito), anomía (ingiustizia), adikía (stato di ingiustizia). Il fondo comune di questo deposito linguistico rimane quello dell'errore. In qualsiasi forma si esprima, il peccato si presenta sempre come uno “sbaglio” di prospettiva, un “errore” di valutazione, perché consiste nel dare un valore assoluto a ciò che non lo possiede e, viceversa, nel non considerare assoluto ciò che invece lo è. In quanto scelta o atto con cui il credente - in maggiore o minor misura - si oppone alla realizzazione del disegno divino a suo favore il peccato costituisce sempre un “mancare allo scopo”, disobedendo a quanto il Signore ha stabilito per il bene dei suoi. Per questo motivo il linguaggio biblico definisce il peccato come un errore, una follia o un accecamento, e qualifica il peccatore come “stolto” in contrapposizione al giusto definito “saggio” (Sal 1; Sir 16, 23; 21, ll-28).

Non solo l'uomo ha peccato all'origine della sua storia, ma pecca in vari modi nella misura stessa in cui non accetta di riconoscere Dio e si oppone al suo disegno di amore; un disegno voluto per l'armonia e la felicità di tutti. Di qui lo stretto legame, nella visione biblica, tra peccato e infelicità. “Il dono della legge sul Sinai segna una nuova tappa nella concezione del peccato. Israele è legato a Dio con un'alleanza simile a un matrimonio indissolubile. Le stipulazioni hanno precisamente lo scopo di assicurare la fedeltà del popolo eletto, ‘affinché non pecchiate’ (Es 20, 20): da parte sua, JHWH si impegna ad assicurare la protezione di coloro che gli appartengono e lo servono” (C. Spicq). Purtroppo Israele, nel suo complesso, pecca e l'idolatria è il suo peccato più grande (Es 20, 3-7; 23, 24; 32).

La predicazione dei profeti, specie dopo l'VIII secolo, considera sempre più il peccato come “durezza di cuore” al cospetto dell'infinita misericordia del Signore, manifestata nelle grandi opere che egli ha compiuto: “Ho allevato e fatto crescere figli, ma essi si sono ribelati contro di me. Il bue conosce il proprietario e l'asino la greppia del padrone, ma Israele non conosce e il mio popolo non comprende” (Is 1, 2-3). Quantunque il peccato si esprima in comportamenti iniqui verso gli altri (oppressione dei deboli, dei poveri, corruzione dei giudici, frode nel commercio, accaparramento delle terre, cupidigia, lussuria) esso costituisce sempre un'offesa a Dio (Am 2, 6-8; 3, 10; 4,1; 8, 4-6; Os 4, 1-19; 12, 1-2.8; Is 1, 17; 5, 8-25) e un rifiuto della sua volontà (Is 46, 12; 48, 4.8; Ez 2, 4). Geremia ed Ezechiele rilevano come, a lato della responsabilità collettiva, si ponga una specifica responsabilità personale, in forza della quale ognuno viene giudicato in rapporto alle proprie scelte o atti individuali (Ger 17, 10; 31, 29; 32, 19; Ez 14, 13-23; 18, 1-32; 33, 12-20). “Colui che ha peccato e non altri deve morire; il figlio non sconta l'iniquità del padre né il padre l'iniquità del figlio. Al giusto sarà accreditata la sua giustizia e al malvagio la sua malvagità” (Ez 18, 20).

L'invocazione che emerge dal cuore religioso del popolo è una ripetuta invocazione di liberazione dal male. “Rialzaci, Signore, nostro Dio, fa' splendere il tuo volto e noi saremo salvi” (Sal 80, 4.8.20). È in questo ambito che nascono in Israele le liturgie penitenziali, le quali se hanno il loro leit motiv nella proclamazione delle grandi opere del Signore esigono nello stesso tempo la confessione dei peccati da parte del popolo e di ogni singolo (cf. ad esempio Ger 2-5; Ne 9. 10; Sal 51). Espressiva in questo senso è l'utilizzazione del “Miserere”, costantemente ripreso all'interno della liturgia ebraica nelle diverse epoche della storia di Israele con accenti e “letture” sempre nuovi (Sal 51).

Secondo l'AT ci sono quattro tratti che definiscono il peccato:

· Il peccato è “un'azione sbagliata”, perché va contro il progetto d'amore di Dio sull'uomo, e rappresenta dunque un'azione dell'uomo rivolta contro se stesso. Il peccato costituisce, in questo senso, “un'alienazione interiore” dello spirito umano e conduce alla morte (Gen 3, 7-24). L'entrata stessa della morte nel mondo è messa in relazione con il primo peccato (Gen 2, 12-17; Sap 2, 24; Sir 25, 24; Gb 8, 4). Vita e morte sono correlative al bene e al male (Dt 38, 15-19; Ger 21, 8).

· Il peccato ha un carattere, per così dire, ereditario nell'essere umano. “Nella colpa sono stato generato, nel peccato mi ha concepito mia madre” (Sal 51, 7). A esso tuttavia fa riscontro anche una scelta personale o atto con cui il singolo compie ciò che è male agli occhi di Dio: “Quello che è male ai tuoi occhi, io l'ho fatto” (Sal 51, 6). Il peccato esiste come espressione di una decisione personale (Is 1, 2-4) e si manifesta nella disubbidienza e nel rifiuto di ascoltare la voce del Signore (Is 5, 24; Os 8, 12). Lo stesso peccato di origine è stato un atto con cui l'uomo, consapevolmente, si è opposto a Dio, trasgredendo alla sua volontà e presumendo di decidere da solo ciò che è bene e ciò che è male (Gen 3, 3).

· Il peccato è rottura dell'alleanza stabilita con Dio. Anche quando si esprime come atto contro l'uomo è gesto rivolto contro Dio. Ed è in quanto tale che è un male per l'uomo stesso, perche Dio vuole la felicità delle sue creature, la vita e non la morte, e tutto ciò che si oppone al suo autentico sviluppo si oppone nelle stesso tempo al progetto che Dio ha sull'uomo, per la sua autentica realizzazione.

· Il peccato è smarrimento della solidarietà sociale e cosmica La rottura della relazione dell'uomo con Dio porta con sé la rottura dei rapporti dell'uomo con gli altri e con il mondo (cf. Gen 3, 12-24). La fedeltà all'alleanza è solidarietà col popolo eletto e col disegno di Dio sulla creazione.

Ma la storia si presenta prima di tutto e dopo tutto, come storia di salvezza, non solo come storia del peccato. Il versante oscuro di questa storia è dato dall'ostinato perseverare non solo del singolo (peccato come accecamento) ma di un'intera comunità nel peccato (peccato come indurimento). Gli episodi dell'adorazione del vitello d'oro (cf. Es 32) e delle varie forme di protesta nel deserto (cf. ad es. Nm 11 e 21) svelano la condizione di fragilità d'Israele dinanzi alle promesse di fedeltà al patto sinaitico.

Gesù, da parte sua, affronta il peccato e il peccatore come due realtà distinte: il caso dell'adultera è emblematico (cf. Gv 8, 1-11). Egli è venuto per la salvezza dei peccatori e nel contempo per la condanna del peccato. Ai primi egli annuncia l'irruzione nella storia di un evento di grazia dai tratti analoghi all'anno giubilare, un vero nuovo inizio che Dio per mezzo suo pone irrevocabilmente e unilateralmente nella storia d'Israele e di tutta l'umanità. La stessa distinzione del peccato dal peccatore si vede in Paolo. Solo al primo occorre riservare la condanna da parte di Dio in Cristo Gesù; al secondo, se già cristiano, occorre invece indirizzare una pedagogia che deve coniugare insieme misericordia e fermezza, esortazione e comando, implorazione e detestazione. In tale quadro pastorale sono possibili anche misure estreme, ma sempre in vista del ravvedimento del singolo da una parte e dall'altra della tutela del bene di quella comunità e più ampiamente di tutta la Chiesa di Dio (cf. 1 Cor 5, 5; 2 Ts 3, 14-15; 1 Tm 1, 20).

Taluni peccati in particolare traspaiono in alcuni detti di Gesù come suscettibili di una forte condanna: i peccati che rimangono interni al cuore dell'uomo (cf. Mt 5, 27-28; 18, 9), i peccati che causano scandalo presso i piccoli (cf. Mt 18, 6-7 e paralleli) e il peccato contro lo Spirito Santo (cf. Mt 12, 31-32; Mc 3, 28-29; Lc 12, 10). Il peccato è reso con molteplici metafore: abbandono della casa paterna, perdersi come la pecora e la moneta, uccisione del figlio inviato dal padrone della vigna, sepoltura sottoterra della somma ricevuta in consegna, rifiuto di partecipare al banchetto del re, ritardo delle vergini all'incontro con lo sposo, rifiuto di rimettere il piccolo debito, omissione di aiuto al mezzo morto assalito dai briganti, ostinazione del ricco epulone nella cupidigia, presunzione del fariseo a riguardo della propria giustizia dinanzi a Dio, ecc
.

2.2. Il perdono del peccato
Per quanto conturbante sia il volto seducente e perverso del mysterium iniquitatis, esso non ha l'ultima parola sull'esito dell'alleanza tra Dio e l'umanità. La fitta trama del percorso biblico sottolinea, non senza problematizzare, che il peccato non ha una potenza assoluta sull'uomo. Egli, creato nella libertà, anche dopo la caduta (peccato originale) non è fatalmente consegnato al dominio del peccato. La libertà, pur ferita, resta capace di aderire a Dio, di consentire alla paideia divina che invita nuovamente all'alleanza. Il peccato di origine assume il volto di una forza inerziale che può compromettere, e spesso compromette, quando confermato con il peccato personale, l'obbedienza all'alleanza. Tuttavia, mai la sua influenza può mettere in discussione la sovrana signoria di JHWH! Da un capo all'altro della Scrittura tale sovranità è il leitmotiv che porta il peccatore a dire: “Canterò senza fine le grazie del Signore” (Sal 88, 1), poiché la sovranità di Dio si lascia conoscere come grazia e fedeltà.

Sin dal momento della prima caduta, la rivelazione biblica lascia intravedere l'intenzione divina di rialzare l'umanità dalla sua condizione di peccato (Gen 3, 15), evocando la pietà di Dio verso le sue creature (Gen 3, 21). Nella linea dei discendenti di Adamo, il Signore si sceglie una serie di uomini che “camminino con lui”, i patriarchi (Gen 6, 9), fino ad Abramo destinato a diventare il “padre” di una moltitudine di popoli (Gen 17, 5). Sul Sinai JHWH si rivela come un Dio di misericordia e di pietà: “Il Signore, Dio misericordioso, lento all'ira e ricco di grazia e di fedeltà, che conserva il suo favore per mille generazioni, perdona la colpa, la trasgressione e il peccato” (Es 34, 67); ma anche come un Dio esigente, che non lascia impunita la colpa, pur se la sua misericordia si conserva intatta fino alla millesima generazione. Tale è del resto la tradizione unanime di Israele (Na 1, 3; Gl 2, 13; Ne 9, 17; Sal 86, 15; 145, 8). “Eterna è la sua misericordia” (Sal 136; 106-107). “Buono e pietoso è il Signore, lento all'ira e grande nell'amore... Come il cielo è alto sulla terra, così grande è la sua misericordia su quanti lo temono; come dista l'oriente dall'occidente, così allontana da noi le nostre colpe. Come un padre ha pietà dei suoi figli, così il Signore ha pietà di quanti lo temono” (Sal 103, 8-14).

Purtroppo tale misericordia non sempre è corrisposta come meriterebbe: il popolo eletto si comporta come un figlio ingrato (Os 11, 1-4.8), o come una “vigna” che non dà i frutti sperati (Is 5, 1-7). Ciononostante l'atteggiamento del Signore rimane un atteggiamento amante, come quello dello sposo che non può rinnegare la sua sposa amata (Os 2, 16.21-22), di una madre che non può dimenticare suo figlio (Is 49, 15-16), o come quello di un pastore verso il suo gregge (Ez 34, 11-16). Ed è nel perdono del peccato che l'amore di JHWH si manifesta in tutta la sua gratuità: “Qual Dio è come te, che toglie l'iniquità e perdona il peccato?” (Mi 7, 18-20; cf. anche Is 1, 18).

È soprattutto attraverso la predicazione dei profeti che la misericordia di Dio si lascia connotare in modo particolarmente vivo dalla prospettiva sponsale. I toni sono talmente caldi e profondi che si viene a configurare una comprensione tutta nuziale dell'alleanza (cf. ad es. Ger 31, 3; Is 54, 4-8; Ez 16). Le esigenze poste dalla Torah trovano la loro collocazione in tale quadro fortemente interpersonale: il criterio ultimo non è dunque l'obbedienza alla Legge nella sua esteriorità giuridica, ma l'adesione a Dio con il cuore, che si manifesta attraverso la pratica della Legge. A tale proposito Ezechiele rileva la cronica incapacità d'Israele di essere fedele al patto, perché il suo cuore si è indurito. L'intervento creativo e rigeneratore della misericordia di JHWH consisterà allora nel donare al suo popolo un cuore nuovo e uno spirito nuovo, per poter finalmente corrispondere all'amore del suo Signore (cf. Ez 11, 18-21).

Negli scritti neotestamentari l'eco di la prospettiva soteriologica fondata sulla misericordia di JHWH si amplifica a dismisura proprio attraverso il ministero pubblico di Gesù di Nazaret. Diversamente dal Battista, egli non annuncia il giudizio escatologico di Dio quale premessa per suscitare il pentimento dei peccatori, ma annuncia la manifestazione della sovranità misericordiosa di JHWH quale condizione escatologica, condizione che è tale da permettere e concedere lo spazio e il tempo opportuno per la conversione e il ritorno al Padre (cf. Mc 1, 14-15 e paralleli). In Gesù e reperibile una speciale predilezione per i peccatori. Si tratta di un amore di predilezione che suscita scandalo, tanto più forte quanto più egli accentua nei suoi detti e nelle sue azioni che in lui è il dito stesso di Dio che è all'opera (cf. Lc 11, 20). In Gesù la prossimità di JHWH verso i peccatori è tale che se Gesù perdona è Dio stesso che perdona. Il perdono non appare come un mero atto puntuale e tutto intimo alla persona, ma richiede tutta una vivacità di gesti e di atti che rivelano in modo sacramentale il manifestarsi della riconciliazione come azione. E tale azione rende nota la portata intrastorica della rivelazione della misericordia. Essa non solo non lascia le cose come stanno, ma partendo dal più profondo del cuore vuole iscriversi nelle relazioni umane fino a mobilitare ogni risorsa per celebrare nella festa il ritorno del peccatore (cf. Lc 15). È difficile comprendere tale spreco di energie votate a rincorrere la pecorella perduta! Ma tale dispendio rivela un'economia che supera ogni umana prospettiva per dare accesso al cuore misericordioso del Padre di Gesù Cristo. Il perdono va dunque invocato come prezioso dono del Padre (cf. Mt 6, 12) e va donato come attestazione nella storia della misericordia di Dio (cf. Lc 6, 36).

Ecco perché possiamo dire che il Dio rivelato da Gesù è il Dio della tenerezza paterna verso gli uomini (Mt 6, 25-34). La bontà del padre terreno verso i suoi figli è solo una pallida immagine della bontà infinita del Padre celeste (Mt 7, 9-11). Per questo gli uomini devono costantemente sforzarsi di imitare la misericordia del Padre che sta nei cieli (Mt 6, 12.14-15). “Siate misericordiosi, come è misericordioso il Padre vostro” (Lc 6, 36). Se sono sinceramente pentiti delle loro colpe, possono avere la certezza  di “tornare a casa giustificati” (Lc 18, 13-14). Quello che si richiede è che, come il Padre li perdona, così anch'essi si perdonino a vicenda, per poter essere degni della bontà del Signore (Mt 18, 23-35). ). Il Dio proclamato da Gesù è un Dio attento specialmente ai lontani, perche ritornino alla casa del Padre, ben diversamente dal comportamento severo che i farisei volevano attribuire a Dio nei confronti dei peccatori.

Cristo proclama “con la sua esistenza” la misericordia del Padre. Gesù non solo annuncia che il Padre dei cieli è un padre di bontà; la sua stessa esistenza è una manifestazione viva, concreta, della misericordia divina, che si fa presente con lui nella storia (Rm 11, 30-32). La sua venuta nel mondo è il segno che Dio vuole salvare gli uomini, non condannarli (Gv 3, 16-17). Per questo egli “mangia” con i peccatori, anche a costo di scandalizzare i giudei (Lc 5, 30-32; Mt 2, 15-17; 9, 12) e di essere considerato “un mangione e un beone” (Lc 7, 34). E tale è la ragione profonda del suo farsi solidale con l'umanità in tutto.

È sufficiente ricordare le tre parabole che Luca raccoglie nel capitolo 15 del suo Vangelo: vi è in tutte e tre lo stesso uditorio (15, 1-2): gli scribi e i farisei che mormorano perché Gesù accoglie pubblicani e peccatori; e vi è un analogo messaggio: “Ci sarà più gioia in cielo per un peccatore che si converte che per novantanove giusti che non hanno bisogno di conversione” (15, 7.10.24). Particolarmente ricca di contenuto, oltre che umanissima, è la terza parabola: quella che normalmente definiamo come la parabola del “figlio prodigo” e che invece dovremmo qualificare come la parabola del padre misericordioso e dei suoi due figli, entrambi peccatori e bisgnosi di rinnovamento e di riconciliazione (Lc 15, 11-32). La conclusione è chiara: la misericordia del Padre è talmente grande da annullare del tutto il peccato del figlio minore, una volta che questi si sia pentito e sia tornato alla casa paterna. Quanto al maggiore, la bontà del padre non è da meno: “Figlio mio, tu sei sempre con me!” (15, 31-32); egli deve solo comprendere la sua grandezza di figlio e vivere felice nella casa paterna, insieme al fratello ritrovato. È questo il lieto annuncio della parabola: un Dio di misericordia, un Dio di bontà che perdona sempre i suoi figli, purché riconoscano i propri errori, e vuole la loro felicità.

Ugualmente ricchi di significato sono gli episodi della donna peccatrice (Lc 7, 36-50), di Zaccheo (Lc 19, 1-10), della donna sorpresa in adulterio (Gv 8, 1-11) e del buon ladrone (Lc 23, 40-43). La gratuità del perdono che il Padre dona agli uomini nel Figlio è talmente grande che non c'è assolutamente proporzione tra ciò che essi fanno e quanto ricevono; questo può anche apparire - a una considerazione solo umana - addirittura ingiusto o paradossale, come nella parabola degli operai chiamati a lavorare a ore diverse, ma tale è la logica dell'infinita misericordia di Dio (Mt 20, 1-16). La rivelazione neotestamentaria della bontà divina è la proclamazione dell'assoluta gratuità del perdono e della salvezza, senza alcuna proporzione con le opere dell'uomo
.

2.3. L’appello alla conversione

2.3.1. La conversione in Israele

La conversione indica l'atteggiamento di chi si apre all'intervento di Dio e alla sua misericordia. Le dizioni preferite dall'AT per indicare questo atteggiamento sono tesûbah che indica un cambiamento di mente e di giudizio, con un qualche rincrescimento per quanto si è fatto, e shub che letteralmente significa “cambiare strada”, “tornare indietro”. A queste due categorie corrispondono nel NT il termine metánoia, “cambiamento di mentalità”, “cambiamento interiore”, e il verbo epistrèphein, “cambiamento di vita”.

Israele è ripetutamente invitato alla conversione; ciò si esprime con proclamazione di digiuni e preghiere pubbliche (Gdc 20, 26; 1 Re 21, 27-29; Gl 1, 13; 2, 15-18), con lo strapparsi le vesti (Gl 1, 13-14), rivestirsi di sacco (2 Sarn 12, 16), sedersi sulla cenere (Lam 2, 10; Is 58, 5), radersi i capelli e la barba (Is 22, 12; Ez 7, 18), coprirsi il corpo di incisioni (Ger 49, 3), lamentarsi e gridare verso Dio (Is 22, 12; Ez 27, 31-32). La più alta espressione lirica dell'anelito veterotestamentario alla conversione si trova nei Salmi penitenziali (Sal 6; 32; 38; 51; 102; 130; 143). Sia i segni penitenziali che le preghiere in forma di salmo vengono a costituire delle vere e proprie liturgie penitenziali. Il contenuto spirituale di queste liturgie corrisponde all'annuncio dei profeti: per la conversione non bastano le pratiche esterne, ma si richiede di sentirsi personalmente pentiti e toccati da quel Dio che ha eletto la comunità e i singoli. Come appare nella predicazione dei profeti, le liturgie penitenziali devono costituire l'espressione di un'opzione di vita nuova; in caso contrario, si trasformano in ipocrisia e, alla fine, in una forma di autocondanna (Is 58, 5-7; Gl 2, 13). Per questo, negli scritti dei profeti, non mancano le parodie delle liturgie penitenziali, con accenti forti e radicali (Os 6, 1-8; Ger 3, 21; 4, 22). “Voglio l'amore e non il sacrificio, la conoscenza di Dio più degli olocausti” (Os 6, 6). L'insieme della predicazione dei profeti, se delinea il dramma del peccato d'Israele e dei suoi componenti, si presenta soprattutto come un costante invito alla conversione. A questo si perviene non senza aver girato le spalle agli idoli che catturano il cuore dell'uomo e fuorviano dall'obbedienza alla Legge. All'interno di questo cammino di conversione, etica e culto convivono in un delicatissimo equilibrio. Tutto sembra raccogliersi nel mistero del cuore dell'uomo che solo Dio può conoscere in profondità (cf. Sal 139, 23) e nel contempo a questo cambiamento del cuore deve corrispondere un nuovo stile di vita, davvero orientato a riconoscere la santità di JHWH e della sua Legge.

Per Geremia la conversione è confessione dei peccati (3, 13) e decisione ferma di evitarli (15, 7; 18, 11; 23, 14-22), e si costituisce come amore fedele in risposta all'iniziativa di JHWH (3, 1.12.22; 4, 1), e perciò come trasformazione del cuore (24, 7). L'appello di Ezechiele, al pari di quello di Geremia, esige “un cuore nuovo e uno spirito nuovo” (18, 31-32), e si presenta come un dono gratuito di Dio (11, 1.9: 36, 26), ma trovandosi il popolo in una situazione di esilio l'invito del profeta sottolinea la necessità che Israele sia come una “sentinella” (3, 19-20) e che la conversione incominci da ogni singolo membro della comunità (18, 21.27), fino a coinvolgere la vita di tutto il popolo (33-34).

La prospettiva universalistica del Deutero-Isaia, come anche la protologia della Genesi, affermano che Dio nella sua santità è in grado di creare una strada di salvezza anche attraverso l'indurimento del cuore dell'uomo, poiché la conversione nel suo senso più ampio, come risposta dell'uomo peccatore alla vocazione alla santità, attinge le sue possibilità ultime dal cuore di Dio. Dunque, col Deutero-Isaia la conversione assume un carattere particolarmente universalistico. JHWH, che ha creato Israele, si manifesta come il liberatore del popolo. La conversione non riguarda soltanto Israele, ma l'insieme dei popoli della terra (45, 22; 49, 1-6). Il popolo eletto ha ricevuto la missione di esserne testimone in mezzo a tutte le nazioni della terra (41, 9; 42, 19; 43, 10.12.21) 
.

2.3.2. La conversione nel Nuovo Testamento
Gesù inizia il suo ministero pubblico con il proclama: “Il tempo è compiuto e il regno di Dio è vicino; convertitevi e credete al Vangelo” (Mc 1, 15). La conversione appare come l'atteggiamento che ogni uomo è chiamato ad assumere di fronte all'annuncio decisivo. Non solo “convertirsi da”, ma “convertirsi per”: per accogliere la persona di Cristo, credendo al suo annuncio, e per entrare a far parte della comunità escatologica della salvezza. Tutta l'esistenza di Gesù è caratterizzata da un simile appello.

Gesù forgia, dopo una frequentazione del Battista e dei suoi seguaci, agli albori del suo ministero galilaico, una sua originale prospettiva sull'imminente manifestazione escatologica della signoria di JHWH e della conversione che ne dovrebbe conseguire. Ed è proprio qui la differenza con il taglio della predicazione del Battista e anche con la stessa disciplina interna alle comunità esseniche: il Regno si manifesta come dono gratuito. In questo Gesù prende le distanze anche dai postulati religiosi della corrente farisaica, tutta tesa a centrare la propiziazione dell'avvento del Regno mediante la più scrupolosa osservanza della Legge. No, l'avvento del Regno nella sua manifestazione decisiva - il tema dell'ora, del tempo di grazia come tempo presente, come oggi che non può essere dilazionato - irrompe come dono assolutamente immeritato (cf. Mc 1, 15 e paralleli). Di più ancora, esso si concentra, in un modo assolutamente singolare, nelle parole e nei gesti di Gesù (cf. Lc 11, 20) e, quindi, nella sua persona come rivelazione definitiva del compimento della salvezza (cf. DV 4). La conversione appare come una risposta non a una minaccia di castigo (il giorno del Signore nel suo aspetto terrificante come emerge dalla predicazione del Battista), quanto all'irruzione della salvezza come dono gratuito da parte di Dio Padre. Solo in seconda battuta il rifiuto o l'indurimento del cuore dinanzi a questa grazia (cf. Lc 15,25-32) sono oggetto di una stigmatizzazione severa e perentoria da parte di Gesù (cf. Mt 16, 11-22; Lc 19, 41-44). Dio non cessa di rivelarsi unilateralmente come ricco di misericordia e tale da rendere così possibile una sempre nuova speranza di redenzione e di riconciliazione. Il compimento di questa rivelazione si attua nella persona di Gesù Cristo, buon pastore venuto alla ricerca della pecorella smarrita. In lui Dio concede il perdono già prima che si accenni un qualche atto di ravvedimento, anzi nella prassi di Gesù questo scaturisce perché sollecitato dal suo atteggiamento carico di misericordia. Il perdono rende possibile l'esperienza del pentimento e il cammino di conversione.

Ma che dire della conversione come atteggiamento penitenziale permanente di chi è divenuto cristiano? A parte il caso particolare di Simon mago (cf. At 8, 22), i ricorrenti inviti alla conversione contenuti nelle lettere di Giovanni, il riaffermare il primato della sequela Christi nelle lettere di Paolo e di Pietro, l'impegnarsi come cristiani a ricondurre i peccatori dal loro traviamento (cf. Gc 5, 19-20), è soprattutto la vita degli apostoli, di Paolo in particolare, che rende testimonianza di quanto esigente sia il cammino della conversione. Essa assume il volto di una lotta nella quale è chiamata in causa la fede come abbandono fiducioso alla potenza che Dio ha manifestato nella risurrezione di Gesù dai morti (cf. Rm 13, 11-14 e il celebre testo di Eb 11, 1-12, 13). Paradossalmente questo perseverare nella fede è esso stesso dono di Dio, grazia da invocare nello Spirito, il Paraclito che assiste i credenti nel momento della prova (cf. Gv 16, 5-15). L'appello alla conversione viene diretto non solo ai singoli, ma anche a delle comunità che, in quanto tali, devono ravvedersi, ascoltando ciò che “lo Spirito dice alle Chiese” (Ap 2, 7).

Il ministero prepasquale di Gesù lascia stupiti per l'autorità con la quale egli opera e parla, e soprattutto perché il potere unicamente riservato a Dio, quello di perdonare i peccati, è ora paradossalmente trasferito a un uomo: Gesù di Nazaret. Ed è al gruppo dei suoi discepoli, uomini e donne sui quali spicca il gruppo dei dodici, che egli consegna il potere di essere manifestazione visibile ed efficace dell'amore misericordioso del Padre. In particolare spetta ai dodici, guidati da Pietro, regolare in suo nome una prassi di misericordia nella quale Dio stesso opera con la forza del suo Spirito. Su questo solco inaugurato dagli eventi pasquali della morte e risurrezione di Gesù prende forma, nelle Chiese del periodo apostolico, una prima prassi penitenziale per quei cristiani che dopo il battesimo fanno nuovamente esperienza del peccato.

Nella vicenda di Zaccheo (Lc 19,1-10) Luca riassume gli aspetti essenziali della conversione:

· l'iniziativa di Dio che si fa incontro all'uomo e lo chiama (“Zaccheo... oggi devo fermarmi a casa tua”);

· un'iniziativa che agisce all'interno di una disponibilità e di un desiderio (“corse avanti e, per poterlo vedere, salì su un sicomoro…”);

· l'urgenza dell'appello (“scendi subito”), con la prontezza e la gioia della risposta (“in fretta scese e lo accolse pieno di gioia”);

· il cambiamento radicale di vita (“ecco, Signore, io do la metà dei miei beni ai poveri; e se ho frodato qualcuno, restituisco quattro volte tanto”);

· l'universalità dell'appello alla conversione (“Il Figlio dell'uomo infatti è venuto a cercare e a salvare ciò che era perduto”).

· L'incontro con Cristo si presenta come il fondamento della conversione evangelica e di una vita vissuta nella libertà e nella gratuità. La conversione appare come il cammino che Gesù indica col suo stesso vissuto, come nel suo messaggio e nei suoi miracoli (Mt 11, 20-21; 12, 41; Lc 10, 33; 11, 31).

Il giorno di pentecoste Pietro riprende la profezia di Gioele sulla venuta dello Spirito nel giorno di JHWH e agli ascoltatori che gli chiedono: “Che cosa dobbiamo fare?”, risponde: “Pentitevi e ciascuno di voi si faccia battezzare nel nome di Gesù Cristo, per la remissione dei vostri peccati” (At 2, 37-38). L'appello alla conversione è per altro costante nella predicazione apostolica (At 3, 19; 5, 31; 8, 22; 11, 18) ed è legato all'avvenimento escatologico di Cristo (At 10, 42-43; 17, 30; l Ts 1, 9-10).

Se la conversione si esprime con l'accogliere il battesimo (At 2, 38), essa si compie in seguito come un tendere in modo permanente verso il Signore per esere degni della vocazione alla quale si è stati chiamati, rinunciando al male e operando secondo la legge nuova dello Spirito (Rm 8, 4; Gal 4, 5-6). Tale è la teologia di Paolo sulla conversione: “il vecchio uomo” è stato distrutto e si è “rivestito il nuovo” (Rm 6, 6; Col 3, 9-10; Ef 2, 15; 4, 24) per la costruzione del corpo di Cristo che è la Chiesa (1 Cor 12-14; Ef 2, 11-22). La conversione è l'impegno dei battezzati, in tutta la loro vita, per rispondere alle esigenze dello Spirito e diventare sempre più conformi a Cristo, immagine di Dio, a lode della gloria del Padre.

La stessa teologia si ritrova nel pensiero giovanneo, specialmente nel quadro delle antitesi mondo-Dio, menzogna-verità, tenebre-luce, morte-vita. La conversione inizia con la decisione di credere nella persona di Gesù (Gv 1, 12; 2, 11), si sviluppa nell'amore (Gv 13, 32-34; 1 Gv 4, 7-21) e consiste nel trasformare l'uomo votato al peccato in un figlio della luce che cammina nell'amore del Padre (l Gv 1-3). Un avvenimento di vita che, nella sua radice, è solo frutto della potenza dello Spirito di Dio (Gv 16, 5-15) e della carità di Dio donata in Cristo Gesù (l Gv 4,14-16) 
.

2.4. La potestà di legare e sciogliere
Una struttura del giudaismo intertestamentario che ha certamente preparato da vicino la forma più antica della penitenza ecclesiastica è rappresentata dall'istituto della scomunica o espulsione dalla Sinagoga. Quando un israelita veniva riconosciuto colpevole di una trasgressione grave nei confronti della torah poteva essere escluso di autorità dalla riunione sinagogale con una sorta di “proscrizione” (legare) che aveva lo scopo di provocarlo a un emendamento di vita e quindi a un ritorno a Dio che gli permettesse di essere in seguito “riammesso” (sciogliere) nella Sinagoga, a meno che non si fosse trattato di un'esclusione perenne e definitiva. Un riferimento abbastanza esplicito a una simile usanza è reperibile in Gv 9, 22. Il NT presenta casi analoghi di espulsione dalla comunità cristiana: talvolta il peccatore è tenuto in disparte per qualche tempo (1 Cor 5, 2.9-13; 2 Ts 3, 6-14; Ts 3, 10; cf. Gv 5, 16-17; 2 Gv 10); altre volte si dice che è “dato in balia” di satana (1 Cor 5, 5; 1 Tm 1, 20; cf. 2 Ts 2, 4); sempre tuttavia in vista del suo pentimento e della sua salvezza nel “giorno del Signore” (1 Cor 5, 5; 2 Ts 3, 15). Le disposizioni ecclesiastiche riportate in Mt 18, 15-18 sembrano riflettere da vicino un'analoga disciplina, pur assumendo una portata specifica e nuova derivante dal contesto cristiano entro cui sono collocate (18, 1-14 e 18, 19-35). In questo quadro è particolarmente significativo il ricorso ai verbi legare e sciogliere a cui si richiama Matteo, prima in riferimento al solo Pietro e poi alla comunità degli apostoli.

I due testi
 provengono, con evidenza, da un'antica tradizione comune e rimandano ad almeno due contenuti teologici di fondo: l’universalità della potestà (exousía) conferita a Pietro e agli apostoli e, in loro, alla Chiesa, e l’efficacia di questa potestà, data la corrispondenza che si stabilisce tra terra e cielo, tra l'agire della comunità ecclesiale e l'agire di Dio. Rimane vero che il potere di rimettere i peccati in questi testi è implicito, ed è solo grazie a un'altra testimonianza, più diretta, che la Chiesa ha potuto formulare il dogma circa la potestà data dal Redentore alla Chiesa di rimettere tutti i peccati commessi dopo il peccato e quindi l'esistenza del sacramento della penitenza come evento istituito da Cristo e vero sacramento distinto dal battesimo.

Il testo a cui occorre riferirsi è quello di Gv 20, 21-23: “Gesù disse loro di nuovo: pace a voi! Come il Padre ha mandato me, anch'io mando voi. Dopo aver detto questo, alitò su di loro e disse: Ricevete lo Spirito Santo; a chi rimetterete i peccati saranno rimessi e a chi li riterrete resteranno ritenuti”. Almeno tre grandi contenuti teologici meritano di essere rilevati:

· il riferimento alla pasqua. Il sacramento della penitenza è collegato al giorno di pasqua: ciò mostra come la riconciliazione sacramentale sia inseparabilmente congiunta col mistero della redenzione pasquale, di cui è uno dei frutti splendidi nel tempo della Chiesa. 

· l'identità trinitario-pneumatologica. La storia della salvezza, e l'economia sacramentale che la prolunga, riveste un carattere propriamente trinitario: all'origine di tutto c'è il Padre; Cristo è il primo grande missionario che viene a manifestare e realizzare il disegno eterno del Padre; lo Spirito Santo è colui che prolunga e dispiega questo stesso disegno nella Chiesa. Nella riconciliazione sacramentale questo mistero si attualizza in tutta la sua pienezza a favore del battezzato: essa è un evento propriamente trinitario che si compie nella potenza dello Spirito Santo.

· la natura ecclesiale della potestà che il Risorto consegna alla Chiesa.

La domanda soggiacente verte eventualmente sul perché si possa dare il caso di un ritenere da parte della Chiesa, visto che essa è mandata da Gesù per attuare come Gesù una missione salvifica verso i peccatori. Il “ritenere” sembra allora doversi intendere non come l'ultima parola, ma come la penultima, in vista di un rimettere/perdonare nel quale possa esprimersi la vittoriosa potenza dello Spirito del Risorto. Tale azione, anche nel versante del “ritenere” (che è più che l'azione negativa del “non rimettere”), dice inoltre la posizione di giudizio e signoria che mediante gli apostoli la Chiesa ha sul potere del peccato, il quale, ritenuto, non può effettuare tutta la sua portata distruttiva.

Per quanto riguarda il testo di Mt 18, 15-18, è sulla prassi di fraternità ecclesiale che esso si innesta. Anche qui si intuisce una continuità e insieme una discontinuità tra la prassi dei discepoli con Gesù prima degli eventi pasquali e la prassi delle comunità cristiane del periodo apostolico. Gesù ha raccomandato il perdono come dono da chiedere al Padre (cf. Mt 6, 12) e come stile da tenersi fra i suoi discepoli, in continuità con il suo stesso stile fatto di predilezione e di misericordia per i peccatori (cf. Mt 18, 21-22). Nel suo attuale contesto redazionale il testo (Mt 18, 15-18) si inserisce in una trama narrativa tutta riferita a mettere in luce il modo di essere delle relazioni all'interno della Chiesa. I detti sul “più grande”, sullo scandalo, sull'amore e rispetto per “i piccoli” e sulla pecorella smarrita (cf. Mt 18, 1-14) non lasciano dubbi circa il forgiarsi di una prima disciplina dei rapporti interni alle comunità cristiane tutta tesa ad accogliere la novità dello stile di Gesù all'interno di schemi e modelli che hanno la loro radice anche nell'ambiente giudaico del I secolo d.C. Il peccato acquista il volto concreto dell'andare “contro” il fratello di fede. Cosa fare, chiede Pietro, se tale situazione si presenta iperbolicamente diverse volte nello stesso giorno? La parabola che segue accentua la disapprovazione verso il servo spietato perché non ha perdonato “di cuore” (rimesso il debito) al servo che lo supplicava. L'accento cade sulla misericordia del Padre che non riesce a produrre nelle relazioni interpersonali quell'eccesso di misericordia, che Gesù ha definitivamente portato nella storia. La malvagità del servo sta nell'approfittare abbondantemente della misericordia divina senza farsene a propria volta dispensatore, neanche limitatamente a un “piccolo debito” che un altro servo (= fratello) ha verso di lui. Il disagio di questa strana prassi non può essere passato sotto silenzio dagli altri servi i quali prontamente riferiscono al re/padrone, garante ultimo del buon andamento della giustizia nel suo regno. L'evangelista proclama, con l'autorità di Gesù (alter ego del padrone/re) e 1'insegnamento rivolto a Pietro, capo dei dodici, che la Chiesa non può sopportare una tale “mancanza di pietà” tra fratelli all'interno della comunità cristiana.

I vari passaggi della correzione fraterna sono infatti gestiti da soggetti successivamente più ampi: la correzione a tu per tu, il ricorso a un eventuale stadio successivo nel quale sono chiamati in causa uno o due testimoni (cf. Dt 19, 15), la terza istanza nella quale è coinvolta l'assemblea (ekklesía). Se il desiderato esito positivo della correzione non ha luogo neanche a questo ultimo tentativo, entra in gioco una linea di comportamento del gruppo dei dodici come gruppo più ristretto in seno alla ekklesía (il “voi” designerebbe i discepoli in senso assoluto e cioè il gruppo dei dodici), il quale sancisce con un intervento disciplinare di “legare” tale fratello a una nuova condizione, che è quella di essere trattato come “un pagano e un pubblicano”, ovvero uno con il quale stando alla prassi giudaica non è consentita la frequentazione almeno fino a quando perdura la sua impurità legale/cultuale.

La ekklesía, fatta di discepoli e tra essi anche i dodici con Pietro, pur legando e costituendo il peccatore in tale condizione di scomunica, si incarica tuttavia di ricominciare con lui come da zero e nello stesso tempo protegge la comunità dalla contaminazione/complicità con tale situazione di peccato. Il “legare” permetterà alla ekklesía di attuare una prossimità con il peccatore analoga a quella di Gesù verso la pecorella smarrita (cf. Mt 18, 12-14): il peccatore appare allora come uno di quei “piccoli” che si è smarrito e che il Padre non vuole che “si perda” (il verbo è qui forte e indica quella che potremmo chiamare “dannazione”). Tanto più che questa comprensione è confermata da altri passi del NT dove si dice appunto che il “legare” non è fine a se stesso, ma è da combinare con l'azione di “sciogliere” (cf. 1 Cor 5, 5). Il “legare sulla terra” da parte della ekklesía, compiuto in nome di Gesù, è atto di Dio stesso che condanna il peccato ma allo stesso tempo vuole la salvezza del peccatore. Il “legare in cielo” dice che la ekklesía ha viva coscienza in Gesù dell'incompatibilità tra il nuovo eone e l'eone vecchio, quello sotto il potere del peccato, ma ha anche viva coscienza che l'ultima parola appartiene alla misericordia, la quale “ha sempre la meglio nel giudizio” (cf. Gc 2, 13). Mentre lega, la Chiesa non può non pensare a poter un giorno sciogliere il peccatore dalla scomunica per rallegrarsi di tale ritrovamento/riammissione.

Le pericopi evangeliche considerate (da una parte Mt 16,19; 18, 15-18; e dall'altra Gv 20, 21-23) costituiscono nel loro insieme il paradigma biblico su cui si fonda la fede della Chiesa sul carattere sacramentale della penitenza. Grazie a queste pericopi possiamo avere la certezza di fede che questo evento sacramentale non nasce da un'iniziativa umana, ma solo dalla volontà istitutiva del Risorto, redentore dell'uomo e del mondo; è lui che ha affidato alla Chiesa - agli apostoli e ai loro successori - il potere di perdonare i peccati e di rinnovare, restaurare o accrescere in ogni battezzato che si penta la grazia salvifica della pasqua.

“Le parole legare e sciogliere - spiega il Catechismo della Chiesa cattolica - significano: colui che escludete dalla vostra comunione, sarà escluso dalla comunione con Dio; colui che voi accoglierete di nuovo nella vostra comunione, Dio lo accoglierà anche nella sua. La riconciliazione con la Chiesa è inseparabile dalla riconciliazione con Dio” (CCC 1445). È unitamente alla riconciliazione con la Chiesa infatti che si opera la riconciliazione con Dio. Colui che pecca gravemente “spezza” in una certa misura la comunione con la Chiesa, separandosi da essa. Non è una separazione totale perché per il carattere battesimale, il cristiano è - sul piano ontologico - indelebilmente tale; è tuttavia una separazione reale perché - per la perdita della vita di grazia - il peccatore si pone al di fuori della piena comunione con Cristo e con il suo corpo
.

2.5. Le lettere di Paolo
Fondamentalmente negli scritti di Paolo emerge come il perdono da parte della Chiesa e dei suoi apostoli è manifestazione della giustificazione dei peccatori che Gesù Cristo ha attuato con la sua morte incroce. La soteriologia paolina pone in evidenza come questa grazia, proprio a causa della presenza del peccato del quale l'uomo è schiavo, opera come grazia di “espiazione” (cf. Rm 3, 25), di “redenzione” (cf. Ef 1, 13-14) e di “riconciliazione” da parte di Dio per mezzo di Gesù Cristo (cf. 2 Cor 5, 18-20; Rm 5, 10). E qui che si inserisce il ministero apostolico (cf. 2 Cor 5, 18) con l'appello rivolto ai cristiani di Corinto: “Vi supplichiamo in nome di Cristo: lasciatevi riconciliare con Dio” (2 Cor 5, 20).

Tuttavia l'apostolo deve sperimentare che proprio in seno alla comunità cristiana di Corinto si verifica il caso di un cristiano che “convive con la moglie di suo padre” (1 Cor 5, 1). Di fronte a questo caso di “incesto” egli mostra tutta la severità che lo porta a dichiarare, “con il potere del Signore nostro Gesù” (1 Cor 5, 4), tale peccatore passibile di scomunica; misure analoghe sono riconoscibili anche in 2 Ts 3, 6-15
 e in 1 Tm 1, 20
. Il peccatore, in quanto separato dalla comunità, è come consegnato in balia di Satana ma, come si dice subito, “per la rovina della sua carne, affinché il suo spirito possa ottenere la salvezza nel giorno del Signore” (1 Cor 5, 5). Tale prassi rigorosa, motivata dal ricorrere di situazioni di peccato particolarmente gravi ancora perduranti tra chi si dice “fratello” (cf. 1 Cor 5, 11), ha di mira, come detto esplicitamente, la salvezza del peccatore e al tempo stesso la protezione della comunità cristiana da ogni complicità con il peccato: “L'allontanamento è sempre temporaneo e ha lo scopo di far percepire ai battezzati la serietà e la gravità del peccato, di preservare la comunità dal contagio, di salvaguardare la sua credibilità; dinanzi al mondo e di ottenere la conversione del peccatore” (P. Sorci) 
.

3. La tradizione della Chiesa
Il nostro iter si articola in quattro passaggi:

· dal II al VI secolo (penitenza canonica);

· dal VII al XII secolo (penitenza tariffata);

· dal XII secolo passando per il concilio di Trento al concilio Vaticano II (penitenza privata sacramentale);

· dal nuovo rituale del 1974 fino ad oggi.
La sistemazione dello sviluppo storico secondo questa scansione obbedisce fondamentalmente al criterio dell'evoluzione della prassi liturgica.

3.1. La penitenza ecclesiastica fino al VI secolo
Ciò che balza in primo piano è l'accento posto sul dinamismo penitenziale richiesto al peccatore perché possa essere sciolto da ciò che la Chiesa gli aveva imposto «legandolo» a un vero e proprio processo di rigenerazione, analogo a quello precedente il battesimo. Questo modulo applicativo del potere apostolico di perdonare solo gradatamente viene a configurarsi in quella forma unica di sistema penitenziale strutturata intorno a un vero e proprio ordo paenitentium, in analogia al cammino previsto per i catecumeni. La gestazione di questo sistema, detto appunto ecclesiastico o canonico, passa attraverso un lento processo di cui i primi due secoli offrono alcune significative testimonianze.

Con il testo del Pastore di Erma si viene a conoscere la situazione della Chiesa di Roma verso la metà del II secolo. La fortuna di tale scritto, anche nel determinare la successiva prassi penitenziale della Chiesa, deriva dal fatto che fino all'inizio del VI secolo fu considerato, seppur non in modo unanime, libro ispirato. La Chiesa di Roma vive con un particolare fervore, come tante Chiese del periodo subapostolico, l'attesa del ritorno del Signore risorto. La remissione dei peccati ottenuta con il battesimo da parte di credenti normalmente adulti è chiaramente sentita come un dono unico e irripetibile. Tuttavia è possibile e di fatto accade che taluni cadano nel peccato con una colpa grave. Per questi la benevolenza misericordiosa di Dio offre la possibilità di una seconda tavola di salvezza (come un secondo battesimo) alla quale si può però ricorrere una sola volta nella vita: «Ma io ti dico: dopo la grande e santa chiamata, se qualcuno sobillato dal diavolo pecca, ha una sola penitenza; se poi subito pecca e si pente, è inutile per lui, difficilmente vivrà» (Pastore di Erma).

Il fenomeno dell'aumento numerico, già evidente nel II secolo, va ulteriormente sviluppandosi ponendo alle comunità cristiane il problema di predisporre veri e propri itinerari di apprendistato della vita cristiana per gli adulti che vogliono convertirsi: si delinea in forma sempre più organica e strutturata l'istituto del catecumenato.

Non sempre il neofita riesce a perseverare nella vita nuova in Cristo abbracciata con i sacramenti dell'iniziazione. Egli si trova a ricadere nelle passioni e nei vizi (ad esempio la fornicazione e l'adulterio) che aveva abbandonato, e con il suo comportamento, specialmente se notorio, induce la comunità cristiana a chiedersi come procedere. La corrente montanista si mostra decisa per il rigore più intransigente: non concedere il perdono dei peccati gravi per non indurre altri a una condotta morale rilassata. Il problema si acutizza dopo le persecuzioni (specialmente dopo quelle di Decio e Valeriano), dal momento che i vescovi si trovano a fronteggiare una situazione complessa determinata dalla presenza dei lapsi (coloro che hanno compiuto l'atto sacrilego di sacrificare agli idoli) quando è ancora forte e vivo il ricordo della testimonianza eroica resa dai martiri.

In questo contesto si affacciano due linee di tendenza che si fronteggiano su sponde opposte: la tendenza rigorista (Tertulliano del periodo montanista, Novaziano), la tendenza moderata (Cipriano, Cornelio). In questa temperie si viene configurando una più precisa elaborazione della disciplina penitenziale.

La situazione a Cartagine può essere osservata attraverso gli scritti di Tertulliano, in particolare il De paenitentia (203 d.C). In tale testo si può innanzitutto notare come la disciplina penitenziale sia letta in stretto raccordo e analogia con l'iter catecumenale e sia già fissata e codificata nelle sue articolazioni portanti. La «paenitentia secunda» comporta un vero e proprio tracciato non solo di tipo ascetico e morale, in vista dell’emendazione dei peccati gravi commessi, ma anche di tipo liturgico. Il punto d'avvio di questo iter è l'atto esteriore della confessione (exomologesi) con il quale il peccatore si riconosce pubblicamente tale dinanzi a Dio e alla Chiesa. In tale modo, egli si consegna alla misericordia di Dio e all'intercessione e aiuto da parte della comunità cristiana. Così facendo, egli entra nel numero dei penitenti, costituiti come un gruppo particolare (ordo paenitentium) che la comunità, e il vescovo in particolare, si curano di seguire. Il cammino, la cui lunghezza dipende dalla gravità dei peccati, prevede il sottomettersi a opere penitenziali sia private sia pubbliche (digiuni, mortificazioni, preghiere) e a interdetti (la parziale separazione dall'assemblea liturgica a seconda del progresso nel cammino penitenziale, l'esclusione dalla comunione eucaristica) e soprattutto non è reiterabile. Al termine di esso ha luogo, mediante un atto del vescovo, probabilmente con l'imposizione delle mani, la riconciliazione, intesa come perdono di Dio (pax cum Deo) e reinserimento pieno nella vita della Chiesa con la riammissione alla mensa eucaristica (pax cum Ecclesia).

Nel suo periodo montanista, Tertulliano prende su alcuni punti rilevanti di questa disciplina una posizione più rigorista ed eterodossa: il perdono può essere concesso da Cristo e non dalla Chiesa, non può essere concesso dai vescovi, ma solo da uomini spirituali (homo spiritalis), non tutti i peccati gravi sono remissibili attraverso la penitenza ecclesiale (l'idolatria/apostasia, l'adulterio e la fornicazione, l'omicidio), a questa devono essere sottoposti anche i peccati leggeri (peccata levia).

Con l'arrivo della pace costantiniana, oltre allo stabilizzarsi del modello catecumenale per l'iniziazione cristiana degli adulti e all'incremento della prassi del battesimo dei neonati, si viene sempre più delineando anche la forma essenziale del processo penitenziale che le Chiese riconoscono come canonico. Gli elementi già presenti nelle testimonianze del III secolo giungono così ad essere più chiaramente e nitidamente sviluppati e stabilizzati.

Va tenuto presente che nel periodo che va dal IV al VI secolo si diffonde, in oriente come in occidente, una modalità di penitenza in parte simile alla vita monastica ed eremitica. In questo modo, il desiderio di conversione del peccatore viene a collocarsi in uno stato di vita ascetico e penitenziale per tutta la vita.  Occorre sottolineare che, in alternativa alla penitenza ecclesiastica, a questo ritiro in solitudine devono fare ricorso i chierici colpevoli di gravi peccati, specialmente se notori.  In particolare a partire dall'inizio del IV secolo essi sono sottratti alla penitenza ecclesiastica e, interdetti in perpetuo dal loro ufficio, abbracciano in perpetuo una vita penitenziale di tipo quasi monastico.

In occidente, inoltre, si assiste in questo periodo al graduale e definitivo tramonto dell'impero romano e all'arrivo delle popolazioni «barbare» in Europa e nel NordAfrica. In tale contesto la gerarchia ecclesiastica viene gradatamente ad assumere un ruolo di supplenza dei quadri amministrativi dell'impero e di ciò verrà a risentire anche la disciplina penitenziale, specialmente quando il peccato, pubblico o occulto, ha anche la natura di un reato contro una societas non più pagana, ma sempre più caratterizzata dalla presenza incisiva e rilevante dei cristiani nella vita pubblica. Il processo penitenziale riceve una forte accentuazione giuridico-penale.

I tre snodi fondamentali che caratterizzano il sistema penitenziale ufficiale - l'ingresso nella penitenza, l'esecuzione della penitenza, la riconciliazione - sono sigillati in un itinerario al quale si può ricorrere una sola volta nella vita. La penitenza canonica non è dunque reiterabile e ed è riservata a coloro che hanno commesso peccati di particolare gravità: idolatria e sacrilegio, adulterio e fornicazione, omicidio, falsa testimonianza, abbandono della vita monastica, crimini colpiti dalla giustizia civile con pena di morte, peccati veniali ripetuti e accumulati in grande quantità. La penitenza canonica, in analogia alla prima penitenza (il battesimo), comporta un lavacro che si compie non con l'acqua ma con le lacrime del peccatore che si è pentito. Afferma Agostino: “E una penitenza severa e abbondante di lacrime quella compiuta dallo stato dei penitenti nella Chiesa: ad essi è vietato partecipare al sacramento dell'altare, per paura che, ricevendolo indegnamente, non abbiano da mangiare e bere la propria condanna. Questa penitenza è ricca di lacrime”.

L'ingresso nella penitenza avviene su iniziativa del vescovo e in alcuni casi anche dei presbiteri. Deve trattarsi di delitti pubblici, noti o anche denunciati all'autorità ecclesiastica, per i quali i peccatori, se non lo fanno spontaneamente, sono sollecitati dallo stesso vescovo - celebre il caso di Ambrogio che esorta l'imperatore Teodosio a fare penitenza per i crimini compiuti a Tessalonica - a sottomettersi alla penitenza, pena l'essere scomunicati. Nel caso di peccati occulti tale ingresso avviene dopo che il fedele ha confessato al vescovo o al presbitero il suo peccato. Spetta al vescovo valutare la gravità del peccato e imporre secondo gli usi locali la relativa penitenza. L'atto di ingresso si svolge in forma pubblica e normalmente con rito liturgico. Con esso il penitente mostra di chiedere pubblicamente la penitenza (petere paenitentiam), accoglie il giudizio del vescovo (imponere paenitentiam) e accetta l'iter previsto (accipere paenitentiam). Il rito prevede l'inserimento nel gruppo (ordo) dei penitenti: il vescovo, dopo l'imposizione delle mani e aver assegnato il cilicio, lo espelle simbolicamente dalla Chiesa e così lo inserisce nel numero dei penitenti. Tutta la comunità è ora impegnata a sostenere con la preghiera e l'esempio il suo cammino penitenziale. Il rito comporta anche una pubblica e generica accusa (exomologesi) con la quale il fedele si riconosce peccatore desideroso di convertirsi.

L'esecuzione della penitenza comporta una durata diversa secondo gli usi delle Chiese locali. La decisione spetta al vescovo, tenuto conto delle disposizioni dei diversi concili, della gravità delle colpe e dell'impegno dei penitenti nell'espletare gli obblighi penitenziali. Abbandonare tale status equivale all'apostasia dalla fede e implica la scomunica perpetua. Gli obblighi penitenziali sono sia di natura privata (digiuni, preghiere, elemosine) che pubblica (rivestire il cilicio, chiedere la preghiera della Chiesa, in particolare dei martiri e dei confessori, esclusione dalla comunione eucaristica).

La riconciliazione è il punto d'arrivo dell'intero percorso penitenziale. Essa si compie attraverso un rito liturgico che prevede la solenne imposizione delle mani da parte del vescovo, e solo in caso di necessità e su mandato del vescovo da parte di un presbitero. Al rito partecipa tutta la comunità riunita intorno al vescovo, e dal V secolo esso si svolge probabilmente il giovedì santo, per dare modo ai peccatori riconciliati di partecipare alla mensa eucaristica della notte di Pasqua. Nel Gelasiano antico (VII sec.)
 è presente una lunga preghiera di riconciliazione, certamente anteriore alla data di compilazione del sacramentario, che può offrire il senso liturgico ed ecclesiale dell'evento che si celebra: «[...] Concedi, ti supplichiamo, Signore, al tuo servo qui presente il degno frutto della sua penitenza, affinché sia nuovamente introdotto, dopo di avere ricuperato l'innocenza, nella tua santa Chiesa, da cui si era allontanato peccando». Con questa riammissione alla mensa eucaristica i penitenti sono pienamente reintegrati nel corpo ecclesiale dal quale erano stati separati con la scomunica liturgica.

Il declino di questo sistema penitenziale unico avviene nel VI secolo ed è principalmente determinato dal fatto che ad esso i cristiani ricorrono in via davvero eccezionale essendo non reiterabile, particolarmente lungo (il perdurare degli interdetti anche dopo la riconciliazione) e laborioso (i tanti obblighi penitenziali) per persone che spesso sono consapevoli della possibilità di una ricaduta. Per questo motivo i giovani e gli sposati sono sconsigliati di chiedere di entrare nella penitenza canonica. Esclusi sono anche i chierici e i monaci, per i quali si prevedono altre forme di penitenza non legate alla forma pubblica. Con la pace costantiniana e l'ingresso di numerosi pagani nella Chiesa, i vescovi e i concili tendono a non voler diminuire il rigore di questo sistema per combattere il rischio di un rilassamento generalizzato, anche se si accorgono, come si vede dai Sermoni di Cesario di Arles, che occorre sempre temperare il rigore degli obblighi penitenziali con la misericordia e con una pedagogia di vero aiuto al peccatore pentito.  Di fatto l'accesso a tale status viene sempre più ad essere concepito in stretto rapporto con il pericolo di morte e dunque come preparazione alla morte
.

3.2. La diffusione della penitenza tariffata (dal VII al XII secolo)

Sotto l'influsso del monachesimo irlandese e scozzese, il sistema della penitenza tariffata viene ad affacciarsi nel continente europeo nel VI secolo. I monaci scendono verso l'Europa continentale, come Colom​bano e altri dodici monaci (591), e portano, con una rinnovata evange​lizzazione rivolta ai popoli «barbari», anche nuovi usi penitenziali. Comincia a diffondersi la penitenza legata al modello monastico celtico e anglosassone (penitenza insulare), basata sul rapporto tra colpa e pena ad esso, commisurata secondo un principio di corrispondenza calibrato in termini di opere penitenziali da compiere secondo tariffe stilate a uso interno delle comunità monastiche. Ebbene, tale usanza viene allargata anche alla vita di tutta la comunità ecclesiale, la quale guarda ai mona​steri come veri presidi della vita cristiana e vi ricerca quel supporto spi​rituale che la vita nel mondo non riesce a offrire, specialmente nelle zone rurali. Le caratteristiche di questa nuova prassi sono essenzialmente quattro:

· la penitenza ecclesiale si estende anche ai peccati lievi o venia​li,
· la penitenza canonica tende ad essere abbandonata,
· gli interdetti sono annullati,
· la penitenza può essere ripetuta.
Un concilio tenutosi verso il 650 d.C. a Chalon-sur-Saône attesta esplicitamente un uso penitenziale che corrisponde al modello insulare (privata, legata al sistema delle tarif​fe e reiterabile). È tuttavia difficile spiegare l'origine di questa nuova prassi penitenziale.

Nel continente la vita monastica ha già conosciuto la sua splendida fioritura con il monaco Cassiano e soprattutto con Benedetto da Norcia. Nelle abbazie e nei cenobi già si conosce un modo di emendarsi dai peccati centrato sulla confessione fatta o al superiore della comunità o ad altro monaco riconosciuto come spiritalis senior (non sempre si tratta di un prete). Questa pratica, ricevuta dagli ambienti monastici dell'oriente, si fonda sul principio della direzione spirituale del novizio da parte del monaco già provato nel cammino di perfezione e dotato del carisma di discernere gli spiriti e conoscere i cuori. Nel​l'Europa continentale, prima della missione dei monaci irlandesi, essa è praticata anche fuori dei chiostri tra i laici più desiderosi di vivere un cammino di perfezione che si rivolgono o al vescovo o a un presbitero per sottoporre i propri peccati, anche leggeri, e chiedere consigli e rime​di opportuni. Il tutto non ha però un valore sacramentale, ma vale come accompagnamento spirituale in chiave più individuale. Il vescovo o prete che riceve la confessione si fa egli stesso, con preghiere di inter​cessione e penitenze personali, compartecipe del cammino di conversio​ne del penitente.

La prassi penitenziale insulare trova un ambiente ricettivo presso i popoli «barbari» del Centro e Nord Europa, proprio a motivo del princi​pio giuridico assai diffuso e radicato della necessità di una compensa​zione per ogni delitto commesso (Wergeld). Tale riparazione ha un forte connotato materiale e individuale, e si sviluppa all'interno di una com​posizione legale tipica del diritto germanico. E così che fra gli obblighi imposti come «tassa» penitenziale si trovano, oltre alle diverse forme di mortificazione corporale tipiche dell'ascesi penitenziale, elargizioni di somme di denaro per un monastero o una chiesa e pellegrinaggi alla tomba di qualche santo. In base ai libri penitenziali, dapprima a uso monastico e poi rielaborati per un uso più ampio, si può osservare che le tariffe relative alle diverse colpe variano, ma il principio di fondo segue un filo conduttore che si trova già presente nello stile monastico.

Il grande caposaldo che corre da un capo all'altro di questa prassi penitenziale è la ripetibilità. La confessione dei peccati è dettagliata per poter assegnare la relativa tassa in base a un tariffario di cui i libri penitenziali offrono ampia documentazione. Il perdono sembra essere ricevuto con l'esecuzione dell'opera penitenziale assegnata senza un rito liturgico di riconciliazione, anche se taluni libri penitenziali informano sul ritorno del penitente per ricevere un'assoluzione. Se il penitente è ammalato o sussistono altre difficoltà, la preghiera di assoluzione viene recitata dopo la confessione e dunque prima, seppur eccezionalmente, dell'espletamento dell'obbligo penitenziale assunto.

I libri penitenziali appaiono, già nella loro veste più antica del VI secolo, come piccoli libretti destinati ai confessori. Essi contengono i cataloghi dei peccati accompagnati dalla relativa tassa penitenziale e sono per lo più anonimi o attribuiti a grandi personaggi di cui si vuole il patrocinio (Finniano, Colombano, Patrizio, Teodoro, Beda). 

Mano a mano che la prassi insulare si stabilizza, nell'area conti​nentale si vengono elaborando libri penitenziali che ricopiano e adatta​no quelli di tipo irlandese e anglosassone. La produzione di questi libretti, dai più antichi attribuiti a Beda (inizi VIII sec.) a quelli del X secolo, mostra, insieme ad adattamenti della prassi insulare, il sorgere di un elemento di novità: il libretto, oltre a contenere le tariffe penitenziali, presenta anche una sequenza celebrativa, un primo rituale della penitenza privata (specialmente nei penitenziali franchi). È nell'ambito di questa nuova produzione di libri penitenziali che si possono notare anche gli sviluppi, in ambito penitenziale, determinati dalla riforma carolingia.

A partire dai penitenziali franchi, i libri penitenziali divengono un manuale ad uso del sacerdote nel quale poter reperire sia il rito liturgi​co da seguire, sia le liste dei canoni relative alla tariffa che regola l'espiazione del peccato (tasse penitenziali, commutazioni, sostituzioni).

Oltre ai monaci e ai laici, fanno ricorso a questa forma di peniten​za privata anche i chierici. In genere il penitente non si rivolge più al vescovo, ma al sacerdote, al quale confessa non solo i peccati gravi, ma anche peccati meno gravi e più numerosi. Al vescovo è riservata la riconciliazione prevista dalla penitenza canonica. Nell'area insulare del Nord Europa sembra che tale forma non sia stata affatto praticata.

Questo sviluppo della prassi penitenziale è fortemente caratterizza​to dalla volontà di ripristinare, attraverso l'opera dei riformatori carolin​gi (Crodegango di Metz, Remigio di Rouen, Alcuino) e dei concili rifor​matori di questo periodo (Chalon-sur-Saòne: 813; Parigi: 829), il siste​ma della penitenza canonica, largamente caduto in disuso. «Con i carolingi, e solo a partire da quest'epoca, appare infatti la distin​zione rimasta celebre: per un peccato grave pubblico, penitenza pubbli​ca, cioè compiuta secondo il modo antico; per un peccato grave occul​to, penitenza segreta, cioè compiuta seguendo il sistema della penitenza tariffata» (Vogel). Esso attesta la dicotomia penitenziale tipica della riforma carolingia. Il vescovo è il responsabile della penitenza pubbli​ca, il parroco è responsabile della penitenza privata da celebrare secon​do un ordo ispirato al Penitenziale di Aligtario.

Nei penitenziali dei secoli IX-X viene sempre più in evidenza una nuova modalità di espiare i peccati che andrà diffondendosi sempre più: il sistema delle commutazioni o redenzioni. L'accumulare pene severe, stabilite dalle tariffe, non permette al peccatore di poterle espia​re se non attraverso una forma di commutazione (compositio o redemptio) che si esplica, sulla base di equivalenze contenute nei libri peniten​ziali, nel concentrare in un arco di tempo più ridotto la pena e nello stes​so tempo di intensificarla, oppure mediante il versamento di somme di denaro o a vantaggio della Chiesa (ad esempio come messe da fare celebrare) o per il riscatto dei prigionieri o per i cristiani poveri. Il meccani​smo si amplia fino a prevedere che siano altri per sostituzione (persona pia, monaco o laico) a compiere le opere penitenziali al posto del peni​tente (sostituzione espiatoria).

In concomitanza con il sistema delle commutazioni, sempre più si va diffondendo tra il IX e l'XI secolo l'uso di fare celebrare delle messe per la richiesta di perdono a favore di vivi e defunti. Nella messa il sacerdote dice delle preghiere che hanno proprio tale intento propiziatorio ed espiatorio (le apologie).
Con la decadenza della penitenza pubblica si assiste così al fiorire di quella privata e a forme penitenziali in parte antiche (la vita monasti​ca, lo stato di converso, la confessione fatta solo a Dio) e in parte nuove (i pellegrinaggi penitenziali). Sono proprio i pellegrinaggi penitenziali a prendere il sopravvento sulla penitenza pubblica, tanto da essere consi​derati a partire dal XIII secolo come penitenza pubblica non solenne. Il pellegrinaggio penitenziale è reiterabile e può essere svolto secondo un cerimoniale molto semplice imposto dal parroco (consegna alla porta della chiesa delle insegne del pellegrino: bisaccia e bastone). Ad esso possono ricorrere i chierici maggiori che sono incorsi in peccati gravi particolarmente scandalosi e i laici per peccati gravi pubblici meno scan​dalosi. Spesso succede che tali gruppi di pellegrini degenerino in bande i cui membri, lontani dall'essere pentiti, possono essere definiti come veri e propri criminali. Le mete preferite, già dal IX secolo, sono Roma e le tombe degli apostoli, oppure altri santuari. Al pellegrinaggio a Roma è collegata inoltre la possibilità di essere assolti dai peccati riservati all’intervento del papa. Un posto particolare nei pellegrinaggi peniten​ziali sarà inoltre occupato dalle crociate.

Nel Pontificale romano-germanico (X sec.) si presenta lo sviluppo celebrativo della penitenza pubblica e anche un rituale della penitenza pri​vata, particolarmente lungo, dal quale si desume il grande rilievo assunto dalla confessione dei peccati sulla base di una dettagliata interrogazione da parte del sacerdote/confessore. A opinione di Nocent, «sembra che l'assoluzione sia accordata immediatamente, come sarà il caso normale nel XII secolo». La soddisfazione sembra raccogliersi ora nell’erubescentia (vergogna) che il peccatore prova nel sottoporsi alla dettagliata interrogazio​ne da parte del confessore. «L'espiazione in senso stretto non esiste più e l'assoluzione non può che seguire immediatamente la confessione» (Nocent). È il tramonto della stessa penitenza tariffata, superata dalla confessione auri​colare che nel XII secolo sembra essere divenuta prassi generale.

L'opera penitenziale gravita sempre più sul valore espiatorio dell’accusa e in questo modo l'assoluzione può essere data perché in un certo modo l'espiazione ha già avuto luogo. Il penitente dovrà poi com​pletare l'iter assolvendo anche altre pratiche penitenziali. Da una parte ciò che emerge nel processo penitenziale è il rilievo della cosiddetta penitenza interiore e soggettiva, dall'altra il ruolo più sfocato della cosiddetta penitenza esteriore ed ecclesiale, spesso affidata o alla sfera privata oppure ai pellegrinaggi o ancora all'ingresso nei movimenti penitenziali nascenti (i flagellanti), anche a tendenza settaria ed ereticale (i catari). Inoltre, la riconciliazione con la Chiesa è ora sostituita dall'assoluzione da parte del sacerdote (in speciale modo dal parroco). Anche il lessico penitenziale rivela il cambiamento in corso: si parla di confessione pensando all'accusa dettagliala dinanzi al sacerdo​te, si parla di confessione frequente come occasione per espiare i propri peccati attraverso la vergogna insita nell'accusa, e infine si parla di assoluzione come atto che può sancire già dopo l'accusa, dapprima eccezionalmenre (malati, moribondi...) e poi sempre più ordinariamente, l’avvenuto perdono da parte di Dio.

La contrizione interiore, di cui segno particolarmente espressivo sono le lacrime unite all'accusa, e l'intervento autoritativo della Chiesa, inteso principalmente come potere di assolvere da parte dei sacerdoti, rappresentano come i due fuochi dell'elisse in cui si inscrive il proces​so penitenziale, in continuità, seppur all'interno di moduli diversi, con tutta la storia della prassi penitenziale precedente. Ciò che rimane in ombra, insieme all'azione penitenziale, è anche la dimensione del per​dono come riconciliazione con la Chiesa. Inoltre, la durata del processo penitenziale sembra perdere la sua scansione liturgica ed esistenziale per tradursi in un atto puntuale e poco caratterizzato da tutta la sacramentalità ecclesiale. Non a caso si parla del prevalere della penitenza privata su quella pubblica. Non va però dimenticato che il fenomeno penitenziale nel suo insieme si inscrive ancora in una societas christia​na, quale è quella medievale, dove forte è il senso di solidarietà e di mutua appartenenza a un comune destino. Il carattere «privato» della penitenza tenderà, già a partire dalla tarda scolastica, a tradursi in feno​meno fortemente individuale con il mutare della situazione sociale e l'affacciarsi della modernità.

Nell'XI secolo si diffonde inoltre una pratica penitenziale, le cosid​dette «assoluzioni», in base alla quale in determinati tempi liturgici (mercoledì delle ceneri e giovedì santo) i penitenti ricevono attraverso una forma straordinaria di esercizio del potere delle chiavi, un'assoluzione generale dei peccati, senza passare attraverso il normale iter sacramentale. Nello scritto dell'Anonimo di Spira il fenomeno è però ogget​to di contestazione e aperta polemica, perché il popolo può essere indotto a pensare di ricevere il perdono senza compiere le opere di penitenza e senza un vero moto di penitenza interiore
.

3.3. Dal sorgere della penitenza moderna al concilio Vaticano II
Solo nel XII secolo, nell'ambito della teologia scolastica, viene alla luce un vero e proprio trattato teologico De paenitentia, centrato essenzialmente sull'analisi della penitenza soggettiva, intesa nella sua realtà interiore di contrizione ed esteriore di confessione e soddisfazione, e della sua relazione con l'esercizio del potere delle chiavi affidato al papa, ai vescovi e ai sacerdoti. Abbiamo i cardini fondamentali sui quali si muoverà il dibattito sul sacramento della penitenza fino al concilio di Trento: contritio, confessio, satisfactio dalla parte del penitente, absolutio dalla parte del sacerdote. È sempre in questo contesto che, insieme a una visione ecclesiologica fortemente gerarchica e giuridica, si viene proponendo anche una specifica elaborazione teologica della natura del sacramento, del settenario sacramentale e del posto della penitenza nel settenario.

3.3.1. La teologia scolastica
Nel XII secolo l'opinione di Pietro Lombardo è la più generalmente diffusa. In base ad essa, ciò che conta non è tanto il potere delle chiavi, dal quale la penitenza-sacramento non può prescindere, ma la penitenza stessa nella sua dimensione interiore (sacramentum et res) ed esteriore (sacramentum tantum). È su questa che si centra l'attenzione del maestro delle Sentenze, per riuscire a chiarire quale sia il «segno» sacramentale e come si rapporti con l'effetto ultimo del sacramento (res sacramenti = remissione dei peccati).

La teologia di questo periodo sembra essere attenta più al dato speculativo e giuridico che liturgico. D'altra parte, la prassi liturgica della Chiesa antica sembra essersi come disarticolata in una prassi penitenziale da una parte ascetica (la penitenza come virtù, con le sue diverse forme personali e comunitarie) e dall'altra gerarchico-giuridica (la penitenza in quanto sottoposta al potere di rimettere i peccati legato al ministero sacerdotale), con un percorso celebrativo molto povero e che in linea generale diviene sempre più quello della confessione auricolare e frequente.

Verso il 1250 l'istituto penitenziale si è definitivamente consolidato attorno alla forma della confessione auricolare e frequente. Essa si stabilizza in tutto l'occidente e, più avanti, anche nelle colonie d'oltremare, per giungere senza rilevanti modificazioni fino al concilio Vaticano II. A questa pratica sacramentale si collega la direzione spirituale che, nel caso di persone politicamente influenti (un re, una regina), diviene indirettamente anche un modo per svolgere un ruolo di tipo sociale e politico. In tale contesto la confessione, insieme alla direzione spirituale, oltre ad essere un mezzo per l'elevazione spirituale dei gruppi più devoti, rischia di diventare anche una forma di pressione psicologica e di controllo delle coscienze.

Il problema di fondo che riscuote l'attenzione della discussione non è quello della sacramentalità della penitenza, già affermata da teologi e canonisti fin dall'XI secolo, ma quello dell'essenza peculiare di questo sacramento, considerato nelle sue diverse componenti (contrizione, confessione, soddisfazione in rapporto al penitente e assoluzione in rapporto al sacerdote). Sia nella prima scolastica come nella grande scolastica (Ugo di San Caro, Alessandro di Hales, Tommaso d'Aquino, Bonaventura, Scoto), si parte dalla penitenza interiore quale punto di avvio dello sviluppo del sacramento. La sua intensità può muoversi dal piano dell’attrizione fino a quello della contrizione: nel primo caso il dolore per i peccati è legato a motivi dipendenti da una forma imperfetta di timore, nel secondo il dolore e la detestazione del peccato dipendono essenzialmente dal sentirsi peccatori per avere offeso Dio che si vuole amare sopra ogni cosa.

Il salto dei maestri della grande scolastica consiste nel legare esplicitamente il movimento della penitenza interiore alla virtù infusa della carità. Suscitata dalla carità, la contrizione non può essere che perfetta e dunque in grado di ottenere la remissione immediata dei peccati da parte di Dio. Si comprende allora come in questo caso l'intervento autoritativo della Chiesa nella persona del sacerdote sembra essere come posto in questione. Se tutto gravita sulla penitenza interiore, che nella forma perfetta (contritio) dona la remissione dei peccati, che valore ha l'assoluzione da parte del sacerdote (absolutio)? Ha solo un valore dichiarativo (Anselmo, Abelardo, Pietro Lombardo), oppure dipende tutto da essa in modo tale da operare efficacemente la giustificazione del peccatore ex opere operato (Ugo di San Caro, Scoto)? D'altra parte, se il penitente è in grado di esprimere solo un atteggiamento imperfetto di penitenza interiore (attrizione), al gesto di assoluzione rimane solo una finalità completiva o perfettiva?

Tommaso d'Aquino (+ 1274) riesce, nel quadro della prospettiva ilemorfica, a sistematizzare i vari elementi del dibattito.  Il primato della grazia e dunque della stessa carità come virtù teologale animata dallo Spirito Santo è l'orizzonte nel quale deve essere compresa la conversione del peccatore. Questa grazia è sacramentale in un duplice senso: in quanto operata da Dio stesso (causa principale) attraverso l'umanità del Verbo incarnato e in quanto operata mediante la Chiesa nei singoli sacramenti (causa strumentale), come prolungamento della grazia meritata da Cristo con la sua passione (causa efficiente). Ebbene, nel sacramento della penitenza il primato nel causare la grazia sacramentale della remissione dei peccati spetta alla forma, che consiste nella parola di assoluzione detta dal sacerdote (Ego te absolvo...). Si tratta della parola efficace che ha il potere di suscitare la contrizione perfetta, unica condizione indispensabile per ottenere la remissione dei peccati, sia nel sacramento come fuori di esso. Dio dunque conduce, mediante il sacramento e in particolare mediante la parola di assoluzione, il peccatore dall'attrizione alla contrizione (ex attritus fit contritus), senza la quale non si può essere giustificati. Ma la stessa contrizione perfetta non si può concepire se non sotto l'influsso della grazia sacramentale, alla quale sempre e comunque è orientato il movimento di conversione del peccatore.

L'effetto del sacramento della penitenza può dunque presentarsi in tre diverse tipologie: la contrizione perfetta, che giustifica il peccatore anche prima della celebrazione del sacramento e che tuttavia, per essere tale, deve essere orientata mediante il desiderio (votum sacramenti) anche solo implicito al sacramento stesso; l'attrizione, che durante la celebrazione viene elevata a contrizione perfetta mediante la parola di assoluzione del sacerdote; la contrizione perfetta dopo la celebrazione del sacramento, se il penitente rimuove e supera gli ostacoli all'azione della grazia divina presenti durante la ricezione del sacramento (il sacramento da valido diventa allora fruttuoso e produce pienamente i suoi effetti, attuandosi così la reviviscenza della grazia sacramentale). Nella descrizione del segno sacramentale della penitenza l'impostazione ilemorfica viene ad essere configurata in modo tale da individuare negli atti del penitente (contritio, confessio, satisfactio) la quasi-materia (trattandosi più di atti morali di spessore metafisico che corporale o fisico) che la forma (la parola di assoluzione del sacerdote) viene a determinare e perfezionare.

Gli atti del penitente, anche se subordinati alla forma sacramentale, sono parte essenziale del sacramento. Essi si realizzano su un piano invisibile (contrizione) e visibile (confessione, soddisfazione). L'attuazione della soddisfazione, espletata ormai normalmente dopo la celebrazione del sacramento, è considerata come perfettiva dello stesso sacramento che già sussiste nella sua realtà essenziale.

Nei teologi della scolastica emerge il tema della riconciliazione con la Chiesa, tema caro alla prassi liturgica della Chiesa antica. La consapevolezza che il peccato è anche una ferita che si infligge al corpo ecclesiale non viene mai meno. Il peccatore viene a trovarsi in un certo senso separato dalla comunità cristiana per effetto del peccato grave. Bonaventura ritiene che è proprio la riconciliazione con la Chiesa l'oggetto proprio del potere delle chiavi. Il perdono, come remissione dei peccati, viene solo da Dio ed è significato dalla parte deprecativa dell'assoluzione, mentre la riconciliazione con la Chiesa è causata efficacemente dall'assoluzione nella sua parte indicativa. Nella prima scolastica si è già visto come tutto ruotasse soprattutto sul rapporto tra penitenza interiore (res et sacramentum) e penitenza esteriore (sacramentum tantum) in relazione all'effetto ultimo, che è la remissione dei peccati (res sacramenti). Ora la considerazione dell'assoluzione come parte integrante della costituzione del segno sacramentale dà luogo a un'esplicita ripresa della riconciliazione con la Chiesa come elemento ulteriore da comporre con la penitenza interiore.

Per l'Aquinate, pur restando fermo come per i maestri della grande scolastica che la penitenza interiore è la res et sacramentum del sacramento della penitenza, non si può dare una tale penitenza (anche nella forma più alta della contrizione perfetta) che non sia ordinata alla celebrazione del sacramento (votum sacramenti) che si opera in e mediante la Chiesa. Questa ordinazione della contrizione alla Chiesa dice dunque che nella penitenza interiore deve essere implicitamente inclusa anche la richiesta di riconciliazione con la Chiesa che l'assoluzione viene così a perfezionare e a realizzare come uno dei suoi effetti più propri. In realtà il peccatore, pur rimanendo membro della Chiesa, lo è solo imperfettamente e con il sacramento della penitenza, oltre alla remissione dei peccati da parte di Dio (pax cum Deo), si opera anche la riconciliazione con la Chiesa (pax cum Ecclesia), che può essere considerata allo stesso tempo segno (sacramentum) ed effetto (res), seppur non ultimo ma in qualche modo intermedio (sacramentum et res), della pace con Dio.

La possibilità e il valore della confessione fatta ai laici rimangono vivi nella Chiesa occidentale dall'VIII al XIV secolo. Anche quando, insieme alla penitenza interiore, si comincia a dare rilievo all'assoluzione da parte del sacerdote come parte essenziale e costitutiva del sacramento, si riconosce alla confessione fatta ai laici un certo valore sacramentale, specialmente se in pericolo di morte o in assenza del sacerdote. A questa tradizione, accolta anche da Tommaso d'Aquino, si oppone invece Duns Scoto, per il quale la via più sicura e più facile per il perdono dei peccati è legata all'assoluzione impartita unicamente dal sacerdote. L'altra via, quella extrasacramentale e più difficile, è per Scoto unicamente il dolore perfetto dei peccati (attritio superior) 
.

3.3.2. Il Concilio di Trento e la prassi successiva

La prospettiva di Lutero (1483-1546) è retta essenzialmente dal primato assoluto della grazia, che giustifica l'uomo intrinsecamente segnato dall'opacità del peccato. L'uomo si allontana dal vero Dio, il Dio di Gesù Cristo rivelato nel mistero della croce, quando presume di poter da sé attingere la salvezza per mezzo delle sue forze, della sua sapienza e delle sue opere. Alla salvezza si può accedere unicamente rifugiandosi nell'offerta gratuita della grazia, che si comunica principalmente attraverso la predicazione del verbum crucis, centro vitale della s. Scrittura. Questo abbandono è la vera resa, la consegna di tutto se stesso a Dio, che giustifica il peccatore per mezzo di Gesù Cristo. Come pura e fiduciosa obbedienza alla buona notizia del vangelo, tale abbandono è la vera fede che giustifica l'uomo peccatore (sola fides). A queste linee di fondo occorre inoltre aggiungere la comprensione luterana del testo biblico, quale parola ispirata da interpretarsi secondo il principio del libero esame e dunque senza che l'intermediazione della tradizione della Chiesa e del suo magistero abbia valore di canone ermeneutico normativo (sola scriptura). Ebbene, mentre per i sacramenti del battesimo e della cena l'istituzione da parte di Gesù, che consta della promessa legata a un segno visibile, è chiaramente affermata, questo non si può affermare della penitenza, che pertanto non è di istituzione divina, ma solo ecclesiastica (De captivitate babylonica ecclesiae).

Le conseguenze specifiche per il sacramento della penitenza toccano distintamente i diversi aspetti della struttura sacramentale e della sua prassi concreta. Innanzitutto risalta il valore della contrizione che nasce dalla fede nella parola predicata. Essa attesta la gratuita giustificazione da parte di Dio nella croce di Gesù Cristo dell'uomo essenzialmente peccatore: accogliere nella fede questa parola significa porsi sotto il giudizio di Dio, essere indotti a contrizione ed essere pacificati dalla divina promessa di perdono. La confessione al solo sacerdote, non essendo di istituzione divina, è solo una sovrastruttura che dà luogo all'abuso di un indebito dominio sulle coscienze. Essa è tuttavia utile pastoralmente perché, quando fatta a un fratello credente e sperimentato (sacerdote o laico), certifica ulteriormente la promessa divina di perdono e offre il conforto della testimonianza di un fratello di fede.

La posizione di Calvino (1509-1564) viene raccolta nella sua opera fondamentale, Instìtutions de la religion chrétienne. In essa emerge una serrata critica al sacramento della penitenza. Innanzitutto, la penitenza esteriore non ha alcun valore e, piuttosto che dare risalto alla penitenza interiore (contritio), il riformatore di Ginevra sarebbe più incline a considerare il valore primario dell'assoluzione (posizione scotista), anche se questo non si fonda sul potere delle chiavi, ma non è altro che una forma peculiare dell'attestazione della promessa divina del perdono. L'assoluzione rientra così nell'alveo della predicazione del vangelo e da essa dipende. Dio non ha stabilito cerimonie specifiche relative alla penitenza se non nel battesimo e solo esso propriamente può essere chiamato sacramento della penitenza. Chi cade nel peccato, rinnovando la memoria baptismi, accede all'unica, perenne e continua remissione dei peccati che proviene dal sangue di Cristo.

Il concilio di Trento (1545-1563) dedica esplicitamente al tema della penitenza il Decreto sul sacramento della penitenza e sull'estrema unzione (sess. XIV, 1551). Nell'illustrare la dottrina sul sacramento della penitenza, i padri conciliari rimandano esplicitamente al Decreto sulla giustificazione «quasi necessariamente in ragione dell'affinità degli argomenti» (DS 1667),  e indirettamente al Decreto sul peccato originale.

I punti salienti sono noti: il peccatore è giustificato gratuitamente da Dio per mezzo della grazia che Cristo Gesù ha meritato nella sua passione e morte; a questa grazia si accede mediante la fede e il battesimo; la fede non sopprime il libero arbitrio, ma questo può consentire e cooperare con la grazia preveniente come rifiutarla e ostinarsi nel peccato; l'uomo non può meritare la grazia che è sempre dono gratuito, ma può liberamente disporsi ad accoglierla; con il battesimo, ciò che è vero e proprio peccato viene tolto e non permane più nel battezzato se non come inclinazione a peccare (la concupiscenza), che non è propriamente peccato anche se viene dal peccato e conduce ad esso; con l'aiuto della grazia è possibile perseverare nell'osservanza dei comandamenti e crescere nella santità. Al c. 14 del Decreto sulla giustificazione si arriva finalmente a considerare la condizione di coloro «che a causa del peccato sono venuti meno alla grazia della giustificazione ricevuta anteriormente». Ebbene, costoro potranno nuovamente essere giustificati, se procureranno, sotto l'ispirazione di Dio, di recuperare la grazia perduta attraverso il sacramento della penitenza, per merito del Cristo. Questa forma di giustificazione è la riparazione di colui che è caduto; quella riparazione che i santi padri chiamarono, con felice espressione, «la seconda tavola dopo il naufragio della grazia perduta». Infatti, per quelli che cadono in peccato dopo il battesimo, Gesù Cristo ha istituito il sacramento della penitenza quando disse: «Ricevete lo Spirito Santo; a chi rimetterete i peccati saranno rimessi e a chi non li rimetterete resteranno non rimessi» (DS 1542).

Nel Decreto del 1551 il concilio di Trento esplicita i singoli aspetti della dottrina sul sacramento della penitenza. Innanzitutto si afferma la necessità del sacramento della penitenza per tutti coloro che, battezzati, si sono macchiati di un peccato mortale. Tale sacramento è stato istituito da Gesù Cristo «principalmente quando, risorto dai morti, soffiò sui suoi discepoli dicendo: “Ricevete lo Spirito Santo...” (Gv 20,22s)» (DS 1670). Si esclude e si condanna inoltre esplicitamente l'interpretazione che i riformatori danno di questo testo biblico, intendendolo riferito al conferimento del «potere di predicare la parola di Dio e di annunziare l'evangelo di Cristo» (DS 1670).

Si passa poi a sottolineare la differenza tra il sacramento del battesimo e quello della penitenza. In questo sacramento Gesù volle che i battezzati che dopo il battesimo si fossero macchiati di qualche peccato «comparissero come rei dinanzi a questo tribunale, affinché per la sentenza del sacerdote potessero essere liberati non una volta soltanto, ma tutte le volte che, pentiti, vi cercassero rifugio dai peccati» (DS 1671). Per l'impegno che richiede al penitente (grandi gemiti e fatiche) tale sacramento si distingue dal battesimo e viene denominato «dai santi padri “un battesimo laborioso”» (DS 1672).

Al c. 3 si offre la visione sintetica della struttura essenziale del sacramento, riprendendo la dottrina già elaborata da Tommaso d'Aquino e difesa dal concilio di Firenze nel Decretum pro Armenis. La forma del sacramento, «nella quale risiede principalmente la sua efficacia», è data dalla formula di assoluzione nella sua parte dichiarativa «io ti assolvo»; le altre preghiere non sono parte essenziale della forma. Gli atti del penitente, la contrizione, la confessione e la soddisfazione costituiscono la «quasi-materia» del sacramento e sono richiesti nel penitente «dall'istituzione divina per l'integrità del sacramento e per la piena e perfetta remissione dei peccati». La res sacramenti, e dunque anche il suo effetto più proprio, è data dalla riconciliazione con Dio, e anche, «nelle persone pie che ricevono questo sacramento con devozione, [...] la pace e la serenità della coscienza insieme a una vivissima consolazione dello spirito» (DS 1673-16-75).

La contrizione, che tra gli atti del penitente «occupa il primo posto», è da intendersi come «il dolore dell'animo e la riprovazione del peccato commesso, accompagnati dal proposito di non peccare più in avvenire». Questo atto dispone il penitente alla remissione dei peccati «solo se accompagnato dalla fiducia nella divina misericordia e dal desiderio di adempiere tutte le altre condizioni richieste per ricevere nel modo dovuto questo sacramento». Esso include tanto l'abbandono del peccato e il relativo proposito di cambiare vita, quanto «l'odio della vecchia vita». Se resa perfetta dalla carità, la contrizione può «talvolta» procurare la riconciliazione dell'uomo con Dio anche prima di ricevere attualmente la grazia sacramentale. Si deve tuttavia pensare che tale contrizione, caritate perfecta, non può escludere il proposito «di ricevere il sacramento».

Per ciò che concerne quella forma di contrizione imperfetta che è denominata attrizione, qualora includa oltre alla volontà di non peccare anche la speranza del perdono, essa «non solo non rende l'uomo ipocrita e ancor più peccatore, ma è addirittura un dono di Dio e un impulso dello Spirito Santo, che pur non abitando ancora nell'anima, la muove, e un aiuto per il penitente a predisporsi alla giustizia» (DS 1676-1678). Essa quindi dispone il peccatore a ricevere la grazia di Dio nel sacramento della penitenza. Senza un moto interiore di conversione, suscitato da Dio e dal suo Spirito, la grazia del sacramento della penitenza non può essere conferita.

La confessione appartiene all'integrità del sacramento ed è perciò intesa dalla fede della Chiesa come «istituita dal Signore». Essa comporta «la confessione completa dei peccati» ed è «necessaria di diritto divino per tutti quelli che hanno peccato dopo il battesimo». Su questo punto il concilio si sofferma con una particolare attenzione, mostrando come il potere di rimettere i peccati sia stato conferito da Gesù Cristo ai sacerdoti (cf. Mt 16,19; 18,18; Gv 20,22-23) come suoi vicari e «come capi e giudici, ai quali deferire i peccati mortali». L'esercizio di tale potere, il potere delle chiavi, richiede che il sacerdote pronunzi «la sentenza con cui sciogliere o legare i peccati». Per tale ragione occorre che i peccatori manifestino al sacerdote i propri peccati, affinché il giudizio possa essere relativo a un oggetto chiaro, possa essere equo e possa determinare l'imposizione di penitenze non in forma generica, ma relativamente ai peccati «nella loro specie e uno per uno». I penitenti sono dunque tenuti a manifestare «tutti i peccati mortali, di cui hanno consapevolezza dopo un diligente esame di coscienza, anche se si tratta dei peccati più nascosti e commessi soltanto contro i due ultimi comandamenti del Decalogo». Per i peccati veniali non è invece richiesta la confessione; questi, anche se è utile e opportuno manifestarli in confessione, possono essere «espiati con molti altri rimedi».

La forma pubblica della confessione, pur avendo un suo specifico valore penitenziale, non è comandata da nessuna legge divina; quella segreta fatta al sacerdote è considerata dai Padri come parte della prassi che la Chiesa «ha usato fin dall'inizio e usa tuttora» e non è dunque un'inven​zione umana o una prassi ecclesiastica derivata dal precetto della con​fessione annuale stabilito dal concilio Lateranense IV (DS 1679-1683).

La remissione dei peccati, conces​sa da Dio mediante l'assoluzione sacramentale, non libera i peccatori dal peso della pena temporale. La soddisfazione ha proprio la funzione di spingere il peccatore ad allontanarsi dal peccato, a guarirne le ferite (funzione medicinale) e a riparare il male commesso (funzione espiato​ria). Su questa valenza espiatoria (pena e castigo) della soddisfazione i padri sentono l'esigenza di insistere: «Abbiamo poi dinanzi agli occhi che la soddisfazione che impongono sia non soltanto presidio per la nuova vita e medicina per l'infermità, ma anche pena e castigo per i peccati passati». In questo modo viene ulteriormente esplicitato il carattere giudiziale del potere delle chiavi, che è stato conferito ai sacerdoti non solo per sciogliere, «ma anche per legare». Se per i riformatori tali opere sembrano oscurare o pregiudicare il valore assoluto dei meriti di Cristo in ordine alla salvezza e al perdono dei peccati, per i Padri la soddisfa​zione per i peccati commessi unisce più perfettamente al mistero di Cristo e riceve da lui la sua efficacia. Tali opere penitenziali, sia volonta​riamente praticate dal penitente, sia assegnate dal sacerdote come «salu​tari e giuste soddisfazioni», possono infine prolungarsi anche nell'ac​cettare «le prove temporali, inflitteci da Dio e da noi pazientemente sopportate» (DS 1689-1693).

Sulla questione del ministro del sacra​mento e dell' assoluzione come forma e dunque parte costitutiva e deci​siva del segno sacramentale si ribadisce innanzitutto che il potere di rimettere i peccati è stato conferito ai vescovi e ai sacerdoti e non a tutti gli uomi​ni. Tale potere viene validamente esercitato in virtù del dono dello Spi​rito Santo, conferito con il sacramento dell'ordine, anche se il ministro è indegno. Esso si attua in una forma simile alla sentenza emessa dal giu​dice nel tribunale, «a guisa di un atto giudiziario». Egli non attesta semplicemente la divina promessa del per​dono, ma esercita una potestà simile a quella del giudice. Pertanto il penitente non può basarsi solo sul valore della sua contrizione, né sulla sua fede nella promessa divina, quasi prescindendo dall'esercizio attuale del potere di giudicare da parte del ministro ordinato. Il testo si prolunga e conclude con la dottrina dei casi riservati, fondata sulla distinzione tra il potere di ordine e di giurisdizione. Se il sacerdote non ha, in via ordina​ria o delegata, giurisdizione sul penitente, l'assoluzione del sacerdote non ha alcun valore, secondo la convinzione che «la Chiesa di Dio ha sempre espresso». In punto di morte cade il limite della riserva e ogni sacerdote può assolvere «qualsiasi penitente da qualsiasi peccato e da qualsiasi censura». (DS 1684-1688).
Secondo il parere di Mario Florio la prospettiva dottrinale sul sacramento della penitenza risente in modo evidente del clima polemico e controversistico provocato dalle critiche dei riformatori nei confronti di tutta la struttura del pro​cesso penitenziale nelle sue diverse articolazioni (la confessione, le indulgenze, le opere penitenziali, il potere di rimettere i peccati...). I Padri conciliari, nel rispondere a tali critiche, non sembrano disporre di un'adeguata conoscenza storica del sistema penitenziale della Chie​sa antica. In particolare due affermazioni, che avranno un forte influs​so sulla prassi pastorale dei secoli successivi, rappresentano una vera novità: la confessione individuale a un sacerdote risale alle origini della Chiesa e l'obbligo della confessione integra dei peccati mortali almeno una volta all'anno è di diritto divino. Non sono inoltre tenu​te debitamente presenti in tutta la loro ricchezza le altre vie peniten​ziali di cui sia la s. Scrittura, come la tradizione, offrono ampia testi​monianza.

Tutto il sistema penitenziale viene così a sbilanciarsi unilateralmente sulla prassi della confessione segreta al sacerdote, alla quale ricorrere obbligatoriamente almeno una volta all'anno (normalmente nel tempo di quaresima o immediatamente prima di Pasqua), meglio ancora se più di frequente, anche se ricorrono solo peccati veniali, in vista della propria perfezione spirituale. Nella visione tridentina del sacramento della penitenza si sente una duplice carenza: l'impianto sacramentale non appare radicato in una teologia della parola di Dio, la dimensione della riconciliazione con la Chiesa è risolta nella riconciliazione con Dio mediante il ministro della Chiesa.

Sotto il pontificato di Pio X, con i decreti Sacra Tridentina Synodus sulla comunione frequente (1905) e Quam singulari sull'età necessaria per la prima comunione dei fanciulli (1910) (DS 3375ss, 3530ss) si richiede a «quelli che fanno uso della comunione frequente e quotidiana» (DS 3381) di essere privi anche dei peccati veniali e ai fanciulli che si preparano a ricevere la prima comunione (sette anni) di essere precedentemente iniziati anche alla confessione (la prima confessione). Generazioni di cattolici del XX secolo devono alla loro prima confessione nella fanciullezza il segno indelebile del loro primo approccio con il sacramento della penitenza
.
3.4. Dal nuovo Ordo paenitentiae (1974) fino ad oggi
Nel XX secolo la teologia del sacramento della penitenza conosce una riscoperta del tema della pax cum ecclesia intesa come res et sacramentum dell'azione sacramentale, e cioè come effetto immediato dell'assoluzione e segno efficace della riconciliazione con Dio. Fondamentale a tale riguardo è l'opera di B.M. Xiberta, Clavis Ecclesiae. De ordine absolutionis sacramentalis ad reconciliationem cum Ecclesia (1922). Questa tesi teologica, innovativa anche rispetto alla tradizione teologica della grande scolastica, che aveva visto nella paenitentia interior la res et sacramentum, fu dibattuta con posizioni sia favorevoli che contrarie. In realtà, già nella posizione di Tommaso d'Aquino la riconciliazione con la Chiesa è uno degli effetti del sacramento della penitenza e, come fa notare Ramos-Regidor, la paenitentia interior includendo il votum sacramenti implica anche «un'ordinazione ontologica alla Chiesa e al potere delle chiavi».
Grazie anche al movimento biblico e liturgico, l'altro tema che viene posto in grande evidenza è la dimensione della conversione del cristiano come realtà permanente del suo essere discepolo di Gesù. Gli stessi riti penitenziali, nelle loro diverse espressioni (le pratiche ascetiche, i pellegrinaggi, le indulgenze, la confessione sacramentale) rischiano di non avere un'anima se non muovono dall'esercizio concreto della virtù di penitenza come atteggiamento vitale e costante di conversione al progetto di Dio. Per il peccatore che cerca il perdono di Dio nel sacramento della penitenza è di grande rilevanza, per la fruttuosità della celebrazione, non solo avere le debite disposizioni, confidando in un'esecuzione quasi meccanica degli atti richiesti e in un automatismo dell'assoluzione (visione «magica» dell'efficacia sacramentale e dell’opus operatum), ma anche presentarsi con un atteggiamento di fede aperto all'azione della grazia e contemporaneamente desideroso di convertirsi alle esigenze della santità. L'atto sacramentale non può essere un atto isolato, ma viene a situarsi in un tessuto di conversione permanente sollecitato dalla più ampia e articolata azione di evangelizzazione della Chiesa.

La riforma conciliare ha cercato di recuperare - nell'introduzione al rito - al​meno tre coordinate fondamentali:

· il collegamento del gesto sacramentale con la storia della sal​vezza e col suo centro, la pasqua di Cristo;

· il collegamento del sacramento della penitenza col mistero della Chiesa, con il suo culto, la sua vita e la sua vocazione;

· il collegamento del sacramento della penitenza con i sacra​menti dell'iniziazione cristiana: con il battesimo e la cresima per un verso, e con l'eucaristia per l'altro.

In LG 11 e PO 5 si fa esplicita menzione del nesso inscindibile tra la pax cum Deo e la pax cum Ecclesia. Si tratta di brevi sottolineature che si limitano ad affermare tale legame, senza darne un'interpretazione teologica univoca e vincolante. “Quelli che si accostano al sacramento della penitenza, ricevono dalla mise​ricordia di Dio il perdono delle offese fatte a lui e insieme [lat: et simul] si riconciliano con la Chiesa, alla quale hanno inflitto una ferita col peccato e che coopera alla loro conversione con la carità, l'esempio e la preghiera” (LG 11). “Con il sacramento della penitenza [i presbiteri], riconciliano i peccatori con Dio e con la Chiesa” (PO 5).

In questo ultimo testo è visibile come il dettato tridentino sia ripreso e completato con l'esplicita menzione della riconciliazione con la Chiesa. Questa sottolineatura della natura ecclesiale della riconciliazione si amplia in altri testi con il richiamo alla natura sociale del peccato (cf. GS 12-13), senza dimenticare che esso rimane principalmente offesa a Dio (cf. SC 109). Il peccatore deve essere sollecitato dai sacerdoti a pentirsi dei suoi peccati, a convertirsi, «a sottomettere con cuore con¬trito i propri peccati alla Chiesa nel sacramento della penitenza, per potersi così convertire ogni giorno di più al Signore» (PO 5).

Solo in questa ampia visione proposta dall'insieme dell'insegnamento conciliare si possono valutare e valorizzare appieno le risorse del nuovo libro liturgico (1974) con il quale la Chiesa celebra oggi il rito della penitenza. Tali coordinate teologiche, liturgiche e pastorali vengono proposte in modo sintetico nei Praenotanda dell'Ordo paenitentiae (cf. 1-40). L'attuazione delle diverse forme rituali previste richiede pertanto un attento studio di queste premesse. Le modalità celebrative sono tre:
· rito per la riconciliazione dei singoli penitenti;

· rito per la riconciliazione di più penitenti con la confessione e l'assoluzione individuale;
· rito per la riconciliazione di più penitenti con la confessione e l'assoluzione generale (cf. OP I-III).
Gli anni Ottanta sono stati segnati da una speciale attenzione del magistero al tema della penitenza con l'enciclica Dives in misericordia (30.11.1980) di Giovanni Paolo II e un sinodo straordinario dei vescovi (1983) seguito dall'esortazione apostolica postsinodale Reconciliatio et paenitentia (2.12.1984).
La prassi ordinaria sembra ancora troppo limitatamente imperniata sulla prima forma celebrativa (rito per la riconciliazione dei singoli penitenti) e spesso nella forma abbreviata, consentita invece solo in via straordinaria (cf. RP, Premesse 21). Rimane fermo, come recita il CIC, che «la confessione individuale e integra e l'assoluzione costituiscono l'unico modo ordinario con cui il fedele, consapevole di peccato grave, è riconciliato con Dio e con la Chiesa» (CIC 960). Il Codice esprime una certa mentalità restrittiva, insistendo sull'“unico modo ordinario” per celebrare la penitenza (Forma A), ricordando che la confessione integra richiede esprimere “il numero e le circostanze”, dedicando grande attenzione al confessore e ai suoi obblighi, al luogo della confessione e alle sue condizioni.
Anche in rapporto a talune tematiche morali relative alla vita coniugale (procreazione responsabile, contraccezione, aborto...) si è venuto incontro al delicato e importante compito dei confessori mediante un Vademecum predisposto nel 1997 dal Pontificio consiglio per la famiglia: Vademecum per i confessori su alcuni temi di morale attinenti alla vita coniugale (12.02.1997).
L’Esortazione di Giovanni Paolo II Reconciliatio et poenitentia, raccoglie i risultati del Sinodo dei Vescovi sulla riconciliazione e la penitenza nel 1984. Si tratta di un ottimo documento che spiega il sacramento della penitenza dal rapporto tra la riconciliazione reale e quella sacramentale (da qui il titolo riconciliazione e penitenza).
Il sacramento della penitenza viene autorevolmente meditato dal Catechismo della Chiesa cattolica (cf. §§ 1422-1498).

Un altro documento del magistero sulla penitenza si trova nella Lettera Apostolica in forma di «Motu Proprio» Misericordia Dei («Su alcuni aspetti della celebrazione del sacramento della penitenza», 2002), che include: la sua intenzione di richiamare la responsabilità pastorale per le forme di penitenza e le disposizioni del penitente; l'insistenza sulla necessità di una «confessione completa» per istituzione divina, secondo la specie e il numero; per tanto l'adempimento delle regole che solo molto eccezionalmente permettono l'assoluzione sacramentale generale; l'esigenza di offrire al penitente tutte le possibilità per realizzare la confessione individuale e completa con l'assoluzione. È un documento di stile restrittivo, che prende soprattutto in considerazione alcuni “abusi” che possono verificarsi in alcune comunità ecclesiali e da alcuni ministri.
Tra tutti questi stadi vi è certamente una continuità, ma anche una varietà di aspetti, di linguaggi diversi, di insistenza su un modo celebrativo o un altro. Così, mentre il Rituale della Penitenza cerca di essere fedele al rinnovamento del Concilio Vaticano II, alla sua ecclesiologia e alla sua sacramentologia, con l’uso di nuove espressioni (riconciliazione, celebrazione, comunità ...), proponendo nuove forme (A, B, C) per la celebrazione del sacramento, il CIC mette l'accento sulla fedeltà al Concilio di Trento, e torna ad insistere sulle espressioni classiche (confessione, s​pecie e numero, regole per il confessore ...) e sull'“unico modo ordinario” di celebrazione o confessione individuale. E l’Esortazione Reconciliatio et poenitentia (1984) sembra tentare un equilibrio tra le due tendenze, con l'uso del nome reconciliatio-poenitentia, con l'accento sulla dimensione sociale ed ecclesiale del sacramento, sul suo inserimento nella storia, sul suo carattere di celebrazione e incontro, sulla necessità di rispettare gli elementi che compongono il sacramento e le forme sotto le quale esso viene celebrato. Il Catechismo introduce aspetti un po’ “nuovi”, ma vuole anche essere una sintesi complementare dei diversi aspetti. E, invece, la Misericordia Dei (2002) sembra di tornare a una visione più restrittiva, incentrata sulla confessione e preoccupata per la questione dell’“assoluzione generale” 
.

4. Approccio sistematico

4.1. Sacramento della penitenza, risposta al peccato che permane

Cristo diviene vincitore del peccato «per virtù di colui che ci hi amati» (Rm 8,37). Ciò nonostante - per quanto possa apparire paradossale - l'esperienza quotidiana del cristiano continua a rimanere segnata dalla realtà del peccato. Se infatti il battesimo ha libererato l'uomo dalla sua condizione di morte spirituale, questa liberazione non ha immediatamente raggiunto tutto il suo essere storico e il sue agire. Il battezzato rimane soggetto alla tentazione e talvolta anche al peccato. Di qui la necessità di una lotta costante contro tutto ciò che si oppone al Regno e alla parola di Dio, perché la redenzione di Cristo non sia resa vana. «Quelli che sono di Cristo Gesù hanno crocifisso la loro carne, con le sue passioni e i suoi desideri»  (Gal 5,24: cf. Col 2,11). «Non regni più dunque il peccato nel vostro corpo mortale, sì da sottomettersi ai suoi desideri» (Rm 6,12). E del resto Gesù Cri​sto aveva insegnato ai suoi discepoli a pregare con perseveranza, senza mai stancarsi, con l'invocazione: «Rimetti a noi i nostri debiti come noi li rimettiamo ai nostri debitori; e non ci indurre in tentazione, ma liberaci dal male» (Mt 6,12-13). Il sacramento della penitenza trova la sua ragion d'essere, anzitutto, in questa realtà del peccato che permane nell'uomo come atto anche dopo il battesimo. «Se diciamo che siamo senza peccato, inganniamo noi stessi e la verità non è in noi. Se riconosciamo i nostri peccati, egli che è fedele e giusto ci perdonerà i peccati e ci purificherà da ogni colpa» (1 Gv 1,8-2,1-2).
Il sacramento della penitenza è questa «meraviglia di Dio» nella fase presente dell’historia salutis e nel cammino spirituale di ogni battezzato. Ciò suppone che alla vicenda del peccato del​l'uomo si contrapponga la gratuità della misericordia indistruttibile di Dio che realizzerà la salvezza del mondo come puro dono della sua benevolenza
. Ecco perché il sacramento della Penitenza può essere definito come “la continuazione dell'opera di riconciliazione di Dio, per mezzo di Cristo e nello Spirito, attraverso la mediazione della Chiesa, nel qui e ora che riguarda la persona particolare, all'interno della comunità particolare” (D. Borobio)
.

4.2. Il versante ecclesiale del sacramento della penitenza

Il mistero della riconciliazione è centrale in tutta la storia della sal​vezza. Si può dire che non vi è salvezza che non sia riconciliazione del​l'uomo, naufrago a causa del peccato, con il mistero di amore della Trinità.

Il versante ecclesiale sembra tuttavia piuttosto disarticolato dal tes​suto celebrativo del sacramento. È in questione l'altro grande elemento che caratterizza la natura cristiana della penitenza. Il potere di perdonare che appartiene a Dio è stato dato per mezzo di Gesù Cristo agli uomini: agli apostoli, ai vescovi loro successori e per mezzo di essi e con essi ai presbiteri. La prossimità di Dio è quella del buon pastore e la ricerca del peccatore trova nel ministero ordinato uno stigma permanente dell'efficacia perenne del sangue sparso sulla croce per la remissione dei peccati. Il peccatore va al perdono di Dio sempre nella mediazione di una «carne», nella quale è detta sacramentalmente l'unilateralità e irrevocabilità della vittoria pasquale. Il ministero ordinato è questa «carne», che attesta il pri​mato dell'amore misericordioso di Dio in quanto immediatamente acces​sibile nelle vicende della storia umana. Sotto un'altra angolatura appartiene anche a tutta la Chiesa il compito di sostenere il cristiano peccatore nel suo cammino di conversione mediante la correzione fraterna e il perdono.

4.3. Primato della misericordia del Padre alla luce del Mistero della Pasqua

Tenendo conto dell'adagio che dice sacramenta sunt propter homines, si avverte quanto sia importante compiere in modo adeguato l'innesto del proprium cristiano nella dimensione antropologico-simbo​lica dell'uomo contemporaneo. Ciò che conta in questo vitale processo di inculturazione della fede nella prassi penitenziale è il comunicare al cristiano peccatore l'offerta misericordiosa di salvezza realizzata nella persona di Gesù Cristo. Non una qualsiasi salvezza dal peccato, ma la salvezza scaturita dal mistero pasquale! In questa luce il citato adagio sembra potersi ancor meglio comprendere se esplicitato nella formulazione sacramenta sunt propter hominum salutem.

Occorre dire che nella prassi corrente i diversi elementi costitutivi della celebrazione del rito della penitenza sono stati a tal punto com​pressi, che la forma rituale ordinaria che ne risulta non riesce a manifestare la sua specifica virtualità transitiva di apertura al mistero pasquale. Occorre restituire spazio alla proclamazione della parola di Dio, ai gesti che esprimono la relazione con la comunità cristiana, ai segni che evo​cano la presenza di Dio. Lo stesso «esame di coscienza» va orientato in chiave meno intimistica e più consona a esprimere una revisione di vita nei confronti del progetto di Dio.

Infine, l'esperienza della misericordia di Dio Padre orienta tutto l'iter cele​brativo a varcare la sfera delle possibilità umane oppresse dal peccato per innalzarsi a riconoscere (confessio fidei) la fedeltà e potenza rigene​ratrice dell'amore della Trinità. È dunque importante che il dinamismo rituale non sia piegato a ciò che non è peculiare della natura del sacramento della penitenza. Per quanto si possa insistere opportunamente sul dovere del penitente di confessare i peccati (l'integrità della confessione), di accogliere l'impe​gno di emendarsi da una prassi di vita non rispondente alle esigenze del vangelo (il proposito di conversione legato alla contrizione), di affronta​re un iter penitenziale laborioso (l'adempimento degli obblighi peniten​ziali indicati dal sacerdote e di quelli liberamente assunti dal penitente), al centro della celebrazione deve emergere il primato della manifesta​zione della gratuità del perdono divino. L'indole festosa della celebrazione scaturisce dalla viva esperienza di questo primato della Signoria misericordiosa del Padre di Gesù Cristo. A questo proposito merita grande attenzione la riscoperta dell'a​zione dello Spirito nella stessa celebrazione del sacramento. All'opera è lo Spirito donato a Pasqua dal Risorto, lo Spirito effuso per la riconci​liazione dei peccatori con il Padre. Se la celebrazione non si situa su que​sto piano soprannaturale, è facile ricadere in una qualche variante antropologica di liberazione dal senso di colpa.

4.4. Centralità di Cristo e valenza salvifica del giudizio

Il credente è interpellato a sviluppare e affinare la sua capacità di giudicare tutto secondo il pensiero di Cristo, trattenendo ciò che è buono e sapendo riconoscere ciò che si oppone al suo cammino di discepolo. In questa luce può emergere come peccato ciò che la società non avverte come tale e può risultare virtuoso i e prioritario ciò che la coscienza lascia invece all'ultimo posto
.

Il sacramento della penitenza è un incontro: un incontro col Cristo redentore che continua a proclamare, oggi come ieri: «Figliolo, ti sono rimessi i tuoi peccati» (Mc 2,5). «Ti sono perdonati i tuoi peccati... La tua fede ti ha salvato; va' in pace» (Lc 7,48-50). «Neanche io ti condanno; va', e d'ora in poi non peccare più» (Gv 8,11). «In verità ti dico, oggi sarai con me nel paradiso» (Lc 23,43). Quest'incontro avviene - e non può che essere così - attraverso il ministero della Chiesa; ma è Cristo che opera la remissione delle colpe. Non si ripeterà mai abbastanza che il sacerdote, in quel momento, agisce in persona Christi, come quando presiede l'eucaristia. Ed è Cristo che fa partecipare l'uomo ai frutti della sua redenzione pasquale.

L'assoluzione del ministro è stata tradizionalmente considerata come un giudizio. Questa categoria è senz'altro valida per delineare il contenuto della penitenza sacramentale, ma a condizione che sia intesa in senso biblico: un giudizio di salvezza, un giudizio escatolo​gico che continua i grandi eventi di giudizio dell'AT e del NT ed esprime la realizzazione del mistero della salvezza in favore dell'uomo. L'atto divino del «giudicare» infatti equivale, nella Bib​bia, a un atto di distruzione del peccato e all'inizio di un mondo nuovo (si pensi al racconto del diluvio e alla sua rilettura in l Pt 3,18-22). La giustizia si compie nella Chiesa come giustificazione (Rm 5-6) ed è sinonimo di adozione filiale attuata dallo Spirito (Rm 3,21-26). Nel battesimo l'azione giustificatrice di Dio opera una vera rinascita (Rm 8,1-23). Il sacramento della penitenza è, in questo senso, un evento di giudizio: in esso il peccato è realmente cancellato e si dà inizio a una nuova condizione di grazia e di ricon​ciliazione. Collocare la penitenza sacramentale nella prospettiva del giudizio, dunque, anziché evocare una sorta di “processo” o addirittura di condanna, significa richiamarsi alla fedeltà salvifica di Dio a se stesso e alla sue promesse e accoglierle come «meraviglie di grazia» nella propria vita. Ecco perché il sacramento della penitenza (come ogni sacramento) è anzitutto atto di culto, un rendere grazie a Dio per il dono della salvezza e un lasciarsi riconciliare da lui, Padre della misericordia
.

4.5. Forma storico-salvifica della formula di assoluzione

La prima formula. «Dio, Padre di misericordia, che ha riconciliato a sé, il mondo nella morte e risurrezione del suo Figlio, e ha effuso lo Spirito Santo per la remissione dei peccati, ti conceda, mediante il ministero della Chiesa, il perdono e la pace. E io ti assolvo dai tuoi peccati nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo». La terminologia e le immagini sono profondamente bibliche. L'invocazione iniziale: «Dio Padre di misericordia», deriva da 2 Cor 1,3; «riconciliato a sé il mondo nella morte e risurrezione del suo Figlio» viene, tra gli altri, dai testi di 2 Cor 5,14-15.18-19; la frase: «ha effuso lo Spirito Santo», si richiama alla manifestazione del Risorto ai suoi la sera di pasqua (Gv 20,19-23); «per la remissione dei peccati», fa riferimento al potere che Cristo ha conferito agli apostoli quella stessa sera, e insieme al momento della pentecoste in cui Pietro proclama: «Pentitevi... per la remissione dei peccati» (At 2,28). L'espressione «mediante il ministero della Chiesa» sottolinea la dimensione ecclesiale costitutiva del sacramento della penitenza, come appare specialmente nelle forme comunitarie della celebrazione del sacramento. Il «perdono» e la «pace» vanno intese in senso biblico: come liberazione dal peccato e salvezza messianica; e tale è la salvezza (shalom) nella Scrittura. L'insieme della formula riveste un carattere storico-salvifico e trinitario evidente. Nella prima parte vengono nominate le tre Persone divine secondo la successione della loro manifestazione nella storia della salvezza.
Nella seconda parte della formula, le tre Persone sono nominate se​condo la finale del Vangelo di Matteo (28,19) e la formula della cele​brazione del sacramento del battesimo, a sottolineare la continuità con l'evento battesimale e l'unità dell'azione delle tre divine Persone, espressa nell'unità del nome.

La seconda formula («Dio, nostro Padre, non vuole la morte del peccatore, ma che si converta e viva; egli che per primo ci ha amati e ha mandato il suo Figlio per la salvezza del mondo, faccia risplendere su di voi la misericordia e vi dia la sua pace. Il Signore Gesù Cristo si è offerto alla morte per i nostri peccati ed è risorto per la nostra giustificazione; egli che nell'effusione dello Spirito ha dato ai suoi apostoli il potere di rimettere i peccati, mediante il nostro ministero vi liberi dal male, vi riempia di Spirito Santo. Lo Spirito paraclito ci è stato dato per la remissione dei peccati e in lui possiamo presentarci al Padre; egli purifichi e illumini i vostri cuori e vi renda degni di annunziare le grandi opere del Signore, che vi ha chiamato dalle tenebre alla sua ammirabile luce. E io vi assolvo dai vostri peccati nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo. Amen») ricalca sostanzialmente la prima, ma esprime in un modo ancora più ampio ed esplicito la dimensione sto​rico-salvifica del sacramento della penitenza.

Cristo opera attraverso la Chiesa, ma non comunica il suo perdono e la sua grazia, se il peccatore non è ve​ramente pentito; e ciò per rispetto alla dignità stessa dell'uomo che non può accogliere la remissione dei peccati alla maniera di un “robot”, ma solo in relazione a una sua decisione personale e a un'autentica opzione di conversione e di vita nuova. Solo allora il sacra​mento della penitenza si realizza come evento di liberazione, di san​tificazione e di giudizio in favore del singolo penitente.
E se il sacramento della penitenza ha una dimensione radical​mente ecclesiale, esso riveste nel contempo una dimensione personale entro cui è implicata la libera scelta, la conversione e l'impegno di vita nuova. Già sul piano umano non c'è vera riconciliazione tra due persone se non c'è l'accordo di entrambe a riconciliarsi. Non c'è vera riconciliazione tra Dio e il peccatore se, nonostante che Dio offra la sua riconciliazione nella Chiesa, il peccatore vi si rifiuta o rimane attaccato al suo atteggiamento di separazione da Dio e dagli altri, perseverando nella sua situazione di peccato. Questa parteci​pazione dell'uomo all'attuarsi del dono sacramentale è riassunta dalla tradizione della Chiesa nei tre atti fondamentali del penti​mento, della confessione o accusa e della riparazione o soddisfazione; atti che vanno considerati come espressione unitaria dell'opzione fondamentale verso Dio salvatore e accoglienza del suo Regno. Il pentimento oltre che un sentimento, si presenta come un sincero dolore per il peccato commesso e un impegno reale a evitarlo per il futuro, vivendo la novità di Cristo. Questo atto interiore si manifesta ecclesialmente nella confessione o accusa delle proprie colpe fatta al ministro della Chiesa
.
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Questa unzione dei malati è stata istituita come vero e proprio sacramento dal Signore nostro Gesù Cristo. Accennato da Marco (Mc 6,13) è stato raccomandato e promulgato ai fedeli da Giacomo, apostolo e cugino del Signore: «Chi è malato, chiami a sé i presbiteri della Chiesa e preghino su di lui, dopo averlo unto con olio nel nome del Signore. E la preghiera fatta con fede salverà il malato;

il Signore lo rialzerà e, se ha commesso peccati, gli saranno perdonati» (Gc 5,14-15)

(Concilio di Trento, DS 1695)

La trattazione sul sacramento dell'unzione si inserisce nel contesto più ampio del corso di teologia sistematica, e intende fornire una visio​ne completa e solida circa la dottrina della Chiesa sul sacramento degli infermi per una sua comprensione fondamentale. Essa seguirà quindi fondamentalmente l'orientamento dogmatico, basandosi cioè sui dati positivi della fede: le fonti bibliche, la tradizione storico-patristica e la sintesi dogmatica.
1. Approccio biblico
1.1. La malattia e la guarigione nell’AT
La riflessione d'Israele sul libro della Genesi vi scopre la bontà ori​ginaria di tutto ciò che Dio ha creato (Gen 1 e 2). Ciò significa che l'uo​mo in generale è stato creato per la gioia, per la felicità, di conseguenza la malattia e la sofferenza non dovrebbero trovare posto nella sua vita. In particolare, Israele vive l'esperienza unica e fondamentale della consapevolezza di essere il popolo eletto, destinatario delle promesse di Dio e beneficiario dell'alleanza. JHWH, il Dio vivente, ha scelto Israe​le per essere suo popolo. Israele è il popolo di Dio, costituito tale dall'unità con il Dio vivente. A Israele non dovrà mai mancare la vita: essa anzi crescerà fino al compimento delle promesse.

In questo contesto di vita la realtà della malattia e della sofferenza viene a contraddire una certezza. La condizione paradisiaca del primo uomo deve fare dei conti con l'amara constatazione della vulnerabilità della stessa vita umana. Israele nella sua storia sperimenta la soggezio​ne all'ingiustizia, alla schiavitù, alle sofferenze di ogni genere, tra cui la corruzione della morte e la malattia. Eppure sofferenza e malattia non dovrebbero esserci (cf. Es 15,26). Come mai questa contraddizione? JHWH non ha forse solennemente proclamato che l'osservanza dell'al​leanza porterà ogni bene (cf. Dt 6,4-9; 11,13-21; Nm 15,37-41)? Da questi angoscianti interrogativi prende corpo la complessa meditazione di Israele sul mistero del dolore, della sofferenza e della malattia. Israele prende coscienza che la malattia e la sofferenza sono realtà fuori posto, ingiustificate, ille​gittime, in contrasto appunto con l'esperienza dell'alleanza e del volere originario di Dio riguardo all'uomo. La malattia è dunque un inciampo («scandalo» in greco) a causa del quale popolo e singoli innalzano grida di angoscia a Dio (Es l,23ss; 14,10; Gd 3,9; cf. i Salmi e le Lamenta​zioni). Essa rimarrà sempre uno scandalo, considerando che le promes​se di JHWH non si possono smentire.

Rimane però da rispondere alla questione fondamentale sull'origine di tale situazione. Escludendo assolutamente la possibilità di una contraddizione nel progetto di Dio e che egli venga meno alle promesse, Israele trova spiegazione nella malvagità umana. In un primo momento la sofferenza viene concepita come effetto di un intervento punitivo di Dio, in quanto ogni cosa era fatta dipendere dalla causalità divina. Ma se esiste una punizione, ci deve essere una colpa. La malattia ha allora ori​gine nella colpa (cf. Sal 34; Dt 28,15ss).

Tuttavia, la fede d'Israele e la sua esperienza del Dio vivente non permettono di asserire che JHWH possa agire con spirito di vendetta insindacabile. Perciò, la sofferenza e la morte sono entrate nella crea​zione non da parte di Dio ma dal peccato dell'uomo (cf. Gen 3). Ciò riguarda direttamente il legame peccato-morte. Tra malattia e peccato però esiste un legame causale, perché la malattia sfocia nella morte e ne riproduce il senso.

Quindi la risposta più antica consiste nel collegare la sofferenza al peccato come infedeltà all'alleanza. La malattia rappresenta il segno visibile, immediatamente evidente, della colpa d'Israele allontanatosi da JHWH (Dt 28,15-68; 30,15-20). È a partire da questa consapevolezza che la tradizione jahwista risale fino alla creazione, arrivando a vedere nel peccato di origine la causa e l'inizio di tutti i mali della storia umana. Secondo questa concezione Dio aveva creato l'uomo per la felicità e l'armonia (Gen 2), ma la coppia degli inizi - metafora di Israele e dell'intera umanità - ha voluto seguire il richiamo del male, peccando gravemente al cospetto del Signore (Gen 2,16; 3,1-13). Di qui le situazioni che ne conseguono, descritte come sofferenza, inclinazione al male e morte (3,16-19). La tradizione veterotestamentaria accentuerà a tal punto questo legame da vedere in ogni malattia una conseguenza diretta del peccato personale di colui che ne è colpito.

Malgrado tutto, la parola definitiva è parola di speranza. JHWH è più forte del male (cf. Gen 3,15). Egli domina anche la morte e la malattia. Perciò bisogna invocarlo per la guarigione e abbandonarsi a lui per essere salvati. Tuttavia la concezione ebraica del rapporto tra malattia-sofferenza e pecca​to ha raggiunto un tale rigore da stabilire una connessione causale tra di loro, come testimoniano innumerevoli brani veterotestamentari: 1 Sam 16,14; 2 Re 5,27; 20,1-11; 1 Mac 9,54-56; 2 Mac 9,11-12; Dn 4,28-30; Sal 32,3-5; Qo 38,1-5; Gb 8,13; 22,5-14. Tipico è il racconto della malattia e della guarigione di Ezechia, con il commento del suo cantico in Is 38,1-20. Questa concezione «giuridico-penale» del rapporto tra malattia e peccato costituisce una risposta valida e nel tempo stesso parziale: valida in quanto testimonia una connessione che esiste realmente; parziale tuttavia perché essa non spiega né intende spiegare tutto.

In effetti, l'applicazione rigida che imputa la malattia di un individuo a colpe personali viene più volte smentita dai testi stessi: i cattivi dovreb​bero essere martoriati dalla sofferenza e i buoni esserne liberi in propor​zione alla loro innocenza. Invece la realtà dimostra il più delle volte il con​trario (cf. Gb 21): mentre i cattivi stanno bene, i buoni sono tormentati da mali senza limiti. La sofferenza del giusto mette dunque in crisi la conce​zione che stabilisce un rapporto causale tra malattia e peccato personale.

Questa domanda trova una risposta più articolata nel libro di Giobbe, che sviluppa un dibattito in cui si pongono a confronto tre con​cezioni diverse:

· la concezione tradizionale del rapporto peccato-sofferenza, soste​nuta dagli amici di Giobbe. Secondo loro, se Dio è giusto, non è possibi​le che un innocente sia colpito dalla malattia. Nel caso di Giobbe, inve​ce, c'è la malattia. Dal momento che la giustizia di Dio non può assolu​tamente essere messa in discussione, bisogna concludere che Giobbe non è innocente;

· una prima intuizione nuova consiste nel presentare la sofferenza dell'innocente, individuo o popolo (vedi Israele), come strumento di prova e di purificazione della sua giustizia. Secondo Giobbe, sebbene la soffe​renza e la morte siano entrate nel mondo col peccato, non sempre la sof​ferenza è segno di peccati commessi da chi soffre; esiste una sofferenza che è collegata alla fedeltà del giusto. La sofferenza viene vista come un elemento di maturazione dei massimi valori dell'uomo, che sono la comu​nione e l'amore di Dio. Il giusto che si mantiene fedele a JHWH (cf. Gb 1-2; cf. anche Gdt 8,25-27) è sottoposto alle prove riservate da Dio ai suoi servi fedeli come Abramo (Gen 22), Giacobbe (Gen 31,11), Geremia (Ger 15,10-19);

· una seconda intuizione nuova vede nella sofferenza del giusto la rivelazione della «diversità» di Dio dall'uomo e conclude in un gesto di totale affidamento a lui. Questa intuizione propone una soluzione che è al tempo stesso un rimando al mistero di Dio e un invito pressante alla fidu​cia e all'abbandono in Dio. Colpito da un dolore ingiusto che non può ricondursi al peccato e al castigo e che sembra smentire l'amore di Dio, Giobbe è costretto, se non vuol perdere la fede, a credere in un Dio «diverso». Non gli resta che il totale autoaffidamento a lui. Dovrà fidarsi di Dio, lasciare che egli abbia le sue vie e che queste vie siano ben altre da quelle degli uomini. Non dovrà discutere Dio e neppure tentare di giustificare le sue mosse, ma semplicemente accettarlo. Allora giungerà a incontrarlo realmente. In tal modo la sofferenza del giusto assume i trat​ti di una via maestra di comunione di vita col mistero di JHWH. C'è già nel libro di Giobbe una premessa della fede nella risurrezione.

In un rovesciamento di prospettiva la sofferenza vissuta dal servo innocente acquista un valore redentivo non tanto per lui stesso, trattandosi di un giusto, quanto per gli altri, per i «molti» della cui colpa e delle cui infermità il giusto si fa carico. È la solidarietà di «un resto» che si offre in dono per la moltitudine. Il dolore si trasforma in un evento di grazia, manifestando però - ancora una volta - come il Dio dell'alleanza richieda un affidamento totale alla sua potenza salvifica. Tutte le genti saranno salvate dal gesto di un servitore che si è affidato a Dio e si è offerto a lui per tutti.

Quindi la domanda che si impone a questo punto è la seguente: può essere che la sofferenza del giusto, e conseguentemente anche la sua salvezza, raggiunga in qualche modo anche gli empi? In altri termini, può essere che la sofferenza del giusto paghi per i peccatori? L'AT conosce uno sviluppo che rappresenta la risposta positiva a questa domanda. Già la preghiera di Mose (Es 7,llss; cf. Nm 11 ,lss) e la sua offerta della vita in sacrificio per salvare il popolo colpevole (Es 32,30-33) orientano la riflessione in questo senso. Il tema del giusto che paga per i peccatori viene ripreso da Geremia (Ger 8,18.21; 11,19; 15,18) e portato al pieno sviluppo da Is 52,13 - 53,12 nella riflessione che riguarda la misteriosa figura del servo (sofferente) di JHWH. In questa concezione alla sofferenza viene riconosciuto un valore di intercessione e di redenzione. Da segno di peccato, la sofferenza diventa segno di grazia. Essa è vista come strumento di salvezza per gli altri, per il sofferen​te innocente e anche per il sofferente peccatore (cf. Ger 9,6; Sai 65,10; Dt 8,5; Pr 3,11 ss; 2 Cr 32,26-31; 2 Mac 6,12-17; 7,31-38).

Ma la trasformazione del patire da segno di colpa a segno di sal​vezza avviene sempre e soltanto in chi si apre alla forza di JHWH. Quindi, l'elemento decisivo della sconfitta del peccato non sta nella sof​ferenza, che infatti non perde il suo carattere scandaloso, bensì nell'affi​damento alla potenza di Dio.

L'ultima soluzione di autoaffidamento a Dio prospettata negli svi​luppi finali dell'AT apre la malattia all'idea nuova della retribuzione escatologica. Se Dio è veritiero e le sue vie sono tanto diverse da quelle degli uomini, l'ultima parola non è ancora stata pronunciata. La fiducia e il timore di Dio non debbono orientare lo sguardo del credente verso il passato, come fa la concezione giuridico-penale, ma al contrario verso il futuro, dal quale deve venire qualcosa di inedito e di inaudito.

È in questo quadro che si comprende perché, pur senza escludere in via ordinaria il ricorso alle cure mediche (2Re 20,7; Tb 11,8.11; Is 1,6; Sir 38,1-8.12), la rivelazione biblica guardi generalmente alle guarigioni in un contesto di fede religiosa, dove Dio è il Padre della vita (Sir 38,9-14), «colui che guarisce» dai mali (Es 5.26). Ed è per tale motivo che i malati si rivolgono ai rappresentanti di Dio, i sacerdoti (Lv 13,49; 14,2; Mt 8,4) e i profeti (1 Re 14.1-13; 2 Re 4,21; 8,7), confessando i loro peccati e implorando la guarigione come una grazia. È in continuità con questa idea che si sviluppa l'attesa messia​nica come tempo nel quale Dio guarirà le ferite del popolo e lo sal​verà dalle sue tribolazioni. La fiducia nella potenza salvifica del Si​gnore e nelle sue vie orienta i credenti non verso il passato, ma al fu​turo, quando JHWH realizzerà qualcosa di assolutamente inedito, come una nuova creazione, il male sarà vinto e la malattia superata (Is 19,22; 57,18). E tale sarà l'accadimento dei tempi ultimi. È in un ambito di questo genere che le guarigioni vengono descritte come uno dei segni maggiormente significativi della venuta del Messia e della redenzione che egli apporterà al mondo (Is 35,5-6; 61,1; 65,19) 
.

1.2. La malattia e la guarigione nel NT
Il NT vede in Gesù di Nazaret il compimento definitivo della con​cezione veterotestamentaria del valore salvifico della sofferenza, in par​ticolare perché egli è quel servo sofferente di JHWH che viene a cari​carsi dei nostri peccati per redimerci. Esiste dunque, tra l'AT e il NT, una sostanziale continuità nei contenuti e nei metodi, ma ormai tutto è visto nella prospettiva cristocentrica. Come per l'AT, anche nel NT il discorso sulla malattia e, di conse​guenza, la sua guarigione, è da inserire in un contesto più ampio e più complesso che sinteticamente va sotto le categorie di «regno di Dio» («regno del cielo»), di «liberazione» e di «segni» (miracoli) . Il tutto in chiave cristologica, essendo Gesù Cristo il centro di quest'opera.

Appare in tal modo che esorcismi e guarigioni sono «segni» del regno (Mc 1,32-34) e quest'opera si svolge non solo nella sinagoga di Cafarnao, ma in tutte quelle della Galilea, e quindi caratterizza la missione messianica. Il regno apportato da Gesù è dunque una forza che mira a creare il nuovo popolo di Dio e a distruggere Satana, il dolore e la morte.

Da ciò che precede, si nota che anche per il NT la malattia in sé non è un valore bensì uno scandalo, non è una situazione di privilegio bensì una privazione, una presenza estranea e odiosa da combattere e abolire. Lo dimostra l'atteggiamento dello stesso Gesù, che non ha mai esaltato la malattia, né incoraggiato gli infermi a una fruttuosa espiazione. Al contrario, egli li guarisce tutti e sempre quasi immediatamente (cf. Mt 8,15-16; Mc 1,31-34; Lc 4,39-40).

Anche il NT conosce una connessione profonda tra malattia è pec​cato. La guarigione del paralitico stabilisce in modo evidente questo rap​porto. Mentre, infatti, l'infermo e i suoi accompagnatori si aspettano innanzitutto una guarigione dall'infermità fisica che affligge l'uomo, Gesù dice, prima di operare: «Figliolo, ti sono rimessi i tuoi peccati» (Mc 2.5; Mt 9,2; Lc 5,20). Ugualmente il monito di Gesù al paralitico di Betzaetà, «Ecco che sei guarito; non peccare più perché non ti abbia ad acca​dere qualcosa di peggio» (Gv 5,14), manifesta lo stesso legame fra malat​tia fisica e peccato. La donna curva guarita di sabato viene chiamata “figlia di Abramo, che Satana ha tenuto legata per diciott'anni”, conside​rando in tal modo la sua guarigione come una vittoria su Satana. Lo stes​so può dirsi per il muto indemoniato (Mt 12,22; Le 11,14), ecc. In questi casi, l'attività taumaturgica di Gesù ribalta la potenza del peccato. Dunque si suppone la concezione tradizionale, ossia giuridico-penale, della sofferenza e della malattia quali segno ed effetto del peccato.

Ma i casi neotestamentari che stabiliscono un rapporto tra malattia e colpa non portano questo legame agli estremi, come lo fa la corrente tradizionale dell'AT, al punto da giustificare il principio che il male personale sia causato da colpe personali. L'affermazione del rapporto malattia-peccato non è rigida nel NT e non esclude cause del male indipendenti dal peccato. In Gv 9,2-3 Gesù esclude esplicitamente la concezione ebraica della cor​rispondenza tra peccato personale o parentale e infermità: «Né lui ha peccato né i suoi genitori, ma è così perché si manifestassero in lui le opere di Dio». Con ciò Gesù si mette sulla linea di Giobbe e sposta il problema dal piano dell'origine del morbo a quello della sua risultanza, mostrando la malattia come una prova che consente la vera conoscenza di Dio. In qualche modo, questa visione si trova implicitamente anche in Lc 13,1-5. Il testo di Giovanni ripropone perciò la tradizione sapienzia​le della sofferenza come prova del giusto e come luogo dell'autoaffida​mento totale al Dio vivente che conduce a «vederne» la trascendenza e nel tempo stesso introduce una nuova valenza della malattia, come luogo della manifestazione della condiscendenza di Dio per gli uomini. Quin​di la guarigione operata da Gesù rappresenta una parte dei mirabilia che accompagnano e rendono presente il regno di Dio.

Un ulteriore apporto dell'AT che il NT riprende in pienezza riguarda la tradizione tardiva della risurrezione dei morti e dell'escatologia ultraterrena. L'ingiustizia del soffrire postula uno spazio di esistenza dove possano realizzarsi la giustizia di Dio e le sue promesse. Questo spazio futuro ha nell'AT dapprima una dimensione messianica soltanto infratemporale e poi una dimensione ultraterrena. Senza però che si sta​bilisca una chiara unità tra le due. Nel NT invece l'infratemporalità del presente fa da segno e anticipazione dell'ultraterreno futuro. La rimo​zione della malattia avviene nel presente dei miracoli di Gesù, che in tal modo testifica la sua identità di Messia (cf. At 10,38). Il tempo presente del Cristo va inteso come segno e anticipazione dell'eone futuro. Sicco​me la salvezza portata da Gesù riguarda tutto l'uomo, l'eone futuro implica il definitivo e irreversibile superamento di ogni forma di malat​tia, come l'esprime l'autore dell'Apocalisse, secondo il quale nella Gerusalemme celeste introdotta dalla risurrezione dei morti lo scandalo della malattia sarà superato definitivamente (cf. Ap 21,1-4). Così appa​re che la guarigione rappresenta la sanzione o salvezza trascendente che Gesù viene a operare negli uomini.

Anche il tema della tradizione circa lo scandalo della condotta di JHWH di fronte alla sofferenza viene ripreso dal NT e nuovamente centralizzato nella figura del Cristo: nei detti e nei fatti di Gesù emerge che, da una parte, Dio combatte la sofferenza, e dall'altra le concede spazio. In effetti, tutta la missione pubblica di Gesù è rivolta a illuminare, guarire, sollevare, liberare dal potere del demonio, e restituire all'uomo la sua piena integrità. D'altra parte, però, Gesù dichiara necessaria la propria passione e quella dei discepoli, e colloca la croce al centro della salvezza di tutti. Se la destinazione dei credenti è la gioia, non esiste però altro accesso ad essa che quello della croce (cf. Gv 16,20-22; Mt 16,24-15: Mc 8,34-35; Lc 9,23-24). Come si spiega questo paradosso? La risposta viene dall'interpretazione neotestamentaria della passione e morte di Cristo, generatrici della risurrezione: la vittoria sulla sofferenza e la morte è una vittoria trascendente e misteriosa quanto Dio, perché si compie in e mediante la sofferenza e la morte stessa. Dio salva le situazioni di sofferenza dall'interno delle situazioni stesse, trasforman​done il senso
.

1.3. Il senso integrale delle guarigioni di Gesù
È noto come Gesù proclami esplicitamente come le sue guarigioni costituiscano il segno che il tempo della salvezza è ormai iniziato con lui (Mt 11,4-6; Lc 7,21-23; 13,32), in conformità a quanto annunciato dal profeta (Mt 8,17). I suoi miracoli rivestono sempre un fondamentale contenuto simbolico-messianico. Credere alle sue opere esige di credere a lui, e viceversa (Gv 10,25.37-38). Le guari​gioni di Gesù sono una convocazione alla fede. Ciò che viene costantemente rilevato è come tali guarigioni non siano fini a se stesse, ma rappresentino il segno della presenza divina che opera in lui, essendo il suo «Io» lo stesso «Io» del Padre. Le guarigioni sono dunque un invito a credere nel mistero della sua persona (Gv 10,31-38): segni visibili di una realtà invisibile che opera in lui, come quando guarisce il paralitico perché i presenti ricono​scano e credano che «il Figlio dell'uomo ha il potere sulla terra di ri​mettere i peccati» (Mc 2,1-12). Le sue guarigioni vanno, peraltro, di pari passo con la liberazione dal peccato (Lc 5,18-20; Gv 5,14; 9,35-37) e dal demonio (Mc 1,32-34; 3,7-11; Mt 4,23-24; Lc 4,40-41; 6,17-18). I miracoli sono sempre considerati come segni visibili di una salvezza integrale, quella che Gesù viene a portare al mondo, liberazione del corpo e dello spirito, dal male fi​sico e dal male morale. La condotta di Gesù, e, dopo di lui, quella dei discepoli (cf. At 2, 43; 5,12.15-16; 9,34.40, ecc.) dimostrano che la soluzione del problema vitale non si riduce alla semplice guarigione corporale. Il Cristo guarisce chi incontra, ma non si preoccupa di fare delle guarigioni la sua principale attività, né di raggiungere quanti più malati possibile. E condiziona la restituzione della salute ad atti espliciti di fede (cf. Mt 8,13; 9,22; Mc 5,36; Lc 8,48.50). Questo significa che lo scandalo della malattia si rimuove innanzitutto e pregiudizialmente nella fede e nella preghiera (2 Cor 12,8-9). Conta di più, quindi, la dimensione religiosa della malattia, ossia il suo assumere o meno un significato di salvezza. Così ci si ritrova nella posizione di centralità, nella missione di  Gesù, del regno di Dio al quale tutto il resto è subordinato e trova luce e significato. La guarigione dei malati fa parte della buona novella della salvezza. Essa significa che Dio, in Gesù, libera l'uomo dalla sua condi​zione peccatrice e da tutti i mali che essa comporta, di cui la malattia è un'espressione. E in questa prospettiva che vanno intese le guarigioni ritenute con olio. Esse manifestano la liberazione da un male più profon​do che intacca l'uomo: il peccato
.

1.4. Unzione e guarigione nella Bibbia
Come è stato rilevato nelle pagine precedenti, l'AT non considera mai la malattia da un punto di vista prettamente scientifico. Al contrario, la guarda sempre nella prospettiva della relazione con l'alleanza, ossia dal punto di vista religioso. Non gli interessa propriamente la malattia, quanto piuttosto il suo impatto sul rapporto con Dio. Parimenti, la Scrittura, nella stragrande maggioranza dei casi, non propone di cercare la guarigione mediante la scienza della medicina ma esorta a ricorrere alla preghiera (Sir 38,2). Da tutto ciò deriva che l'unzione, intesa a rimediare la malattia, deve essere compresa alla stessa maniera in cui è interpretata la malattia. Cioè non come strumento terapeutico ma come rime​dio religioso salvifico.

Per meglio comprendere i fondamenti neotestamentari dell'unzio​ne, quale elemento fondamentale dell'economia sacramentale cristiana, ocorre quindi tener presenti i vari significati dell'unzione con l'olio nell’AT. I principali possono riassumersi in un significato di gioia e onore, uno di consacrazione e uno di guarigione-esorcismo.

Per gli ebrei l'olio, insieme al vino e al frumento, è uno degli ele​menti essenziali mediante cui Dio sazia il suo popolo fedele (Dt 11,14). La sua abbondanza significa la benedizione divina (Dt 7,13; Ger 31,12); annuncia la salvezza finale (Gl 2,19) e la simboleggia (Os 2,24). Mentre viceversa la sua penuria o mancanza è un castigo dovuto all'infedeltà del ropolo (Mic 6,15; Ab 3,17). Essendo uno dei prodotti più caratteristici e più importanti della Palestina, si presta bene a indicare la prosperità della vita pacifica concessa da Dio. E un simbolo naturale di gioia e di onore. Di gioia in quanto è un dono. Di onore in quanto è concesso da Dio stes​so. Ungersi con l'olio equivale a compiere un gesto che esprime esultanza, e prefigura la gioia messianica. Parallelamente il versare l'olio su qualcuno, per esempio su di un ospite, significa fargli grande onore. L'olio viene utilizzato infine per lenire le piaghe (Is 1,6). È quindi un mezzo di cura, di guarigione e di purificazione. La testimonianza registrata nel libro del Levitico (14,10-32) attesta che sui lebbrosi guari​ti si praticavano unzioni con l'olio a modo di riti di purificazione. A questi significati bisogna aggiungere quello sviluppatosi nel giudaismo postesilico e ripreso poi, in riferimento al Cristo, dal NT (Mt 26,12; Mc 14,8; 16,1 ; Lc 24,1; Gv 12,7). Si tratta dell'unzione dei morti, intesa a preparare il defunto per la vita futura, secondo un uso conosciu​to, tra l'altro, già dall'antico Egitto.

Naturalmente, tutti i significati veterotestamentari dell'unzione si ripropongono anche nel NT. Il significato della gioia riappare in Mt 6,17, dove Gesù comanda a chi digiuna di ungersi il capo come a un banchet​to, affinché la sua penitenza non sia ostentata di fronte agli uomini. In Mt 26,7; Lc 7,38; Gv 11,2 e Gv 12,3 l'unzione appare come il segno di omaggio reso all'ospite. Anzi il primo testo la presenta come un gesto profetico connesso all'unzione dei morti perché diretto a quel corpo (cf. Mt 26,12) che stava ormai per entrare nella tomba (cf. pure Mc 14,8). Mentre il tema della consacrazione regale con l'olio viene applicato da Eb 1,8ss, At 2,36 e Fil 2,11 al momento dell'intronizzazione di Gesù alla destra di Dio. At 10,38 dice che Gesù «è stato unto con Spirito Santo e con potenza», riferendo quindi a lui la metafora che indicava, secondo la concezione giudaica, l'investitura profetica. Ci soffermiamo sul tema che ci riguarda da vicino: l'unzione per la guarigione.

Il NT, riconoscendo le virtù curative dell'olio (cf. Lc 10,34) e dunque la possibilità di farne un simbolo di salvezza degli infermi, sviluppa il discorso che sta all'origine del rito dell'unzione dei malati nella Chiesa. Le testimonianze neotestamentarie non mostrano mai che Gesù pratica l'unzione con l'olio, nonostante egli ricorra in qualche caso a gesti materiali (saliva, fango, acqua, imposizione delle mani...) per guarire i malati. Il Vangelo di Marco è l'unico testo che parla delle unzioni d'olio praticate, non da Gesù, ma dagli apostoli durante la vita terrena dello stes​so Signore. Secondo Mc 6,13, infatti, gli apostoli «cacciavano molti demoni, ungevano con olio molti malati e li guarivano». Questa azione terapeutica degli apostoli viene presentata come una delle dimensioni costitutive della missione affidata da Gesù agli apostoli: «Allora chiamò i dodici e cominciò a mandarli a due a due, e dava loro il potere sopra gli spiriti impuri» (Mc 6,7; cf. anche Mt 10,1.8; e Lc 9,1-2).

Marco non specifica la natura delle malattie guarite dai dodici. L'unzione opera la guarigione dei malati: ha dunque un'efficacia corpo​rale. Ma la guarigione nei vangeli non ha un significato puramente bio​logico. Se il testo di Mc 6,13 «insinua» il sacramento dell'unzione degli infermi, che verrà poi «promulgato» esplicitamente da Gc 5,14-15, in realtà esistono altre testimonianze circa la stessa «insinuazione del rito». Sono tutti quei testi che parlano di una continuazione nei discepoli della condotta di Gesù verso i malati, e costituiscono il retroterra pratico del​l'unzione, ciò che si pone a base e fondamento della sua prassi, mentre Gc 5,14-15 suppone e richiama una prassi stabilita, un fatto compiuto.

Il testo di Giacomo (Gc 5,13-15
), manifestando una consuetudine stabilita, chia​risce che la disposizione di Gesù per i malati è stata intesa dai discepoli come un dato permanente della loro missione. Da esso emergono indi​cazioni precise sulla concezione e la prassi circa la malattia nelle prime comunità cristiane. Le vogliamo raggruppare nel modo seguente.
· destinatari della cura e dell'unzione: sono gli infermi. «Chi è malato» (v. 14).

· I ministri: vengono indicati come anziani (presbiteri) da Giaco​mo. Non sono dei cristiani che posseggono un carisma di guarigione, come ce n'erano allora (cf. 1 Cor 12,7.28.30), né semplicemente i più vecchi tra i membri della comunità. Essi hanno i tratti dei capi della Chiesa, membri cioè della gerarchia, come quelli di cui parlano diversi scritti del NT (cf. At 11,30; 14,23; 1 Tm5,17;Tt 1,5; 1 Pt 5,l-3).

· Gli elementi costitutivi di questa azione: la preghiera e l'unzione con l'olio. I presbiteri devono pregare per il malato. La loro preghiera è una supplica a favore del malato presso Dio. Questa preghiera è fatta “dopo averlo unto con olio” (v. 14) o «ungendolo con olio». L'unzione non ha nulla di magico. È praticata insieme con la preghiera fatta «nel nome del Signore» (v. 14) e «con fede» (v. 15). Ciò significa che l'unzione non attinge la propria efficacia in se stessa, ma nella forza del Cristo invocato nella preghiera di fede e nel nome del quale tutto si compie.

· Gli effetti dell'unzione: essi sono racchiusi nella parola salvez​za. «La preghiera fatta con fede salverà il malato» (v. 15). Ma di che sal​vezza si tratta? L'utilizzo del verbo sòzein (salvare) da parte di Giacomo e il significato globale che ha nei vangeli indicano che la guarigione invocata e sperata qui è prima di tutto quella spirituale. Il primo effetto della preghiera con l'unzione degli infermi è dunque globale. Si tratta di una salvezza che è liberazione dell'uomo intero. Tuttavia, salvare, in Gc 5,15, può avere il senso di una guarigione corporale. In effetti, secondo il v. 14, si tratta di un malato e non di un morente già «condannato». Lo stesso verbo utilizzato eghèinein (sollevare, rialzare) non esprime il significato di risuscitare dai morti, ma quello di riaversi dalla malattia, di sollievo o conforto che l'infermo può ricevere dal Signore.

In sintesi si può dire che la pericope di Giacomo fa emergere che:

· il destinatario dell'unzione è un infermo ma non un moribondo:

· l'efficacia dell'intervento dei presbiteri non è attribuita all'unzio​ne in sé, ma alla preghiera della fede che accompagna o segue l'unzio​ne. La preghiera della fede (fatta con fede), in effetti, è così determinante da costituire «la caratteristica comune dei vv. 13-18 [...], con particolare insistenza sui casi del malato e del peccatore, poi, nei vv. 16-18, sulla potenza di colui che prega bene» (Bibbia di Gerusalemme);

· l'effetto salutare dell'unzione dei presbiteri, senza escludere un ritorno alla salute fisica, consiste soprattutto nella forza data dal Signo​re al malato perché assuma spiritualmente la sua sofferenza;

· accessoriamente, la preghiera e l'unzione dei presbiteri possono ottenere al malato il perdono dei peccati. Peccati e malattia non appaio​no dunque legati da un rapporto causale. E l'unzione non è riservata ai peccatori, anche se comporta eventualmente la remissione dei peccati.

La Lettera di Giacomo non fa promesse di guarigioni miracolose, per cui non vi si può leggere l'asserzione di un carisma di cura prodi​giosa. Inoltre, il malato chiama i presbiteri per lo stesso motivo per cui chi sof​fre prega e chi è lieto canta. Ossia per fronteggiare nel modo più conveniente la situazione in cui è venuto a trovarsi. In tutti i casi, se il carisma taumaturgico non è asserito, non è neppure escluso
.

2. Il sacramento dell’unzione nella storia della Chiesa

2.1. I primi otto seccoli

I primi quattro secoli cristiani sono caratterizzati da un relativo silenzio dottrinale sul sacramento dell'unzione. Abbastanza esplicita è la testimonianza eucologica registrata dalla Traditio apostolica di Ippolito (ca 170-235) riguardante la benedizione di un olio destinato anche ai malati. Essa è inserita nella preghiera eucaristica e viene fatta dal vescovo. Sembra comunque che non si tratti di una benedizione specifica per i malati, ma che si benedica l'olio per tutti gli usi. Il testo si presenta così: «Come santificando quest'olio tu doni, o Dio, la sanità a coloro che ne sono unti e che lo ricevono, [quest'olio] con cui hai unto i re, i sacerdoti e i profeti, così [esso] procuri sollievo a coloro che lo gustano e la salute a coloro che ne fanno uso». Da questa formula si può solo intuire la dottrina della Chiesa di allora. Santificato dalla benedizione del vescovo durante l'eucaristia, l'olio è reso capace di produrre effetti di sollievo e di salute, ossia di guarigione d'ordine corporale; quanto all'uso, l'olio poteva essere gustato (bevanda), usato o ricevuto (applicazioni esterne). Non si dice nulla del ministro che amministra l'olio e si ha l'impressione che gli stessi fedeli potessero farlo.

Un documento del IV secolo, le Constitutiones apostolorum, permette indirettamente di cogliere alcuni indizi circa l'unzione in questo periodo. Nell'«eucologio» del libro VIII vengono dati testo e istru​zioni per una benedizione dell'acqua e dell'olio espressamente riservata al vescovo; il presbitero può recitare tale benedizione solo in assenza del vescovo. Si chiede che l'olio e l'acqua ricevano «la capacità di produr​re salute, scacciare le malattie, fugare i demoni, proteggere l'abitazione e allontanare ogni tranello». Anche in questo caso la benedizione viene riservata al vescovo e gli effetti sono fisici e spirituali insieme.

Una lettera del 416 costituisce il primo documento basilare circa la dottrina del sacramento dell'unzione, e servirà da punto di riferimento per le ulteriori definizioni nel corso della storia della Chiesa. È una risposta di papa Innocenzo I a una domanda del vescovo di Gubbio, Decenzio, circa il ministro e i destinatari dell'unzione. Se Giacomo parla di presbiteri, chiede Decenzio, può il vescovo dare l'unzione dei malati e a chi la si deve dare? Riportiamo la risposta del papa.

La tua carità menzionava ciò che è scritto nella lettera del beato apostolo Gia​como: «Se qualcuno di voi è infermo, chiami gli anziani della Chiesa ed essi preghino per lui, ungendolo con olio nel nome del Signore: la preghiera della fede salverà il malato e il Signore lo solleverà e se ha commesso dei peccati sarà perdonato». Non c'è dubbio che ciò si debba intendere e comprendere riguardo ai fedeli malati che possono essere unti con l'olio santo del crisma. Consacrato dal vescovo, è permesso usarne non solo ai sacerdoti, ma anche a tutti i cristiani, per fare l'unzione nelle loro necessità personali, o in quelle dei loro cari. D'altra parte, quest'aggiunta ci sembra superflua: ci si chiede se il vescovo possa ciò che è certamente permesso ai sacerdoti. Infatti il motivo per cui si parla dei sacerdoti è che i vescovi, impediti da altre occupazioni, non possono recarsi presso tutti i malati. Tuttavia, se un vescovo ne ha la pos​sibilità, e se ritiene che qualcuno meriti di essere visitato da lui, lo può bene​dire e applicargli il crisma senza la minima esitazione, poiché è lui che fa il crisma. Però, non si può fare l'unzione sui penitenti, poiché essa appartiene ai sacramenti. Infatti, come pensare che si possa concedere un gesto di questa specie a colui al quale si negano gli altri sacramenti?
L'unzione può essere compiuta dal vescovo, dai presbiteri o dagli stessi fedeli per sé o per i propri familiari. La lettera di Innocenzo I verrà inserita in quasi tutte le collezioni canoniche occidentali fino alla fine dell'VIII secolo. Essa fu dunque universalmente conosciuta in Occidente e considerata come un testo canonico relativo all'unzione dei malati. Gli scrittori ecclesiastici, Beda il Venerabile per esempio, si riferiscono a questo testo. E il concilio di Worms (868) lo riporta integralmente.
Tre sermoni di Cesario, vescovo di Arles (503-542), presentano diversi elementi comuni. Il rito dell'unzione è presentato come un aiuto valido nella lotta contro le pra​tiche pagane. Queste vengono attaccate non perché sono inefficaci, ma perché nocive all'anima. Esse sono, direttamente o indirettamente, ispi​rate dal demonio, un vero patto con il diavolo. Per rimediarvi Cesario non si appella alla medicina del suo tempo, ma a un rito che mette in azione, come le usanze pagane, una potenza soprannaturale e che pro​duce un effetto spirituale. Inoltre, nei tre testi Cesario parla di malati e non di moribondi. L'uso dell'unzione per tutte le malattie, lievi o gravi, e implicito nel fatto che si suppone che il malato stesso si rechi in chie​sa. Si ha l'impressione che all'epoca del vescovo di Arles la benedizio​ne dell'olio non fosse più riservata al solo vescovo, ma venisse fatta dai sacerdoti.

Infine, emerge che l'unzione ha il duplice effet​to della guarigione fisica, a cui è principalmente ordinata, e spirituale (remissione dei peccati). Per ciò essa sostituisce e supera di gran lunga il ricorso, da parte del cristiano, ai rimedi magici.

Un secolo dopo Cesario, Eligio, vescovo di Noyon in Francia (590 ca-660), riprende la problematica del vescovo di Arles, contrapponendo l'eucaristia e l'unzione alle pratiche dei maghi e degli indovini. Come Cesario, alla medicina magica Eligio contrappone l'unzione. La citazione del testo di Giacomo asserisce la sacramentalità dell'unzione anche quando è fatta dallo stesso malato. Non si tratta però di una pratica privata, dal momento che l'olio è sacramento in quanto bene​detto. Inoltre, l'unzione è raccomandata per qualsiasi malattia, e non necessariamente un caso grave. Se l'olio deve essere benedetto dalla Chiesa (presbiteri), la sua applicazione viene fatta dal malato stesso. I risultati sono la guarigione corporale e la salute dell'anima. Le condizioni sono la fiducia in Dio, la preghiera di fede.

Beda il Venerabile (672-735) tratta dell'unzione nei suoi commen​ti a Marco e a Giacomo. Nel pensiero di Beda, l'unzione appare come un'eredità dell'epoca apostolica. I malati, fra cui gli ossessi, ne sono i soggetti. L'effetto che ci si attende consiste nella guarigione corporale. L'unzione non è fatta al momento della morte. Se il malato ha dei peccati, e siccome questi possono essere la causa del suo male, ne ottiene il perdono confessandoli sia ad altri fedeli (peccati leggeri), sia al sacerdote (peccati gravi). Peniten​za e confessione sembrano, per Beda, i complementi dell'unzione, benché egli non precisi l'ordine di questi riti.
Si può riassumere il pensiero di questo periodo (secc. V-VIII) nelle seguenti con​clusioni.

· In questo periodo viene posto l'accento sulla benedizione dell'olio, il cui ministro è il vescovo che la compie durante la preghiera eucaristica; sulla discesa dello Spirito Santo, che comunica all'olio la capacità di guarire dalle malattie e di restituire la salute; sull'effetto corporale sempre attestato, ma guardando tuttavia alla salvezza di tutto l'uomo: anima, spirito e corpo.

· Si amministra l'unzione non soltanto ai cristiani (non ai catecumeni né ai penitenti) colpiti da qualche malattia, senza indicarne la gravita, ma anche ai cristiani infermi o handicappati: sordi, muti, ciechi, e ugualmente agli indemoniati. Ciò deriva da una concezione della malattia molto più larga e più vaga di quella moderna. Essi la ricevono in chiesa, ma possono richiedere l'olio e poi essere unti in casa dai loro cari, o ungersi personalmente.
· L’unzione è vista come «il rimedio della Chiesa» a uno stato di malattia, di debolezza o di ossessione. È un rimedio di ordine soprannaturale, e non un rito preparatorio alla morte. L’effetto principale è quel​lo corporale. Ma verso la fine di questo periodo si comincia a conside​rare anche l'effetto spirituale, cioè la remissione dei peccati, senza comunque separarlo dall'altro. Secondo Beda, se Giacomo ha parlato del perdono dei peccati è perché esiste, non sempre ma spesso, un nesso fra malattia e peccato. Ma non è all'unzione che egli attribuisce il ruolo di eliminare il peccato, causa della malattia in questo caso, ma alla confes​sione e alle opere di penitenza
.
2.2. La svolta medievale

2.2.1. Sviluppi nei secoli VIII-XII
In un primo momento si considera l'unzione come una medicina intesa a chiedere l'aiuto divino contro i dolori e le incommoditates della malattia: così un testo da una serie di Capitula episcopali della Gallia verso l'anno 800, un testo di Rabano Mauro dell'819 ca,  una lettera dell'arcivescovo di Lione, Amolone, al vescovo di Langers (tra 844 e 852). I tre testi, nelle loro prescrizioni sull'unzione, citano più o meno esplicitamente s. Giacomo, ma omettendo la fine del v. 15. Tale omissione lascia intendere che per loro l'unzione comporta solo un effetto corporale.

Poi si passa a chiedere il perdono dei peccati commessi con le varie parti del corpo, dando risalto all'effetto corporale. Queste testimonianze accostano la remissione dei peccati del malato all'unzione. Si cerca di stabilire perché l'unzione agisce sia sui peccati del malato che sui mali che lo affliggono. Riferendosi a Beda, esse attribuiscono il male ai pec​cati del malato, e quindi la guarigione esige che l'unzione agisca innan​zi tutto sulla causa della malattia. Il concilio di Pavia (850) dichiara: «È certamente da ricercarsi questo grande mistero mediante il quale, se è richiesto fedelmente, vengono rimessi i peccati, e conseguentemente è ridata la salute». 
Ci si può rendere conto che i due effetti dell'unzione sono legati in un rapporto reciproco, in quanto il perdono dei peccati appare come la condizione per la guarigione del malato, e come il mezzo per ottenerla. Secondo lo stesso Amalario, non si tratta di peccati gravi, ma dei peccata quotidiana che vengono cancellati dall'unzione.

Infine, si arriva a conferire all'unzione un carattere quasi peniten​ziale. Il IX secolo, infatti, vede unite in uno stesso rituale la penitenza ad mortem
 e l'unzione. E questo è significativo della concezione dottrina​le e teologica dell'epoca circa l'unzione. L'unzione viene progressiva​mente considerata non più come un mezzo destinato alla guarigione del malato, mediante l'eliminazione dei peccati (cf. Beda il Venerabile), ma come un rito di riconciliazione, e finirà con l'assorbire la stessa riconci​liazione ad mortem. Per Ivo di Chartres (+ nel 1116), per esempio, l'un​zione dei malati rappresenta un pubblicae paenitentiae sacramentum, mentre Alano di Lilla (+ nel 1202) la considera come sacramentum panitentiae.

Da qui la prevalenza dell'effetto spirituale sull’effetto corporale e il successivo graduale cambiamento di nome: già nella prima scolastica si parlerà di moribondi, e quindi dell'unzione dei morenti, estrema unzione o unctio exeuntium. Da questo periodo i destinatari dell'unzione saranno i moribondi.

In sintesi si può dire che, prima dell'VIII secolo, l'unzione viene conferita in extremis solo accidentalmente. Non è ordinata a preparare il malato alla morte e viene amministrata per qualsiasi malattia. Al contrario, dall'VIII secolo in poi, l'unzione e il viatico vengono associati, l'unzione e la penitenza ad mortem giungono a una vera identificazione. Perciò l'unzione verrà conferita in extremis e considerata come un perdono finale dato dalla Chiesa ai moribondi. Sarà riservata a coloro che sono in punto di morte
.

2.2.2. Il sacramento dell’estrema unzione (secoli XII-XX)
Premettendo che in questo periodo viene definito con precisione il significato del sacramento cristiano e viene determinato il settenario sacramentale, «l'estrema unzione» entra in tale ordinamento come sacra​mento dei moribondi. D'ora in poi il sacramento verrà indicato con il termine extrema unctio sia dai teologi maggiormente rappresentativi del pensiero medievale come Pietro Lombardo, Alberto Magno, Bonaventura, Tommaso d'Aquino, sia da concili quali Firenze, Lateranense, Trento. Per tutti l'estrema unzione è il sacramento di preparazione alla morte e di entrata nella gloria di Dio, che deve quindi essere amministrato in fin di vita.

L'effetto proprio del sacramento è la remissione dei peccati (Pietro Lombardo), la cancellazione delle reliquiae peccati (Alberto Magno, concilio di Trento), ossia della debolezza spirituale lasciata dal peccato nell'anima (Tommaso d'Aquino). Bonaventura, appellandosi alla finale di Gc 5,15, afferma che si tratta di cancellare i peccati veniali in coloro che lasciano questa vita. Siccome il peccato originale e il peccato mort​ale sono già collegati con il battesimo e la penitenza, l'unzione è desti​nata al peccato veniale.

In tale prospettiva l'estrema unzione ha per soggetti i malati in pericolo di morte, i moribondi. È il sacramento che li prepara alla morte, purificandoli da tutto quello che possa impedire il loro accesso immediato alla gloria: «Questo sacramento è l'ultimo rimedio che la Chiesa può conferire, e che dispone immediatamente alla gloria» (Tommaso d'Aquino). Per questo, afferma Tommaso, l'estrema unzione è il sacramento di coloro che se ne vanno (exeuntibus) e che si incamminano verso la gloria. È un sacramento perfettivo, in quanto procura all'anima la perfezione interiore che la prepara alla gloria della risurrezione. Tuttavia Tommaso non precisa né la morte imminente né l'agonia, come condizioni per l'amministrazione del sacramento. Il fatto che egli consideri il caso della reiterazione, implicando una possibilità di guarigione fisica, permette di supporre che l'unzione non sia per lui, come lo era invece per Duns Scoto, il sacramento degli ultimi istanti della vita, ma dei malati gravi.

Si sa che dopo l'VIII secolo l'ordinamento della Chiesa prevede quale unico e ufficiale ministro dell'unzione il sacerdote. Il concilio di Firenze afferma esplicitamente che il ministro del sacramento dell'estrema unzione è il sacerdote. Con l'apparizione dei rituali, il sacerdote fa l'unzione secondo le modalità prescritte: la celebrazione del sacramento non deve essere lunga, e l'unzione viene fatta sui cinque sensi dell'infermo. Il concilio di Firenze prescrive di ungere vari organi secondo la possibilità di peccato corrispondenti alle loro funzioni: «Negli occhi, per la vista; nelle orecchie, per l'udito; nelle narici, per l'odorato; nella bocca, per il gusto e la parola, nelle mani, per il tatto; nei piedi, per il movimento; nei reni, per il piacere, che lì risiede».
La sessione XIV (25 marzo 1551) del concilio di Trento definisce la dottrina cattolica sul sacramento dell'estrema unzione, in risposta a le negazioni protestanti. Circa l'istituzione, il concilio afferma che «questa unzione sacra dei malati è stata istituita come vero e proprio sacramento del Nuovo Testa​mento dal Signore nostro Gesù Cristo. Accennato da Marco (cf. Mc 6,13), è stato raccomandato ai fedeli e promulgato da Giacomo, apostolo e fra​tello del Signore» (segue la citazione di Gc 5,14-15, compreso la finale del v. 15)
. Secondo il concilio di Trento “la Chiesa, infatti, ha riconosciuto che la materia è l'olio benedetto dal vescovo poiché l'unzione rappresenta in modo perfetto la grazia dello Spirito Santo, da cui l'anima dell'ammalato viene unta invisibilmente, e che la forma sono le parole: Per questa santa unzione, ecc.”.

A proposito degli effetti, il concilio Tridentino ricorre ancora a Gc 5,15 per affermare che essi sono “la grazia dello Spirito Santo, la cui unzione lava i peccati, se ve ne fossero ancora da espiare, e ciò che resta del peccato; solleva e rafforza l'anima del malato, suscitando in lui una grande fiducia nella divina misericordia. L'in​fermo per il sollievo ricevuto sopporta più facilmente le sofferenze e le pene della malattia, resiste più facilmente alle tentazioni del demonio che insidia il suo calcagno (cf. Gen 3,15), e qualche volta, se ciò può giovare alla sal​vezza dell'anima, riacquista la salute del corpo”.
Quanto ai destinatari, essi sono i «malati», “specialmente quelli così gravi da sembrare in fin di vita: per questo si chiama sacramento di coloro che se ne vanno. Ma se, ricevuta questa unzione, gli ammalati guariranno, essi potranno ancora giovarsi dell'aiuto di questo sacramento, quando versassero un'altra volta in pericolo di morte”.

Dunque, per il concilio di Trento, il sacramento appare destinato ai malati gravi, e soprattutto a coloro che si avvicinano alla fine. Non è riservato agli agonizzanti, o a coloro la cui morte è certa. Questi costituiscono solo una categoria privilegiata in seno all'insieme dei malati a cui si rivolge l'unzione. Così il concilio lascia la possibilità di un'interpretazione più larga del sacramento
.

2.3. Il concilio Vaticano II sul sacramento dell’unzione

Il testo della SC 73 definisce sommariamente sia il nome, e quindi la natura del sacramento, sia i suoi destinatari. “L'«estrema unzione», che può essere chiamata anche, e meglio, «unzione degli infermi», non è il sacramento soltanto di coloro che sono in fin di vita. Perciò il tempo opportuno per riceverlo ha certamente già inizio quando il fedele, per malattia o per vecchiaia, incomincia ad essere in pericolo di morte”.

Per riguardo alla teologia scolastica e al concilio di Trento, il Vati​cano II recupera il nome «estrema unzione». Tuttavia, gli preferisce quello di «unzione degli infermi» che considera il «migliore». Tale pre​ferenza, però, non è marginale. Cambiando il nome del sacramento, il concilio sancisce un cambiamento di mentalità e di teologia. Il sacra​mento smette di essere per i moribondi, e torna ad essere per «i malati».

SC 74 dà un'indicazione che sembra a prima vista solo pratica, ma che, in realtà, conferma la linea del cambiamento profondo emerso già nel numero precedente: “Oltre ai riti distinti dell'unzione degli infermi e del viatico, si componga anche un rito continuato nel quale l'unzione sia conferita al malato dopo la confessione e prima del viatico”. La separazione dei riti dell'unzione e del viatico appare come il dato più ordinario, e ciò conferma che l'unzione non è innanzitutto per i morenti, ma realmente per i malati. Tuttavia, i casi in cui essa viene conferita ai morenti vengono contemplati nella richiesta di un rito continuato che mette insieme unzione e viatico. D'altra parte, il fatto che il concilio esiga una previa confessione all'unzione significa che la remissione dei peccati implicata nel sacramento dell'unzione riguarda i cosiddetti «peccati veniali», e non quelli gravi che richiedono appunto la confessione sacramentale. Infine, questo articolo del concilio pone la questione del rapporto fra i tre sacramenti generalmente conferiti ai malati o ai moribondi: penitenza, unzione, viatico. Ciascuno di essi ha un valore proprio, ma vi è anche complementarità tra di loro, e il concilio li ristabilisce nella loro successione normale.

La costituzione sulla Chiesa, Lumen gentium, parla del sacramento dell'unzione in un contesto generale di presentazione della missione sal​vifica di Cristo, continuata nell'oggi dalla Chiesa sua sposa e suo corpo mistico. “Come Cristo è stato inviato dal Padre «a portare la buona novella ai poveri, a guarire quelli che hanno il cuore ferito» (Lc 4,18) [...], similmente la Chiesa circonda di amore quanti sono afflitti da infermità umana, anzi nei poveri e nei sofferenti riconosce l'immagine del suo fondatore povero e sofferente, si premura di sollevarne la miseria, e in loro intende servire Cristo” (LG 8).

Per questo, “con la santa unzione degli infermi e la preghiera dei presbiteri è la Chiesa intera che affida gli ammalati al Signore sofferente e glorificato, perché egli conceda loro sollievo e salvezza (cf. Gc 5,14-16); e li esorta ad associarsi spontaneamente alla passione e alla morte di Cristo (cf. Rm 8,17; Col 1,24; 2 Tm 2,11-12; 1 Pt 4,13), per cooperare al bene del popolo di Dio” (LG 11).

Questo è il «ministero del sollievo» esercitato da tutta la Chiesa tra​mite i suoi ministri ordinati in favore dei «fedeli ammalati» (cf. LG 28). Questi testi sottolineano diversi elementi dottrinali. C'è un esplicito rimando ai classici testi del NT e alla missione di Gesù per fondare la sol​lecitudine della Chiesa nei confronti degli ammalati. I ministri sono i pre​sbiteri legittimamente stabiliti dalla Chiesa e che agiscono in nome suo. Gli effetti del sacramento coinvolgono tutta la persona, in quanto la sal​vezza portata da Gesù è integrale.

Anche il Decreto Apostolicam actuositatem colloca l'azione della Chiesa «verso i poveri e gli infermi» nella linea della missione di Cristo, e afferma che, proprio per questo, «le cosiddette opere caritative e di mutuo aiuto, destinate ad alleviare le necessità umane d'ogni genere, sono tenu​te dalla Chiesa in particolare onore» (AA 8).

Infine, il sacramento dell'olio degli infermi, che i presbiteri conferiscono per dare sollievo agli ammalati (cf. PO 5), si colloca in questo contesto generale di cura della Chiesa per i sofferenti (cf. anche PO 6)
.

2.4. Il nuovo rituale dell’unzione degli infermi (1972)

Il rito è molto semplice. Si applica l'olio sulla fronte e le mani, mentre si pronuncia la formula: «Per questa santa unzione e la sua piissima misericordia ti aiuti il Signore con la grazia dello Spirito Santo. E, liberandoti dai peccati, ti salvi e nella sui bontà ti sollevi»
. Questo testo apre due importanti prospettive: da una parte appare chiaramente che la grazia conferita è opera dello Spirito Santo, invocato sempre come Spirito consolatore nella benedizione dell'olio degli infermi. D'altra parte, viene affermato che il sacramento dell'unzione è un rimedio per l'anima e per il corpo. Esso ha efficacia penitenziale, tale da supplire la penitenza quando questa sia impossibile, ma apporta soprattutto grazie di salute, di conforto, di sollievo spirituale.

Inoltre, la Costituzione Apostolica Sacram unctionem infirmorum riduce il numero delle unzioni a due: sulla fron​te e sulle mani. In caso di necessità, però, sarà sempre sufficiente una sola unzione sulla fronte, accompagnata dalla recita della formula sacra​mentale, ma, secondo la particolare condizione del malato, essa potrà essere fatta su un'altra parte del corpo. Infine, Paolo VI recupera una tradizione antica, e stabilisce che il sacramento dell'unzione può essere rei​terato da un infermo che lo abbia già ricevuto, non soltanto se egli rica​de nella malattia dopo un periodo di convalescenza, ma anche in caso di peggioramento nel corso della stessa malattia.

Il n. 2 dei Praenotanda riafferma il rapporto tra malattia e peccato, senza tuttavia assolutizzare tale rapporto in quanto non sempre la malattia è un castigo dei peccati personali (cf. Gv 9,3).

Riguardo l'essenza del sacramento: esso ripresenta il mistero della vittoria di Cristo sulla malattia e sulla morte. Il soggetto destinatario dell'unzione è il fedele, il cui stato di salute risulta seriamente compromesso per malattia o vecchiaia. L'unzione si può ripetere ogni volta che si ha un peggioramento. La si può dare prima di un intervento chirurgico, agli anziani in caso di debolezza dovuta alla vecchiaia, ai bambini se hanno un tale uso della ragione da poter essere rafforzati dal sacramento.

Casi particolari riguardano un malato che ha perso l'uso della ragio​ne o si trova in stato di incoscienza, e di un fedele già morto. Nel primo caso, si può conferire l'unzione se si ritiene che nel pieno possesso delle facoltà il malato avrebbe chiesto il sacramento. Nel secondo caso, si raccomandi il defunto al Signore perché gli conceda il perdono dei peccati e lo accolga nel suo regno, senza tuttavia dare l'unzione. Se invece esiste un dubbio che il malato sia veramente morto, allora si può dare l'unzione sotto condizione.

I Praenotanda si rifanno al concilio di Trento e riaffermano che il ministro proprio dell’unzione degli infermi è soltanto il sacerdote. In presenza di più sacerdoti, è permessa una concelebrazione in cui tutti possono imporre le mani al malato.

In sintesi, si può dire che l’Ordo unctionis infirmorum presenta una dottrina dell'unzione degli infermi che è fondamentalmente cristologica, pneumatologica, ecclesiologica e anche antropologico-culturale. In effetti, vi è dato un posto centrale al mistero pasquale di Cristo, che è venuto a portare una salvezza globale all'uomo. Il sacramento dei mala​ti rende presente tale mistero. Il valore pneumatologico emerge partico​larmente nella grazia dello Spirito Santo conferita sia nella formula di benedizione dell'olio sia in quella dell'unzione. L'aspetto ecclesiale e comunitario viene evidenziato dal fatto che la Chiesa tutta si rende pre​sente presso il malato, aiutandolo con la sua preghiera. Il malato stesso è segno della Chiesa, che deve partecipare alle sofferenze di Cristo, per prendere parte alla sua glorificazione. Dal punto di vista antropologico e culturale, il nuovo rito fa attenzione a tutto l'uomo, nella sua sintesi spirituale-corporea; alla malattia che è sempre - benché in diversa misura - psicosomatica. La dottrina della Chiesa sottolinea che l'uomo totale è un essere situato, il cui contesto socioculturale va tenuto in conto sia nelle definizioni sacramentali sia nella prassi
.

2.5. Il Catechismo della Chiesa Cattolica sul sacramento dell’unzione
Secondo il CCC il fatto che Gesù non abbia guarito tutti i malati colloca la sua sollecitudine per gli ammalati e le sue guarigioni nell'ambito dei segni rivelatori della pre​senza del regno di Dio, dove l'uomo è chiamato, per mezzo della fede in Gesù Cristo, a trovare la guarigione più radicale, ossia la vittoria sul pec​cato e sulla morte attraverso la pasqua di Gesù (CCC 1505). Questi è il vero Agnello che prende su di sé tutto il peso del male umano e ha tolto il peccato del mondo (Gv 1,29), di cui la malattia rappresenta solo una conseguenza. In questa maniera, il CCC riporta la malattia e la lotta con​tro di essa nell'ambito dell'economia della salvezza inaugurata da Gesù e da lui affidata ai suoi discepoli affinché continuino la sua stessa opera salvifica nella storia dell'uomo.

Il CCC ribadisce che il destinatario di questo sacramento è il malato grave, che incomincia ad essere in pericolo di morte per malattia o per vecchiaia (CCC 1514; cf. SC 73). I ministri del sacramento sono soltanto i sacerdoti (vescovi e presbiteri); secondo l'insegnamento di Giacomo (CCC 1516; cf. CIC 1003), essi dovrebbero portare sempre con sé l'olio benedetto per l'unzione in caso di necessità (can. 1003, § 3).

Essendo un sacramento, l'unzione degli infermi è una celebrazione liturgica e comunitaria, da celebrare possibilmente durante l'eucaristia e dopo la penitenza. In questo modo emerge da una parte l'intimo legame tra i tre sacramenti, e dall'altra il fatto che l'eucaristia è veramente «via​tico», sacramento della pasqua di Cristo, da celebrare per ultimo come sacramento del pellegrinaggio terreno e del passaggio dell'infermo (CCC 1517).

Gli effetti del sacramento dell'unzione sarebbero:

· un dono particolare dello Spirito Santo, che concede la grazia di conforto, di pace e di coraggio, di fede e fiducia nel Signore, di fortezza contro le tentazioni di scoraggiamento e di angoscia. La finalità di tale assistenza del Signore è la guarigione dell'anima del malato, e anche quella del corpo se tale è la volontà di Dio (CCC 1520), e inoltre il per​dono di eventuali peccati (cf. Gc 5,15);

· l'unione alla passione di Cristo, in quanto la sofferenza diventa partecipazione all'opera salvifica di Gesù (CCC 1521);

· una grazia ecclesiale, dal momento che la Chiesa intercede per il bene del malato, e da parte sua questi contribuisce alla santificazione della Chiesa e al bene di tutti gli uomini per i quali la Chiesa soffre e si offre, per mezzo di Cristo, a Dio Padre (CCC 1522);

· la preparazione all'ultimo passaggio di coloro che stanno per uscire da questa vita. In tal caso, l'unzione porta a compimento la nostra conformazione alla morte e alla risurrezione di Cristo, iniziata dal batte​simo. Essa completa le sante unzioni che segnano tutta la vita cristiana, e prepara la fine dell'esistenza terrena con la protezione di Dio davanti all'ultima lotta prima dell'ingresso nella casa del Padre (CCC 1523; cf. concilio di Trento)
.

3. Approccio teologico e pastorale
La malattia e la morte non sono estranei alla storia della salvezza, ma vi entrano a pieno titolo e sono chiamate a fruire di ciò che il mistero pasquale ha significato e apporta al mondo. Le situazioni esistenziali della malattia e della morte, grazie ai gesti sacramentali che la riguardano, si trasformano in realtà teologiche: eventi di santificazione e di liberazione, di vocazione e di missione, luogo di manifestazione della totalità del disegno redentivo grazie al quale «né morte né vita, né presente né avvenire, né altezza né profondità, né alcun altra creatura ci potranno mai separare dall'amore di Dio in Cristo Gesù, nostro Signore» (Rm 8,38-39). E tale è la novità dell'annuncio cristiano: la malattia e la morte come «spazi vocazionali» nel quadro del dinamismo della sto​ria della salvezza. Cristo infatti non elimina né rimuove la realtà della malattia, come non cancella o rimuove la realtà della morte, ma riempie l'una e l'altra di un nuovo contenuto, il contenuto della grazia, che deriva dalla sua pasqua di redenzione e di vita nuova nello Spirito.

Il nome con cui la tradizione fa riferimento a questo sacramento ci dà un'idea della teologia che sta alla base. Nella tradizione latina il sacramento viene chiamato anche unctio infirmorum ed extrema unctio o sacramentum exeuntium, sacra​mento dei moribondi. Il primo appellativo appare in tutta la storia del sacramento, e quindi viene accettato più facilmente e unanimemente come elemento della tradizione. Il secondo invece entra nel vocabolario teologico e sacramentario della Chiesa a partire dal XII secolo o poco prima.

L'espressione unzione degli infermi orienta verso il sacramento della malattia. Gli autori di questa linea
 seguono generalmente la tradizione liturgica e l'orientamento generale del concilio Vaticano II e dei documenti postconciliari, in particolare del nuovo rituale. L'espressione estrema unzione orienta verso il sacramento della morte. È la concezione degli autori
 che si rifanno specialmente alla prassi e alla tradizione teologica medievali. Per essi l'unzione si pre​senta come il sacramento della consacrazione della morte, o anche della risurrezione, nel senso che introdurrebbe i credenti alla gloria come e quanto i sacramenti dell'iniziazione li introducono alla grazia.

In sintesi, si possono riassumere le linee teologiche che emergono dalle pubblicazioni in alcuni grandi temi:

· quello che vede il sacramento come consummativum paenitentiae (guarire il peccatore nel cristiano gravemente ammalato);

· quello che lo vede come consacrazione della morte del cristiano;

· quello che lo vede come sacramento dei malati. Su quest'ultima linea si sviluppa, come abbiamo visto, la riflessione del Vaticano II (cf. SC 73), che avvia il discorso sul sacramento per i mala​ti che «cominciano» ad essere in pericolo di morte, superando così la visione teologico-pastorale codificata dal CIC del 1917 (can. 940), strettamente legata al quadro medievale (cf. can. 1004 del CIC del 1983).

Recuperiamo una bella intuizione di C. Rocchetta, che sintetizza in modo felice la teologia del sacramento dell'unzione degli infermi. L'un​zione viene incontro alla radicale unitotalità della persona umana, in quanto esiste come un tutto spirituale e un tutto corporeo, in interazione tra loro. Come il disordine del peccato può avere implicazioni indirette sul corpo, così la malattia investe in vari modi lo stesso spirito, provo​cando sofferenza, solitudine, angoscia, senso di impotenza, paura della morte, con la tentazione di chiudersi nei confronti degli altri e della vita, di ribellarsi a Dio o di lasciarsi andare alla disperazione. Fin dall'inizio, la comunità cristiana si è fatta vicina agli ammalati e ai sofferenti, por​tando loro l'annuncio della salvezza di Cristo e il dono della sua grazia; un farsi vicino come risposta al mandato di Gesù e parte integrale dell'evangelizzazione. «Gesù li inviò dopo averli così istruiti: "[...] Predi​cate che il regno dei cieli è vicino. Guarite gli infermi"...» (Mt 10,5.7-8).

L'olio è la «materia», la preghiera dei presbiteri la «forma». Gesto e parola sono i costitutivi dell'atto sacramentale; entrambi come segno visibile di una realtà invisibile: di un evento di santificazione e di liberazione, di vocazione e di missione, nella prospettiva dei mirabilia Dei della storia della salvezza. Ciò che si esige è l'adesione di fede: l'un​zione è infatti «una preghiera fatta con fede», non un gesto qualsiasi; un'espressione che evoca come l'evento dell'unzione rappresenti un accadimento di fede: della fede della comunità/Chiesa nella realizzazio​ne hic et nunc del disegno salvifico di Dio, e della fede del soggetto, espressa già con l'atto della richiesta e manifestata nell'invocazione del nome di Gesù.

Si tratta di un sacramento ambivalente che fortifica l’uomo tanto nella malattia quanto di fronte alla morte, aperto perciò a due eventualità. È partecipazione alla potenza liberatrice di Cristo salvatore, potenza che si manifesta sia nelle guarigioni sia nella risurrezione. Il fine del sacramento appare così come restaurazione di tutto l’uomo, corpo e anima. E quest’opera è opera dello Spirito Santo. L’unzione è un sacramento dello Spirito, conferito per mezzo dell’imposizione delle mani, ma soprattutto mediante un’unzione con l’olio benedetto, unzione che indica sempre la venuta dello Spirito nell’uomo. L’unzione è quindi sacramento della spiritualizzazione del corpo, il sacramento dell’inabitazione dello Spirito nel corpo e in tutto l'essere che deve affrontare una malattia grave o la morte: potenza dello Spirito contro le forze disgregatrici del corpo, in vista della guarigione, oppure presenza e azione dello Spirito come iniziazione alla risurrezione e alla vita spiritualizzata nell'aldilà.

Quanto agli effetti del sacramento,

· il primo è un conforto, una con​fermazione dell'infermo da parte dello Spirito. Il dono dello Spirito, infatti, è un dono di forza a vari livelli: forza spirituale che aiuta il cri​stiano a vivere la propria situazione nella fede, nella fiducia in Dio, per il presente e il futuro; forza morale e psicologica, che allevia l'angoscia, ritempra il coraggio, arreca pace e, a volte, la gioia; forza che può tradursi, e spesso si traduce, in un sollievo fisico, un miglioramento, talvolta perfino nella guarigione.

· Il secondo effetto è la remissione o liberazione dal peccato. In realtà, il malato è sempre un peccatore, e il pen​siero della possibile morte accentua in lui la coscienza del peccato, dal quale desidera essere liberato. Il dono dello Spirito è un perdono, che può sostituire il sacramento della riconciliazione.

· L'altro effetto è che il dono dello Spirito vivificante conduce alla vita: o a quella fisica che, recuperata nella guarigione, sarà apprezzata più di prima, o alla vita eterna con Dio.

L'aspetto ecclesiale e comunitario emerge attraverso la presenza e la preghiera della Chiesa per il malato, ma anche dal fatto che il malato stesso è segno della Chiesa che deve partecipare alle sofferenze di Cristo, per prendere parte alla sua glorificazione.

L'idea che i fedeli in occidente continuano a farsi dell'unzione risente del dualismo greco che ha influenzato anche il pensiero teologico sul sacramento nel corso dei secoli. Mentre però gli orientamenti più recenti del magistero e della liturgia lasciano sempre più da parte l'in​terpretazione dell'unzione come sacramento dei moribondi e della morte, i fedeli continuano a pensare che sia precisamente la consacra​zione della morte. Pertanto considerano il sacramento come una dichia​razione ufficiale dell'imminenza e inevitabilità della morte. La relazio​ne stabilita nelle coscienze dei credenti tra unzione e prossimità della morte suscita nei malati e nel loro ambiente dei comportamenti che sono di ostacolo all'amministrazione del sacramento. Il richiamo della morte provoca il terrore nel malato e nei suoi familiari. Perciò i familiari non osano proporre il sacramento al malato, per nascondergli la gravità del suo stato, o per non angosciarlo. Quanto al malato, il chiedere «l'estre​ma unzione» significa per lui la certezza di una morte imminente. Perciò il sacramento è chiesto il più delle volte solo all'ultimo momento, quando il malato è già in agonia, in coma o addirittura morto. In questi casi, le preghiere del rituale, che menzionano più volte la gua​rigione, appaiono stranamente fuori posto in quanto chiedono una guari​gione assolutamente impossibile, a meno di un miracolo.

Ma occorre recuperare una visione unitaria sia dell'uomo sia della malattia, e poi del rimedio ad essa. Lo esige la stessa natura umana, lo esige la salvezza portata da Gesù Cristo - che riguarda tutto l'uomo - e la sua opera a favore dei malati. Molte culture non occidentali, non segnate dal dualismo greco, esprimono questa unità e possono essere di aiuto: la loro esperienza rap​presenta un arricchimento per la Chiesa di oggi. È il caso delle culture africane.

Si tratta di promuovere una pastorale della malattia che prenda in carico tutto l'uo​mo, con le sue sofferenze, delle quali la malattia costituisce una delle espressioni. L'unzione sacramentale deve essere compresa e praticata nell'in​sieme della pastorale della sofferenza e della malattia
.

4. Il viatico: la morte del cristiano come “passaggio” pasquale

Ritualmente ed esistenzialmente all'unzione si collega la celebrazione del viatico come presenza sa​cramentale del Redentore nel momento supremo della morte, «pane di vita» e «bevanda di salvezza» in rapporto a coloro che da questo mondo stanno per passare alla casa del Padre. Quando la situazione di malattia è particolarmente grave, tale da far prevedere la morte del malato, è prassi antichissima della Chiesa unire alla celebrazione dell'unzione il dono dell'eucaristia in forma di viatico. «Ricevuta in questo momento di passaggio al Padre, la co​munione al corpo e al sangue di Cristo assume un significato partico​lare. È seme di vita eterna e potenza di risurrezione» (CCC 1524). Accogliere il «viatico» è testimoniare in modo forte e particolar​mente significativo quella fede nella vita eterna di cui il cristiano è stato fatto erede fin dal giorno del suo battesimo. Cibo per il viaggio, il viatico eucaristico sostiene il malato nel passaggio da questa vita al Padre e lo munisce della garanzia della risurrezione di fronte all'e​strema solitudine della morte, secondo le parole del Signore: « chi mangia la mia carne e beve il mio sangue ha la vita eterna e io lo risusciterò nell'ultimo giorno» (Gv 6,54). È perciò un atto di vera fede dei morenti e di amore della comunità che si fa vicina ai propri cari e li conforta nel momento più difficile della loro esistenza.

Quindi, il primo dato da recuperare è il senso della morte del cristiano. Il viatico è il sacramento del passaggio dalla morte alla vita, da questo mondo al Padre. L'affermazione di questo contenuto corrisponde al senso profondo della fede cristiana; la teologia del viatico non deve far altro che metterlo in risalto. La morte occupa, infatti, un ruolo centrale nel cristianesimo. I Vangeli sono strutturati a partire dall'annuncio dell'evento di morte di Gesù e della sua risurrezione. Risiede in questo éschaton pasquale il contenuto fondamentale della fede. Tutta la vita dell'Unigenito incarnato è segnata dall'«ora» della sua morte. Il suo essere venuto nel mondo è indirizzato alla vita dell'umanità (Gv 10,10). Lontano dal fuggire la morte, Gesù l'assume fin dall'inizio.

Risiede in questo elemento il «novum» dell'annuncio cristiano sulla morte. Dio ha creato l'uomo per la vita e l'immortalità. Il pec​cato ha infranto, fin dall'inizio, questo progetto. Il Cristo redentore ne ha reso possibile la realizzazione con la sua «morte per noi» e la sua risurrezione (si veda GS 18)
.
Il rito insiste giustamente nel raccomandare che il viatico sia dato, per quanto possibile, sotto le due specie durante la Messa celebrata nella casa del morente. La ragione è che tale forma celebrativa esprime meglio il significato del viatico eucaristico come evento di partecipa​zione alla morte e risurrezione di Cristo. «la comunione in forma di viatico è infatti un segno speciale della partecipazione al mistero celebrato nel sacrificio della Messa, il mistero della morte del Signore e del suo passaggio al Padre» (Introduzione al Rito del Sacramento dell’Unzione, n. 26). Il contenuto teologico del viatico va inquadrato in questa prospettiva, mostrando come il suo dono sia di introdurre la morte del cristiano nel dinamismo stesso del sacrificio redentore di Cristo, facendole assumere il significato di un 'offerta sacrificale in unione all'offerta pasquale di Cristo
.

CAPITOLO VII

IL SACRAMENTO DELL’ORDINE
	CONTENUTI:

1. Approccio biblico
    1.1. Il sacerdozio dell’antico Israele
    1.2. Il sacerdozio unico di Cristo

    1.3. Il sacerdozio del nuovo Israele di Dio

    1.4. Il ministero ordinato come sacerdozio

2. Il sacramento dell’ordine nella storia della Chiesa
     2.1. La Tradizione apostolica
     2.2. IV-V secolo: sacramento dell'ordine e comunità
     2.3. Un lungo periodo di assestamento ed evoluzione

     2.4. Il concilio Vaticano II

3. Approccio teologico

     3.1. Ministero apostolico, in persona Christi et ecclesiae
     3.2. “Carattere” per il ministero (= servizio)

     3.3. Teologia del ministero nel rito di ordinazione

            3.3.1. Preghiera di ordinazione del vescovo

            3.3.2. Preghiera di ordinazione del presbitero

            3.3.3. Preghiera di ordinazione del diacono

      3.4. Sintesi dottrinale




La trattazione sul sacramento dell'ordine si inserisce nel contesto più ampio del corso di teologia sistematica, e intende fornire una visio​ne completa e solida circa la dottrina della Chiesa su questo sacramento per una sua comprensione fondamentale. Essa seguirà quindi fondamentalmente l'orientamento dogmatico, basandosi cioè sui dati positivi della fede: le fonti bibliche, la tradizione e la sintesi dogmatica.
1. Approccio biblico
1.1. Il sacerdozio dell’antico Israele
«Voi sarete per me un regno di sacerdoti, una nazione santa» (Es 19,6). Tra tutti i popoli della terra, il popolo ebraico è stato scelto a titolo speciale come popolo consacrato a JHWH (Es 19,5; Dt 7,6; 10,14-15; 26,19). «Separato» tra le genti, Israele è un regno sacerdo​tale il cui re è solo il Signore; un regno fondato sulla Torah, la legge dell'alleanza, dedicato totalmente al culto di JHWH e che vive nel ricordo delle sue «meraviglie»; organizzato attorno alla città santa, Gerusalemme, e alla sua casa, il tempio, dove vengono offerti i grandi sacrifici di rendimento di grazie e di espiazione. Questa autocoscienza è in qualche modo già presente al tempo di Mose, ma è soprattutto con Davide e Salomone che si fa esplicita. Dopo l'esilio babilonese, il tema del popolo sacerdotale è ripreso, congiuntamente alla ricostruzione di Gerusalemme e del suo tempio, in una prospettiva spirituale-messianica (cf. Is 61-62). «Voi sarete chiamati sacerdoti del Signore, ministri del nostro Dio sarete detti» (Is 61,6).
La diaspora conseguente all'esilio, con l'apparire delle sinagoghe dedicate alla preghiera e all'ascolto della Parola, conduce a un'interiorizzazione del culto, in un quadro soteriologico particolarmente orientato a ripensare la missione sacerdotale di Israele di fronte al mondo. «Nazione che fra tutte le altre - scrive Filone in “La vita di Mose”- doveva esercitare il sacerdozio nell'offrire preghiere in favore del genere umano per respingere i mali e rendere partecipi dei beni»? E ciò costituirà, in ambito ellenistico, una preparazione immediata alla nascita del nuovo popolo sacerdotale.

Il sacerdozio levitico si pone a servizio dell'identità sacerdotale di tutto il popolo d'Israele. La sua istituzione sembra risalire al periodo mosaico, ma il maggiore sviluppo lo conosce specialmente durante il periodo della monarchia in relazione agli usi e ai costumi cananaitici. In un primo momento, i sacerdoti e i leviti non sembrano distinguersi tra loro, come appare invece più tardi (Ez 44,11-14: leviti; 44,15-31: sacerdoti figli di Zadoc) e nella legislazione sacerdotale consegnata nel capitolo 18 del libro dei Numeri (vv. 7-20 per i sacerdoti; vv. 21-32 per i leviti). In questa seconda fase, i leviti sono considerati nethunim dei sacerdoti, aiutanti «dati» in dono da Dio ad Aronne (Nm 8,19; 1 Cr 6,33). Entrambi, sacerdoti e leviti, appartengono alla tribù di Levi e sono «messi a parte» per il servizio del culto. La loro principale funzione è infatti legata al santuario. Due erano in tale ambito le dimensioni del sacerdozio levitico: il servizio di Dio e la benedizione dell'assemblea.
L'istituzione dello saliah è del periodo postesilico, forse anteriore, non senza un qualche rapporto con due figure, quella della «bocca del Signore» e quella della «mano di Dio». Tratto comune a ogni saliah è il possesso di un incarico volto a compiti ben determinati, da eseguire in luoghi più o meno distanti da quello di residenza. È una figura giuridica che acquista valore religioso quando il compito è religioso, politico quando il compito è politico. Perché uno possa essere inviato si richiede che chi lo invia abbia autorità su di lui e che questi si metta a sua piena disposizione. «L'inviato di un uomo è come lui stesso», recitava un detto rabbinico molto diffuso. Ciò è talmente vero che l'oltraggio fatto al messo colpisce il mandante stesso; per questo motivo non può restare impunito (2Sam 10,1). Lo saliah può anche rappresentare molti individui. Il rappresentante rimane sempre il responsabile dell'incarico
.

1.2. Il sacerdozio unico di Cristo
La tradizione originaria espressa in modo unanime dal NT lascia intravedere come Gesù non fosse un «sacerdote» (hieréus) nel senso istituzionale del termine: non apparteneva infatti alla tribù di Levi, né ha mai rivendicato una simile appartenenza o qualifica o l’esercizio di un simile sacerdozio.

La missione di Gesù non manifesta nulla di sacerdotale nel senso antico della parola, situandosi piuttosto nella linea dei profeti e della loro missione. Come i profeti, Gesù prende le distanze dal culto rituale e dalle regole di «purità» esteriore che culminavano nell'offerta al tempio delle vittime immolate. La parola thysia, sacrificio rituale, che ritorna nell'AT quasi 400 volte, non compare che due volte sulle labbra di Gesù e in entrambi i casi per richiamare come Dio non ami questo genere di culto (cf. Mt 9,13; 12,7; dove si cita per due volte Os 6,6. Vedi anche Mc 12,33; Lc 2,24; 13,1; Mt 5,23).
Il dato paradossale deriva proprio da questa constatazione: la riflessione cristiana su Gesù riesce a cogliere il senso del suo sacerdozio non in rapporto al sacerdozio rituale del tempio e dei suoi sacrifici, ma in relazione all'offerta che Gesù ha fatto di sé sulla croce, una volta per sempre. È quanto appare dalla comprensione del ministero di Gesù nell'ottica della figura del servo di JHWH. L'opera di Gesù è riletta secondo il vocabolario sacrificale di quel servo fedele: Gesù è «morto per noi» (lTs 5,10); «è morto per i nostri peccati» (1Cor 15,3). Egli è il Figlio di Dio «che mi ha amato e ha dato se stesso per me» (Gal 2,20), un linguaggio che corrisponde perfettamente a quanto il Maestro aveva detto di sé: «Il Figlio dell'uomo non è venuto per essere servito, ma per servire e dare la sua vita in riscatto per molti» (Mt 20,28; Mc 10,45). Una dizione che colloca chiaramente il sacerdozio di Gesù nella linea del servo fedele di JHWH.

Va nella medesima direzione la tematica del tempio. Ogni volta che i sinottici mettono in relazione l'esistenza di Gesù col tempio di Gerusalemme sottolineano che col Cristo c'è qualcuno più grande del tempio. Un lóghion riportato da tutte le fonti riferisce in particolare come Gesù abbia predetto la totale distruzione del tempio (hierón) e una sua ricostruzione in rapporto al mistero della sua persona (Mt 24,1).

Ma sebbene Gesù non fosse un sacerdote, nel NT non manca l'interpretazione sacerdotale del suo ministero. Il carattere sacerdotale della preghiera di Gesù riportata in Gv 17 sembra strutturarsi secondo il rituale dell'espiazione: Gesù dapprima prega per se stesso e per i suoi apostoli (vv. 1-19), poi per tutti gli altri credenti (vv. 20-26) come il sommo sacerdote doveva prima «fare l'espiazione per sé e per la sua casa» e dopo «per tutta l'assemblea d'Israele» (Lv 16,11-16). L'indice più palese del carattere sacerdotale della preghiera è il continuo riferimento a Is 53: Gesù è il consacrato del Padre che si offre e dedica se stesso in sacrificio per la comunità degli apostoli e per tutti coloro che crederanno alla loro parola. Un diverso e ulteriore accenno è offerto dalla conclusione del Vangelo secondo Luca: Gesù vi appare in un atteggiamento tipicamente sacerdotale, quello di «alzare» le mani e «benedire» mentre ascende al cielo (Lc 24,50-51). È l'ultima immagine che Luca offre di Gesù. Nell'AT non si presenta che due volte un personaggio che alza le mani e benedice, e tutte e due le volte si tratta del sommo sacerdote alla conclusione di un sacrificio (Lv 9,22; Sir 50,20). A buon ragione si può pensare che Luca abbia voluto suggerire un'interpretazione di questo genere del ministero di Gesù.

Quanto la catechesi evangelica primitiva il nostro argomento viene trattato in modo sistematico dall'autore della Lettera agli Ebrei. L'autore è perfettamente conscio che Gesù non appartiene a una famiglia sacerdotale, e non esita a ricordarlo (7,14). Sa che, dal punto di vista dell'organizzazione del sacerdozio mosaico, Gesù non può essere qualificato «sacerdote»: «Se Gesù fosse sulla terra, egli non sarebbe neppure sacerdote» (8,4). Il contesto ermeneutico che permette all'autore della Lettera agli Ebrei di affermare che Gesù è sacerdote è dato dall'adempimento da parte di Cristo di tutte le Scritture. In esse era insinuata l'attesa di un Messia-sacerdote, e Cristo ne rappresenta la realizzazione perfetta. Il mistero della morte di Gesù costituisce il sacrificio salvifico definitivo che riprende e insieme fa decadere l'economia sacrificale dell'AT, dando inizio al culto escatologico e al nuovo tempio di Dio nella storia. Ciò richiede un ripensamento globale dell'idea stessa di sacerdozio, sostituendo alle polarità di separazione/elevazione quelle di solidarietà/abbassamento.

Infatti, Cristo non è divenuto sommo sacerdote mediante una separazione/elevazione, ma attraverso una solidarietà/abbassamento che comporta la rinuncia a ogni privilegio e giunge fino al dono di sé sulla croce, in espiazione dei peccati del popolo. Se infatti Cristo è ora un sacerdote, «coronato di gloria e di onore», lo è «a motivo della morte che ha offerto... a vantaggio di tutti» (2,9). Invece di effettuarsi attraverso una serie di separazioni legali, il sacerdozio di Gesù si attua nel vivere fino in fondo la condizione di uomo e nel fare di questa sua condizione il luogo di un dono totale, di un'oblazione di sé a Dio fino alla morte. A quest'abbassamento, corrisponde un'elevazione, ma non nel senso dell'antico sacerdozio o addirittura in chiave politica, ma nel senso del riconoscimento del Padre che lo ha fatto risuscitare e lo ha elevato a sé (una cristologia analoga quella dell'inno di Fil 2,6-11): «Lo vediamo ora coronato di gloria e di onore a motivo della morte che ha sofferto a vantaggio di tuitti» (2,9). Cristo è sacerdote perché offre se stesso. La sua intera esistenza, culminata sulla croce, è culto, sacerdozio e sacrificio: in lui offerente e offerta coincidono
.

1.3. Il sacerdozio del nuovo Israele di Dio

Il sacerdozio del nuovo popolo di Dio si presenta dunque come una partecipazione al sacerdozio filiale di Gesù, del quale è chiamato a riproporre i caratteri. Sta in ciò la sua peculiarità unica. È in questo senso che, fin dall'inizio, la nuova comunità cristiana si qualifica come il popolo sacerdotale che porta a compimento le promesse antiche e manifesta il senso escatologico del sacerdozio d'Israele. Pietro e l'Apocalisse espressamente definiscono la comunità dei cristiani come un «sacerdozio santo» e un «sacerdozio regale» (1Pt 2,5.9; Ap 1,6; 5,10; 20,6 in relazione a Es 19,6). Ed è già significativo che una simile qualifica venga affermata in primo luogo nella diaspora, dalle comunità dell'Asia Minore, quasi a sottolineare il passaggio dall'antico al nuovo sacerdozio, non più legato a una terra, a un culto e al suo tempio, ma alla persona unica del Signore Gesù. Il sacerdozio del nuovo popolo di Dio non è più legato ai vincoli del sangue; essendo fondato sul battesimo, esso si estende fra tutti i poli della terra. È’ in questo senso che Paolo riferisce molti termini sacrificali alla vita dei cristiani, chiamandoli a fare della loro esistenza battesimale un «sacrificio vivente, santo e gradito a Dio»: è questo il nuovo «culto spirituale» in opposizione a quello materiale dell'antico tempio (Rm 12,1)
.

1.4. Il ministero ordinato come sacerdozio

II ministero ordinato si situa in una duplice relazione dialettica: in relazione al sacerdozio unico di Cristo e in relazione al sacerdozio di tutta la Chiesa. Se il NT evita di applicare il titolo di «sacerdoti» (hiereîs) ai ministri ordinati, è perché il sacerdozio dei ministri ordinati non può essere inteso nel senso tradizionale del termine, come una casta «segregata» per il servizio rituale o sacrale, ma come un dono dello Spirito che abilita al servizio (ministero) di Cristo e della Chiesa, come ministri della parola ed evangelizzatori fra gli uomini, «presidenti» (i vescovi e i presbiteri) o «servitori» (i diaconi) della celebrazione eucaristica, «ministri di Cristo» e «dispensatori dei misteri di Dio» (1Cor 4,1) in mezzo al nuovo popolo sacerdotale che Dio ha inaugurato con l'avvenimento della pasqua e l'invio dello Spirito di pentecoste. La vita intera dei ministri ordinati è indirizzata a essere culto sacrificale e offerta vivente sul modello della «proesistenza» di Cristo per l'edificazione della Chiesa e la testimonianza del Vangelo.

Osserva l’autore della Lettera a Timoteo: «Uno solo è Dio e uno solo è il mediatore tra Dio e gli uomini, l'uomo Gesù Cristo, che ha dato se stesso in riscatto per tutti» (lTm 2,5-6). Con Cristo è così radicalmente superata la concezione veterotestamentaria di un sacerdozio di tipo solo o semplicemente cultuale: è tutto il mistero della sua persona, della sua venuta nel mondo e del suo ministero ad assumere un carattere sacerdotale (Eb 3,1; 5,5-6; 7,26-27). Il ministero degli apostoli e dei loro successori non potrà che rivestire le medesime caratteristiche e riproporre gli stessi connotati. Nel sacerdozio di Cristo è Dio che viene e si comunica all'uomo e, solo come effetto di questa comunicazione, l'uomo può salire a Dio per mezzo dell'umanità del risorto. L'iniziativa è di Dio, la mediazione è stabilita dall'alto e proprio in ciò sta tutto il suo valore. Sarà questa una nota distintiva del ministero ordinato della nuova alleanza. La presenza del sacerdozio ministeriale nella Chiesa non può essere compresa che in termini dì partecipazione vicaria al sacerdozio unico e permanente del Redentore. Il sacerdozio ministeriale si colloca nella continuità del mistero/ministero di Cristo, della sua incarnazione e della sua redenzione, ed è in se stesso - in modo inseparabile - «relazione a Cristo» e «relazione alla Chiesa», corpo del Kyrios. Il sacerdozio ministeriale della nuova alleanza nasce, non accanto al sacerdozio di Gesù Cristo, ma come prolungamento nel tempo ed estensione nello spazio dell'unico sacerdozio del Cristo.

La missione sacerdotale di Cristo richiedeva infatti di essere proseguita, per la stessa esistenza del popolo della nuova alleanza, da alcuni che lo rappresentassero; e di fatto Gesù, fin dall'inizio del suo mistero, sceglie il gruppo dei dodici come inizio e fondamento del «nuovo Israele» di Dio e la sera dell'ultima cena affida agli apostoli la missione di perpetuare il memoriale della sua pasqua lungo il corso della storia, fino al suo ritorno escatologico. Già durante la sua vita, del resto, Cristo aveva mandato gli apostoli e i discepoli per i villaggi e le città, a proclamare in suo nome l'avvento del regno di Dio (Mc 6,6b-13). Giovanni ricorda come questa missione fosse da paragonare a quella del Signore Gesù (Gv 17,18). Il mandato degli apostoli riflette e prolunga infatti quello dell'Unigenito incarnato, primo inviato del Padre (Gv 3,17.34; 5,36; 17,3); e siccome la missione di Cristo non è solo quella di un annuncio verbale, ma dell'attuazione dell'opera della salvezza in favore di ogni uomo, la missione degli apostoli si presenterà insieme come una missione di evangelizzazione e di attualizzazione celebrativa del mistero pasquale in ogni tempo e luogo. È ciò che appare da alcuni testi fondamentali per la teologia neotestamentaria del sacerdozio ministeriale, quali il racconto della cena pasquale (Mc 14,17; Mt 26,20; Lc 22,14), la preghiera sacerdotale (Gv 17,17-19), il conferimento del potere di rimettere i peccati (Gv 20,21), il grande mandato missionario, prima di ascendere al cielo (Mc 16,15-16; Mt 28,16-20) e l'evento della pentecoste (At 2,1-4)
.
2. Il sacramento dell’ordine nella storia della Chiesa
Il termine «ordine» è stato introdotto nel linguaggio teologico da Tertulliano, influenzato probabilmente dal «sacerdos secundum ordinem Melchisedech» del Sal 110,4 ripreso in Eb 5,6; 7,11. La termi​nologia corrispondeva peraltro al linguaggio in uso nell'ambiente ro​mano dove, accanto alla plebs (il popolo), rivestivano un ruolo fondamentale l’ordo senatorius e l’ordo equestre, due classi di cittadini organizzate in modo autonomo, con l'incarico di garantire il governo e la pace della città.

Con l'inizio del III secolo si afferma l'uso del termine clerus (neologismo latino dal greco klêros) con i suoi derivati clericus, clericalis, ordo clericorum, e il gruppo lessicale legato alla categoria di sacerdos (hieréus), sacerdotalis, ordo sacerdotalis; qualifiche che, se per un verso esprimono il significato corporativo di coloro che costituiscono quel gruppo, per l'altro accentuano la distinzione nella Chiesa tra i ministri ordinati e la plebs, qualificata come «laicale». Dietro l'assunzione di una simile terminologia è reperibile un progressivo scivolamento verso la concezione levitica di sacerdozio; è entro tale passaggio che viene fatta rientrare la stessa terminologia del NT, a cominciare dalle qualifiche di episkopos, presbyteros e diàkonos, con una sempre maggiore accentuazione dell'e​lemento «sacerdotalista» e di «dignità» in senso imperiale rispetto alla nozione tipicamente evangelica di ministero
.

2.1. La Tradizione apostolica
Il testo conosciuto come Tradizione apostolica e attributo a Ippolito di Roma raccoglie la liturgia di una comunità della fine del II secolo e attravero di essa presenta una comunità cristiana organizzata dove esistono vari ministeri.

Nel rito di ordinazione del vescovo, l’elezione del popolo, il consenso unanime sul prescelto, la presenza della comunità alla consacrazione dell'eletto che avviene di domenica, la preghiera silenziosa dell'assemblea che accompagna l’azione dei vescovi, la preghiera consacratoria che chiarisce i doni invocati in relazione alla vita della comunità cristiana, propongono un evidente e strutturante collegamento tra rito e comunità. La comunità, sia come momento fontale che come destinazione, diventa il limite entro cui è iscritto il rito, in definitiva il luogo dove avviene e si realizza l'ordinazione.
Per i riti di ordinazione del presbitero e del diacono il testo e molto più sintetico: viene solamente ricordata l'imposizione delle mani unita a una breve preghiera. Nell'ordinazione del presbitero è prevista l'imposizione fatta dal vescovo accompagnata da una preghiera che invoca sull'eletto «Spirito di grazia e di saggezza sacerdotale affinché aiuti e governi il popolo con cuore puro» e l'imposizione delle mani fatta dai presbiteri per esprimere consenso e partecipazione all'azione del vescovo. Per il diacono il rituale comporta solamente l'imposizio​ne delle mani del vescovo, «perché non viene ordinato al sacerdozio, ma al servizio del vescovo». L'indicazione viene costantemente ripre​sa nei documenti successivi e fa capire come il ministero del diacono si spieghi solamente nella prospettiva di quello del vescovo. La pre​ghiera implora il “santo Spirito della grazia, dello zelo e della diligenza affinché sia a servizio della tua Chiesa e porti nel tuo santuario ciò che viene offerto da colui che è stato stabilito tuo sommo sacerdote”
.
2.2. IV-V secolo: sacramento dell'ordine e comunità
Tra il IV e il V secolo il più grande problema che la comunità eccle​siale divenuta libera deve affrontare è quello della sua organizzazione e, in modo particolare, quello della regolamentazione delle ordinazioni. La Chiesa deve farsi garante della qualità dei ministri, della validità delle loro ordinazioni, e li deve difendere di fronte ai ministri invalidamente ordinati o indegni. Neil'affrontare questi problemi ci sono alcuni aspetti costante​mente ricordati come fondamentali quando si tratta di presentare in maniera adeguata il ministero. In modo specifico i documenti ammini​strativi utilizzano il riferimento all'imposizione delle mani come ele​mento determinante per disciplinare l'accesso, l'appartenenza e la per​manenza tra il clero.

Tuttavia, pur essendo un elemento necessario nel definire l'appartenen​za al clero, il gesto delle mani da solo non è sufficiente allo scopo. Dai documenti è chiaro che, quando in qualche modo viene a mancare il rap​porto con la comunità, anche il valore dell'azione rituale viene messo in discussione. Qualora chi ordina appartenga a un gruppo eretico, o chi ha ricevuto l'imposizione delle mani non sia stato ordinato per una comunità particolare, o dopo essere stato consacrato si allontani dalla comunità per cui era stato ordinato, il gesto delle mani perde il suo valore. Quando manca il necessario riferimento a una comunità, i canoni parlano di esclusione dalla comunione, di ordinazione nulla, di decadenza dal proprio grado e, nel caso di un'ordinazione in una comunità eretica eseguita da un vescovo eretico, l'imposizione delle mani viene considerata come non avvenuta. In altre parole, l'imposizione delle mani non era considerata sufficiente quando mancavano altre condizioni giuridiche o ecclesiali. Questo vuol dire che l'ordinazione non può esistere separata dal contesto e significato ecclesiale: essa è un avvenimento ecclesiale, ed è solamente questo riferimento che la colloca nel suo contesto vitale. Lo Spirito Santo conferisce un carisma specifico a una persona che diventa ministro di Cristo, prende posto alla testa del popolo e alla sua presenza, popolo a sua volta dotato della grazia di Dio ricevuta dallo Spirito per il bene di tutti. Lo Spirito è così il principio sia della diversità che dell'i​dentità della Chiesa. Grazie al carisma ricevuto, il ministro ordinato guida la Chiesa e detiene la responsabilità principale per la proclama​zione del vangelo
.

2.3. Un lungo periodo di assestamento ed evoluzione

La compilazione rituale Statuta Ecclesiae Antiqua, composto verso la fine del V secolo, è il primo documento a offrire una rassegna completa del cursus clericale. Benché gli intenti riformatori e il carattere polemico non permettano di considerarla una fedele presentazione della liturgia dei paesi franchi di questo periodo, i canoni riguardanti il cursus clericale descrivono un rituale che in breve tempo si è imposto in Gallia e ha avuto notevole influsso anche sulla vita liturgica di altre regioni. Nella parte riservata al cursus clericale, come nel testo attribuito a Ippolito, l'ordinazione del vescovo, del presbitero e del diacono sono accomunate dal fatto che solo in questi riti viene prevista l'imposizione delle mani. Il modello proposto riserva all'imposi​zione il momento centrale del rito di ordinazione, anche se la celebrazione descritta dagli Statuta, introduce alcuni elementi nuovi. Nell'ordinazione del vescovo è previsto il rito dell'imposizione del libro dei vangeli sulla testa dell'ordinando; in quella del diacono, al momento di riportare la motivazione dell'imposizione riservata al solo vescovo, gli Statuta riprendono il testo della Tradizione apostolica che qualifica il diacono per il servizio senza, però, aggiungere il riferimento al vescovo. Il cambiamento propone una diversa valutazione del diaconato recependo, probabilmente, una situazione in cui il diacono non è più esclusivamente alle dirette dipendenze del vescovo.

L'evoluzione abbozzata dagli Statuta si accentua nelle epoche successive. Alcuni documenti liturgici ne provano il cammino. L’Ordo 34, un testo della metà dell'VIII secolo, è il primo documento dopo la Tradizione apostolica a fornire una descrizione del rituale romano delle ordinazioni. Presenta un rito che non è più quello del testo attribuito a Ippolito. Molti sono gli elementi nuovi: c'è la vestizione degli abiti distintivi, ci sono le litanie; manca invece ogni riferimento all'imposizione delle mani, anche se la terminologia usata sembra farne supporre la celebrazione. Il fatto che non sia espressamente menzionata in un testo dove molti altri elementi della celebrazione sono descritti con grande precisione, diventa un'esplicita testimonianza di come, verso la fine dell'VIII secolo, in una Roma decadente, l'imposizione, elemento discriminante nelle epoche precedenti, godesse di ben poco rilievo e, quindi, si stesse definendo un nuovo modo di accesso agli ordini sacri, riflesso di un mutato approccio al ministero ordinato.

Non si tratta di qualcosa che riguarda solo l'imposizione delle mani. La progressiva diminuzione di interesse per il gesto apostolico nei rituali di ordinazione va di pari passo con l'introduzione, a partire dall'VIII secolo, di elementi nuovi che cominciano a essere sempre più valorizzati. Lo spostamento del fulcro della celebrazione verso altri elementi introduce un processo che mette in risalto l'incapacità del gesto apostolico di essere interprete adeguato di quanto sta avvenendo, e che si apre alla ricerca di modelli rituali in grado di rispondere alle nuove esigenze. Tutto ciò segnala un approccio al sacramento dell'ordine che non è più quello dei primi secoli del cristianesimo. È cambiata la composizione della comunità e i punti di forza nell'interpretazione del ministero ordinato non sono più gli stessi. La nuova attenzione alle vesti e successivamente l'introduzione di altri elementi rituali, e soprattutto della consegna degli strumenti  indicano un ministero che si qualifica meglio in rapporto al servizio al culto più che in altre dimensioni. Si avvicina così al modello veterotestamentario riflettendo anche modelli sociali che non sono più gli stessi dei primi secoli.

Un ulteriore spostamento di accento si verifica con la scolastica, che caratterizza il ministero come potestas in corpus Christi: in sostanza l'ordine è compreso come potere di consacrare l'eucaristia. Definendo il sacerdozio ministeriale solo alla luce di tale potere, l'ordinazione diventa l'accesso alla possibilità di fare qualcosa e in riferimento a questo ha il suo significato. Questa accentuazione acquista valore all'interno di una riflessione teologica che, soprattutto in campo ecclesiologico, non parla più lo stesso linguaggio dei primi secoli del cristianesimo. Sul finire del primo millennio, infatti, si era in un certo senso consumata la separazione tra communio corpo di Cristo come eucaristia e communio corpo di Cristo come popolo di Dio. Su queste basi eucaristiche, il mini​stero presbiterale non risulta distinto da quello episcopale. Il potere consacratorio è sostanzialmente identico e al vescovo si può riconoscere solo una maggior pienezza giurisdizionale. La maggioranza degli autori della scolastica, infatti, non riconoscono all'ordinazione episcopale un ulteriore potere sacramentale rispetto al presbiterato; vi vedono solo un più ampio potere per quanto riguarda il governo della Chiesa.

Il Tridentino, infatti, come idea guida per definire l'essenza del sacerdozio ministeriale assume la definizione scolastica del sacramento dell'ordine quale potere di consa​crare l'eucaristia e di rimettere i peccati nel sacramento della penitenza. Di conseguenza, il presbiterato fece da punto di orientamento per la teologia del sacerdozio ministeriale, al quale spetta propriamente anche il compito di amministrare l'unzione degli infermi. Nel decreto sul sacrifi​cio della messa, il sacerdote è considerato il rappresentante del Cristo che mediante lui rinnova continuamente l'ultima Cena. Il sacerdozio di Cristo si attua nel ministero del sacerdozio visibile ed esteriore, laddove si ripresenta e offre il suo sacrificio, la sua carne e il suo sangue. Il mini​stero episcopale, invece, si qualifica per il potere che ha di confermare e ordinare. Per questo motivo il ministero sacerdotale è subordinato ad esso. Riassumendo, il concilio di Trento si limita a dire che c'è un sacerdozio destinato essenzialmente alla celebrazione del sacrificio eucaristi​co, che deriva da un sacramento e implica un carattere permanente; che nella Chiesa c'è una gerarchia per la quale i laici non hanno lo stesso potere spirituale dei sacerdoti e nella quale i vescovi sono superiori ai preti e, infine, che la validità delle ordinazioni non è condizionata dal consenso della comunità. Un cambio notevole rispetto alle indicazioni emerse dai documenti dei primi secoli dell'era cristiana. La figura di sacerdote che qui si delinea pone al primo posto la celebrazione del sacrificio eucaristico per la comunità; seguono gli altri obblighi, come la predicazione, l'amministrazione dei sacramenti, il buon esempio, l'assistenza ai bisognosi. Si tratta di un approccio fun​zionale: il sacerdote è tale per il potere che ha di compiere determinate azioni all'interno della Chiesa.

Per quanto riguarda il sacramento dell'ordine, il percorso dell'iter post-tridentino può dirsi concluso con la pubblicazione della costituzione apostolica di Pio XII Sacramentum ordinis, il 30 novembre 1947. L’argomento della costituzione è il sacramento dell'ordine; la costituzione tratta del diaconato, del presbiterato e dell'espiscopato, affermando, in questo modo, che sono sacramento dell'ordine. Il documento, conclu​dendo una discussione iniziata con la scolastica, stabilisce nell'imposi​zione delle mani la materia unica e nelle parole del prefazio unito al gesto apostolico la forma unica del diaconato, del presbiterato e dell'episcopato, ed esclude che, in avvenire, la consegna degli strumenti sia da consi​derarsi necessaria alla validità dei sacri ordini. In questo modo la prassi liturgica viene riportata sulla linea di quella dei primi secoli dell'era cri​stiana. L'attenzione riportata sull'im​posizione delle mani poneva di nuovo al centro dell'azione sacramentale un gesto che richiama in modo esplicito l'azione dello Spirito Santo, indi​cando come necessario un indirizzo pneumatologico nella comprensione dell'evento sacramentale che è il ministero ordinato
.

2.4. Il concilio Vaticano II

Sull'asse della centrale attenzione al mistero della Chiesa, com​presa anche come sacramento di salvezza, il Vaticano II attribuisce al riferimento alla Chiesa un ruolo fondamentale nella comprensione della realtà sacramentale. La Chiesa, oltre a delineare l'ambito nel quale sono situati i sacramenti, si riunisce per celebrarli, è implicata in essi e, sempre in dipendenza dal sacramento primordiale che è Cristo, è il fon​damento a partire dal quale si comprendono i sette sacramenti. Nel con​testo determinato da questo riferimento fondamentale, l'azione liturgica viene riscoperta come luogo teologico irrinunciabile della sacramenta​ria. Il concilio è testimone e catalizzatore di una progressiva attenzio​ne alla dimensione pneumatologica, elemento che diventa un riferimen​to fondamentale nel rinnovamento della sacramentaria, prospettiva che ha un grande influsso nella comprensione del ministero ordinato.

Il Vaticano II, guidato dall'attenzione ecumenica, dal movimento di ritorno alla Scrittura e dalla preoccupazione pastorale, non propose una sintesi teologica sul sacramento dell'ordine, ciò che del resto non era il suo compito; piuttosto raccolse i molteplici elementi che, derivati dalla Scrittura e dalla tradizione, tracciano aspetti fondamentali nella comprensione cattolica del ministero ordinato.

La riscoperta del sacerdozio universale dei fedeli non permetteva più di riferirsi alla nozione di sacerdozio per il ministero ordinato in maniera così immediata. Per forza di cose, il concilio doveva distingue​re due modi differenti e complementari di partecipazione all'unico ì sacerdozio di Cristo: il sacerdozio comune dei fedeli e il sacercdozio ministeriale o gerarchico. Il primo è un sacerdozio esistenziale, fondato sui sacramenti dell’iniziazione cristiana. Esso fa del battezzato colui che ha accesso direttamente a Dio per offrirsi a lui e offrirgli il mondo in un sacrificio spirituale il cui contenuto è la sua stessa vita. Il secondo è un ministero ricevuto attraverso il dono di un altro sacramento e comporta la missione di esercitare di fronte al popolo di Dio la missione del Cristo che lo ammaestra, lo santifica, lo raduna. Il secondo è ordinato al primo, non gli è né inferiore né superiore, bensì è di un altro ordine.

La Lumen gentium sviluppa la presentazione del ministero ordinato seguendo la via storico-biblica: Gesù istituisce e manda i dodici, costoro assumono dei collaboratori e si preoccupano che abbiano dei successori affinché la loro missione continui per sempre. Così, per mezzo dei vescovi, la tradizione apostolica è manifestata nel mondo e custodita nella Chiesa. I compiti del ministero sono indicati in una prima descrizione generica: presiedere, essere pastori, maestri, sacerdcrdoti, ministri del governo.

Parlando dell'episcopato, il concilio propone le tre principali affermazioni che lo riguardano. Anzitutto i vescovi sono successor degli apostoli per istituzione divina. In effetti, essi sono gli eredi dell’invio in missione degli apostoli da parte del Cristo, lui stesso inviato dal Padre (LG 18-20). Il ministero episcopale si definisce dunque anzitutto per la missione che conferisce un compito (munus) o una responsabilità nei confronti del popolo di Dio, compito il cui senso consiste nello svolgere «in modo eminente e visibile la parte dello stesso Cristo maestro, pastore e sacerdote», agendo «in sua persona» (LG 21). Il vescovo esercita dunque a titolo ministeriale il triplice ufficio di Cristo, esplicitato come «predicazione del vangelo» (LG 25), come dispensazione della grazia, mediante i sacramenti, «specialmente nell'eucaristia» (LG 26), e
di governo delle Chiese «come vicari e ambasciatori di Cristo» (LG 27).

Attraverso l'affermazione della sacramentalità della consacrazione episcopale, il concilio opera una fondamentale riconduzione all'unità di due polarizzazioni antiche, responsabili dei riduzionismi: quella che distingueva ordine e giurisdizione, facen​dole derivare da due fonti separate, e quella, conseguente, che considera​va i preti rappresentanti tipici della potestà dell'ordine e i vescovi della potestà di giurisdizione. Per la Lumen gentium, infatti, è la consacrazio​ne episcopale che conferisce il munus sia dell'amministrazione dei sacra​menti, sia dell'insegnamento, sia del governo pastorale, e i preti parteci​pano, sia pure in grado subordinato, di questa medesima consacrazione per predicare il vangelo, pascere i fedeli e celebrare il culto divino». I preti «dipendono dal vescovo nell'esercizio della loro potestà» (LG 28), e le fun​zioni dell'insegnamento e del governo pastorale «non possono essere esercitate se non nella comunione gerarchica col capo e con le membra del collegio episcopale» (LG 21). Per il concilio Vaticano II non esiste un'altra fonte del ministero ecclesiale che non sia la consacrazione sacramentale, e quindi esiste fondamentalmente un unico ministero comprendente diverse funzioni e diversi gradi. Questo significa che l'unico sacramento dell'ordine è distribuito in tre gradi, che devono comprendersi a partire dal grado superiore, ed è appunto ciò che fa il concilio, trattando succesivamente dell'episcopato, del presbiterato e del diaconato.

I presbiteri sono presentati come «collaboratori dell'ordine episcopale» (LG 28). Essi esercitano un ministero che è dello stesso ordine di quello dei vescovi e comporta gli stessi tre compiti sacerdotali della predicazione della parola, della santificazione, in particolare mediante l'eucaristia, e dell'esercizio dell'autorità del Cristo pastore. Essi lo fanno però nella sottomissione e nella comunione con il vescovo, in un ambito di responsabilità qualitativamente e quantitativamente più limitato.

Il concilio affronta infine la figura dei diaconi, descrivendo diverse linee della loro diaconia, «la liturgia, la parola e la carità», e ristabilisce l'ordine del diaconato come un «grado proprio e permaner​le della gerarchia», che potrà essere conferito «a uomini di età matura anche sposati» (LG 29).

Il decreto Presbyterorum ordinis ripropone la stessa impostazione della Lumen gentium, anche se alcune espressioni usate sembrano tradire un respiro diverso. Il documento, pur confermando le scelte della Lumen gentium, resta un po'sbilanciato da alcune espressioni tridentine. Si legge che ai ministri è dato il «sacro potere dell'ordine per offrire il sacrificio e perdonare i peccati». Tuttavia, mentre per Trento questa era un'affermazione esclusiva, il Vaticano II mantiene il contenuto dell'affermazione, ma non il suo aspetto esclusivo. Le impostazioni dei due documenti, pur sensibilmente diverse, convergono nell'effetto di un allargamento delle prospettive e nel superamento delle concezioni riduttive. Il concilio Vaticano II iscrive il sacramento dell'ordine nell'insieme della vita ecclesiale sottolineando, in questo modo, il legame essenziale tra sacramenti e Parola. Inoltre i ministri ordinati non sono solo coloro che amministrano i sacramenti e presiedono le celebrazioni sacramentali, sono anche dei cristiani che hanno ricevuto i sacramenti dell'iniziazione cristiana, evento che fonda la loro appartenenza al popolo dei battezzati. «Mentre ciò che io sono per voi mi riempie di timore, quello che sono con voi mi consola. Per voi io sono vescovo, con voi sono cristiano» scrive s. Agostino. Con queste indicazioni, il concilio impone alla teologia la ricerca di un'interpretazione unitaria del ministero dove la consacrazione, con il riferimento fondamentale all'imposizione delle mani, diventa origine e spiegazione non di un solo compito o di un solo grado del ministero, ma di tutta la sua funzione ecclesiale nella complessità dei suoi aspetti e delle sue articolazioni
.

3. Approccio teologico
3.1. Ministero apostolico, in persona Christi et ecclesiae

Il ministero ordinato trova il suo prototipo nel ministero degli apostoli e dei loro collaboratori e, attraverso di esso, nel ministero escatologico di Cristo. L'ordinazione al ministero è l'atto che rende partecipi di questa successione di ministerialità, fino alla ministerialità unica di Gesù Cristo come suo prolungamento, presenzializzazione e servizio. Se sul piano ontologico si fonda nell'éschaton unico di Cristo, redentore dell'uomo e compimento della pienezza dei tempi, sul piano storico s'inscrive nella ministerialità radicale della Chiesa, corpo di Cristo e popolo nuovo di Dio nella storia.

Il ministero ordinato è, a pieno titolo, «il sacramento del ministero apostolico».  «L'ordine - afferma il CCC, n. 1536 - è il sacramento grazie al quale la missione affidata da Cristo ai suoi apostoli continua a essere esercitata nella Chiesa sino alla fine dei tempi; è, dunque, il sacramento del ministero apostolico. Comporta tre gradi: l'episcopato, il presbiterato e il diaconato».

La teologia usa descrivere la missione del ministro ordinato come «partecipazione vicaria» al sacerdozio unico di Cristo e della Chiesa e quindi come «capacità» conferita dal sacramento dell'ordine di «agere in persona Christi et ecclesiae», agire nella persona di Cristo e della Chiesa nell'annuncio della parola di Dio e nell'attuazione sacramentale delle «meraviglie della salvezza» nel tempo della Chiesa. La tradizione teologica spiega questa espressione, sottolineando come il ministro ordinato non ponga azioni proprie, ma le azioni stesse di Cristo. Ciò si verifica nella celebrazione dei sacramenti e in modo eminente nella consacrazione eucaristica e nell'assoluzione sacramentale, allorché le parole del ministro ricevono efficacia precisamente dal fatto che sono pronunciate «in persona Christi capitis». Condizione previa affinché una simili efficacia sia posta in essere è l'intenzione del ministro che lo rendie effettivamente capace di operare come ministro della Chiesa; ma la potestà di «agere in persona Christi et ecciesiae» gli viene dalla stessa ordinazione che lo abilita a porre degli atti che non sono semplicemente compiuti al posto di Cristo, ma sono gli atti stessi di Cristo operante come agente principale attraverso la strumentalità personale del suo ministro e del segno sacramentale che viene posto. La portata teologica della categoria risulta evidente: è attraverso il ministro ordinato, in un modo del tutto particolare, anche se non esclusivo, che Dio dispiega nel tempo della Chiesa le «meraviglie sacramentali della salvezza»
.

3.2. “Carattere” per il ministero (= servizio)
La potestà di agire «in persona Christi capitis» è data - seconde la teologia - dal carattere sacerdotale, in quanto evento di configurazione a Cristo, unico e sommo sacerdote: configurazione ontologica che rende il ministro ordinato segno sacramentale della sua presenza e della sua azione nella Chiesa e costituisce «la garanzia» del compimento irrevocabile delle sue grandi opere nel mondo. Il fondamente biblico del carattere sacerdotale - come del resto di quello battesimale e cresimale - deriva dal mistero dell'alleanza stabilita da Dio in Cristo e, mediante il dono dello Spirito, nella Chiesa. Come si è visto, la caratteristica essenziale dell'alleanza è l'irrevocabilità: Dio è fedele alle sue promesse e conduce inequivocabilmente a compimento il suo piano di salvezza, al di là delle incorrispondenze dell'uomo.

Attraverso la mediazione del sacerdozio i ministeriale, anche se non solo attraverso di lui, Dio continua a compiere le sue «meraviglie sacramentali di salvezza» nel tempo della Chiesa. Il sacerdote potrà essere infedele, ma una volta che abbia l'intenzione di agire e agisca di fatto in nome di Cristo e della Chiesa, egli pone delle azioni sacramentali che sono in se stesse oggettivamente efficaci. E ciò perché, quanto si compie attraverso di lui, non deriva da lui, ma è solo dono di Dio e atto di Cristo e della Chiesa.

La consacrazione per il ministero, nella potenza dello Spirito, con la configurazione ontologica a Cristo che ne consegue e l'inserimento nel ministero apostolico, ha come finalità propria la missione. Il sacerdozio ministeriale infatti, in continuità con la vocazione e l'invio degli apostoli, è essenzialmente una chiamata per la missione. La vocazione al sacerdozio ministeriale si pone nell'ambito della economia biblica della salvezza e in continuità con le grandi vocazioni operate da Dio nelle tappe fondamentali dell’historia salutis, per la manifestazione e il compimento del suo disegno di salvezza. «Ognuno ci consideri come ministri di Cristo e amministratori dei misteri di Dio», proclama con forza Paolo (1 Cor 4,1). «Ministri di Cristo», perché la missione dell'apostolo non si sovrappone, né tanto meno si sostituisce a quella unica, storico-salvifica, di Cristo Signore, ma a essa serve (ministro = servitore) per il suo dispiegamento nella Chiesa. «Amministratori dei misteri di Dio», perché ciò di cui il sacerdozio ministeriale è segno e strumento non è qualcosa di proprio, ma esclusivamente ciò che è stato realizzato da Dio Padre nella storia mediante l'invio del Figlio e il dono del suo Spirito. Di questi «misteri di Dio», l'apostolo è «amministratore», ossia «servitore», dal momento che non e lui o addirittura in nome proprio che li proclama e li «realizza»; egli è soltanto colui che li testimonia, li celebra e li dispensa in nome ce Cristo e della Chiesa. La teologia cattolica ha sviluppato la missione del sacerdozio ministeriale soprattutto in relazione al triplice compito di Gesù profeta, sacerdote e pastore; ossia in relazione al compito di insegnare, di santificare e di governare. Ciò si riferisce al vescovo in primo luogo (LG 21; 24-27; CD 1-16); e per la loro parte e subordinatamente al presbiterio (LG 28; CD 28; PO 2) e al diacono (LG 29). In ognuno di questi compiti, il vescovo, il presbitero e il diacono rappresentano Cristo, ciascuno nel modo loro proprio, e si pongono al servizio dell'edificazione dell'unica Chiesa di Dio, popolo sacerdotale in cammino nella storia, in attesa della piena manifestazione del regno escatologico (LG 9-12)
.

3.3. Teologia del ministero nel rito di ordinazione
Il rituale di ordinazione, riformato dopo il concilio Vaticano II costituisce non solo un frutto importante della riforma promossa dal Vaticano II, ma un'espressione significativa dell'ecclesiologia e della teologia del sacerdozio ministeriale maturata negli ultimi decenni e, più in particolare, nell'assemblea conciliare. Il nuovo rituale contiene solo l'ordinazione del diacono, del presbitero e del vescovo, e ciò costituisce già una novità rispetto al pontificale romano anteriore che conteneva anche i cosiddetti «ordini minori» e il suddiaconato. Inoltre, mentre era tradizionale parlare di ordinazione del diacono e del presbitero, ma di consacrazione del vescovo, il nuovo Ordo chiama «ordinazione» anche il rito che conferisce l'episcopato, sottolineando così il carattere sacramentale dell'episcopato e mettendo in primo piano, più che la separazione, l'unità del sacramento dell'ordine nella sua triplice articolazione. In realtà è normale che il rito con cui si accede alla pienezza del sacramento dell'ordine sia chiamato «ordinazione», come quelli che conferiscono il primo e il secondo grado. L'identità del vocabolario insinua inoltre la collegialità dell'episcopato, dal momento che è attraverso l'ordinazione episcopale che l'eletto entra a far parte dell'ordo episcoporum. La dizione «consacrazione» viene riservata piuttosto alla preghiera che segue l'imposizione delle mani.

Il ministero ordinato si radica ontologicamente ed esemplarmente, in Cristo e nella Chiesa, suo corpo e universale sacramentum salutis (LG 48). Come tale, esso richiama tre fondamenti ecclesiologici essenziali: la sacramentalità della Chiesa, la koinonía ecclesiale, la complementarità tra sacerdozio ministeriale e sacerdozio comune dei fedeli.

1. Sacramentalità della Chiesa. Cristo prolunga la sua opera di salvezza nella Chiesa, la quale è il fondamentale sacramentum Christi che rende attuale il mistero della salvezza nella storia, sia per mezzo della proclamazione della parola di Dio che per mezzo della celebrazione dei sacramenti della fede. È su questa sacramentalità fondamentale della Chiesa che si radica il significato essenziale della consacrazione-missione di quanti serio chiamati a predicare il Vangelo, a presiedere il culto e le azioni sacramentali e a svolgere un ruolo di guida e di animazione del popoli di Dio.

2. Koinonía ecclesiale. La Chiesa si configura come una comunità costituita e articolata dalla ricchezza e dalla varietà dei doni ministeriali e carismatici che lo Spirito suscita per la sua edificazione. I ministeri ordinati, nella loro diversità e complementarità appartengono all'essere della Chiesa come mistero di comunione.

3. Complementarità tra sacerdozio comune e sacerdozio ministeriale. L'uno e l'altro derivano dall'unico sacerdozio di Cristo e sono ordinati alla edificazione dell'unico corpo di Cristo e popolo di Dio nella storia. Il nuovo rito suppone e si richiama a questa complementarità, sottolineando che il ministero ordinato è radicalmente un servizio alla Chiesa e un dono di sé alla comunità.

I tre gradi del ministero ordinato sono delineati dal rito come segni sacramentali dell'oggi del mistero di Cristo nella Chiesa e nel mondo. Vanno in tale direzione le preghiere, i segni, le monizioni. Questo è anzitutto vero per il ministero primario del Vescovo. Per la sacramentalità dell'ordinazione egli entra far parte del collegio episcopale e diviene evangelizzatore, pastore e capo della comunità che gli viene affidata nella successione del ministero degli apostoli. I presbiteri sono descritti come cooperatori del ministero episcopale nell'annuncio della Parola, nella presidenza dei sacramenti e nella formazione della comunità. Il nuovo rito sottolinea ripetutamente questa specifica partecipazione dei presbiteri alla missione apostolica dei vescovi. «La preghiera di ordinazione raccomanda loro di essere guide e promotori della vita spirituale del popolo in virtù del ministero posto nelle loro mani, di cui devono essere imitatori per servire e non per essere serviti». I diaconi, infine, sono considerati come gli animatori della vocazione di servizio di tutta la Chiesa, in comunione con il vescovo e con i presbiteri. La consegna del libro dei Vangeli ricorda il loro compito di evangelizzazione e rimanda al servizio della mensa eucaristica e della mensa della carità.

3.3.1. Preghiera di ordinazione del vescovo
Particolarmente ricca di contenuti e di immagini bibliche, la preghiera di ordinazione del vescovo sottolinea come la grazia del servizio episcopale sia un dono dello Spirito dato da Cristo agli apostoli e costituisca l'eletto nel collegio episcopale per compiere la missione di sommo sacerdote, in vista dell'edificazione della Chiesa. La prospettiva è profondamente cristologico-ecclesiale. II vescovo rappresenta il segno vivente di Cristo, supremo pastore del popolo di Dio. Attorno a lui, per l'azione ininterrotta dello Spirito, si raduna e si edifica la comunità ecclesiale:

O Dio, Padre del Signore nostro Gesù Cristo, Padre di misericordia e Dio di ogni consolazione, tu abiti nell'alto dei cieli e volgi lo sguardo su tutte le creature e le conosci ancor prima che esistano. Con la parola di salvezza hai dato norme di vita nella tua Chiesa: tu, dal principio, hai eletto Abramo come padre dei giusti, hai costituito capi e sacerdoti per non lasciare mai senza ministero il tuo santuario, e fin dall'origine del mondo hai voluto esser glorificato in coloro che hai scelto. Effondi ora sopra questo eletto la potenza che viene da te, o Padre, il tuo Spirito che regge e guida: tu lo hai dato al tuo diletto Figlio Gesù Cristo ed egli lo ha trasmesso ai santi apostoli che nelle diverse parti della terra hanno fondato la Chiesa come tuo santuario a gloria e lode perenne del tuo nome. O Padre, che conosci i segreti dei cuori, concedi a questo tuo servo da te eletto all'episcopato di pascere il tuo santo gregge, e di compiere in modo irreprensibile la missione del sommo sacerdozio. Egli ti serva notte e giorno, per renderti sempre a noi propizio e per offrirti i doni della tua santa Chiesa. Con la forza dello Spirito del sommo sacerdozio, abbia il potere di rimettere i peccati secondo il tuo mandato; disponga i ministeri della Chiesa secondo la tua volontà; sciolga ogni vincolo con l'autorità che hai dato agli apostoli. Per la mansuetudine e la purezza di cuore sia offerta viva a te gradita per Cristo tuo Figlio. A te, o Padre, la gloria, la potenza, l'onore per Cristo con lo Spirito Santo, nella santa Chiesa, ora e nei secoli dei secoli.

3.3.2. Preghiera di ordinazione del presbitero
La preghiera di ordinazione del presbitero, dopo aver collegato il ministero sacerdotale alle prefigurazioni dei settanta uomini chiamati a collaborare con Mose nella guida dell'antico popolo e ai figli di Aronne, ricorda come nella pienezza dei tempi agli apostoli siano stati uniti «altri maestri della fede» che li aiutassero ad annunziare il Vangelo nel mondo intero. La preghiera attinge il suo culmine nella invocazione al Padre, perché doni agli eletti la dignità del presbiterato e rinnovi in loro l'effusione del suo Spirito di santità, in modo che possano adempiere fedelmente al ministero del secondo grado sacerdotale ricevuto:

Signore, Padre santo, Dio onnipotente ed eterno, artefice della dignità umana, dispensatore di ogni grazia, che fai vivere e sostieni tutte le creature, e le guidi in una continua crescita: assistici con il tuo aiuto. Per formare il popolo sacerdotale tu hai disposto in esso in diversi ordini, con la potenza dello Spirito Santo, i ministri del Cristo tuo Figlio. Nell'antica alleanza presero forma e figura i vari uffici istituiti per il servizio liturgico. A Mose e ad Aronne, da te prescelti per reggere e santificare il tuo popolo, associasti collaboratori che li seguivano nel grado e nella dignità. Nel cammino dell'esodo comunicasti a settanta uomini saggi e prudenti lo spirito di Mose tuo servo, perché egli potesse guidare più agevolmente con il loro aiuto il tuo popolo. Tu rendesti partecipi i figli di Aronne della pienzza del loro padre, perché non mancasse mai nella tua tenda il servizio sacerdotale previsto dalla legge per l'offerta dei sacrifici, che erano ombra delle realtà future. Nella pienezza dei tempi, Padre santo, hai mandato nel mondo il tuo Figlio, Gesù, apostolo e pontefice della fede che noi professiamo. Per opera dello Spirito Santo egli si offrì a te, vittima senza macchia, e rese partecipi della sua missione i suoi Apostoli consacrandoli nella verità. Tu aggregasti ad essi dei collaboratori nel ministero per annunziare e attuare l'opera della salvezza. Ora, o Signore, vieni in aiuto alla nostra debolezza e donaci questi collaboratori di cui abbiamo bisogno per l'esercizio del sacerdozio apostolico. Dona, Padre onnipotente, a questi tuoi figli la dignità del presbiterato. Rinnova in loro l'effusione del tuo Spirito di santità; adempiano fedelmente, o Signore, il ministero del secondo grado sacerdotale da te ricevuto e con il loro esempio guidino tutti a un'integra condotta di vita. Siano degni cooperatori dell'ordine episcopale, perché la parola del Vangelo mediante la loro predicazione, con la grazia dello Spirito Santo, fruttifichi nel cuore degli uomini, e raggiunga i confini della terra. Siano insieme con noi fedeli dispensatori dei tuoi misteri, perché il tuo popolo sia rinnovato con il lavacro di rigenerazione e nutrito alla mensa del tuo altare; siano riconciliati i peccatori e i malati ricevanoc sollievo. Siano uniti a noi, o Signore, nell'implorare la tua misericordia per il popolo a loro affidato e per il mondo intero. Così la moltitudine delle genti, riunita in Cristo, diventi il tuo unico popolo, che avrà il compimento nel tuo regno. Per il nostro Signore Gesù Cristo, tuo Figlio, che è Dìo, e vive e regna con te, nell'unità dello Spìrito Santo, per tutti i secoli dei secoli.

3.3.3. Preghiera di ordinazione del diacono
Con il ripristino del diaconato permanente, la Chiesa ha voluto manifestare la consapevolezza di accogliere un dono dello Spirito e di dare di sé un'immagine più completa e rispondente alla volontà del suo Signore. I diaconi sono espressione e animazione della vocazione alla diakonía tipica di tutta la Chiesa. La preghiera di ordinazione evoca questa finalità ecclesiologica richiamandosi al servizio dei figli di Levi e dei sette diaconi scelti dagli apostoli:

Dio onnipotente, sorgente di ogni grazia, dispensatore di ogni ordine e ministero, assistici con il tuo aiuto. Tu vivi in eterno e tutto disponi e novi con la tua provvidenza di Padre. Per mezzo del Verbo tuo Figlio, Gesù Cristo nostro Signore, tua potenza e sapienza, compi nel tempo l’eterno disegno del tuo amore. Per opera dello Spirito Santo tu hai formato la Chiesa, corpo del Cristo, varia e molteplice nei suoi carismi, articolata e compatta nelle sue membra; così hai disposto che mediante i tre gradi del ministero da te istituito cresca e si edifichi il nuovo tempio, come in antico scegliesti i figli di Levi a servizio del tabernacolo santo. Agli inizi della tua Chiesa gli Apostoli del tuo Figlio, guidati dallo Spirito Santo, scelsero sette uomini stimati dal popolo, come collaboratori nel ministero. Con la preghiera e con l'imposizione delle mani affidarono loro il servizio della carità, per potersi dedicare pienamente all'orazione e all’annunzio della parola. Ora, o Padre, ascolta la nostra preghiera: guarda con bontà questi tuoi figli, che noi consacriamo come diaconi perche servano al tuo altare nella santa Chiesa. Ti supplichiamo, o Signore, effondi in loro lo Spirito Santo, che li fortifichi con i sette doni della tua grazia, perché compiano fedelmente l'opera del ministero. Siano pieni di ogni virtù: sinceri nella carità, premurosi verso i poveri e i deboli, umili nel loro servizio, retti e puri di cuore, vigilanti e fedeli nello spirito. L'esempio della loro vita, generosa e casta, sia un richiamo costante al Vangelo e susciti imitatori nel tuo popolo santo. Sostenuti dalla coscienza del bene compiuto, forti e perseveranti nella fede, siano immagine del tuo Figlio, che non venne per essere servito ma per servire, e giungano con lui alla gloria del tuo regno. Egli è Dio, e vive e regna con te, nell'unità dello Spirito Santo, per tutti secoli dei secoli
.

3.4. Sintesi dottrinale
Il ministero ordinato, come gli altri sacramenti, appartiene all'ambito delle grandi opere di Dio, ed è in se stesso una vocazione-missione che manifesta le «meraviglie della salvezza» nel tempo della Chiesa. La particolarità di questo evento sacramentale è di essere al tempo stesso epifania vivente e segno efficace delle «meraviglie salvifiche» nel tempo fra le due venute: basti pensare alle «meraviglie» che si compiono, attraverso il ministero sacerdotale nella celebrazione dell'eucaristia, della penitenza o dell'unzione degli infermi. Non si può dunque comprendere la teologia del ministero ordinato se non nel contesto delle grandi opere di Dio nella historia salutis. Il che equivale a dire che esso non nasce in primo luogo «dal basso», ma «dall'alto», nasce dall'intervento di Dio che sceglie, consacra, configura al suo Figlio incarnato, unico ed eterno sacerdote, fa alleanza e manda i chiamati nel mondo per la piena attuazione del «già» e «non ancora» dell’ephápax (= una volta per sempre) pasquale.

Il magistero della Chiesa, collegandosi ai dati neotestamentari e alla testimonianza massiva della tradizione, ha potuto definire come dottrina di fede:

· che l'ordine sacro è un vero sacramento che ha la sua origine nella istituzione di Cristo e si trasmette per l'imposizione delle mani e l'epiclesi dello Spirito fatta dal vescovo (DS 1766; 1773; 1774);

· che con questo rito viene impresso il carattere sacerdotale cui e annessa la potestà di offrire il sacrificio eucaristico e celebrare i sacramenti, e viene infusa la grazia necessaria all'adempimento di così alti uffici (DS 1771; 1774);

· che, come appare già alla fine del primo secolo, il sacramento dell'ordine è costituito da tre gradi: l'episcopato, il presbiterato, il diaconato (DS 1776-1778) e che, come tale, viene esercitato nella Chiesa (LG 27-29);

· che «il sacerdozio comune dei fedeli e il sacerdozio ministeriale o gerarchico, quantunque differiscano tra loro essenzialmente e non solo di grado, sono tuttavia ordinati l'uno all'altro; ognuno a suo proprio modo, partecipano dell'unico sacerdozio di Cristo» (LG 10).

La prospettiva di fondo della LG è infatti quella di presentare la Chiesa come comunione, mostrando come il ministero ordinato, in ogni suo grado, si ponga a suo servizio. Il vescovo è il centro, il suo ministero è il ministero della sintesi, dal momento che è in lui che si concentra l'unità dei ministeri e si coordina tutta l'azione pastorale della Chiesa diocesana. I presbiteri, in comunione gerarchica col vescovo, condividono questo compito e cooperano con lui come «collaboratori e consiglieri», «fratelli e amici» (PO 7) in vista dell'edificazione dell'unico popolo di Dio. «Divenuti spontaneamente modello cel gregge, i presbiteri presiedano e servano alla loro comunità locale in modo che questa possa degnamente essere chiamata col nome di cui è insignito tutto e solo il popolo di Dio, cioè Chiesa di Dio» (LG 28). Considerazioni analoghe valgono per il ministero dei diaconi (LG 29). È così che l'autorità dei ministri ordinati viene riscoperta nel suo significato originario (auctoritas da augere, far crescere) come servizio allo sviluppo della comunità, sul modello dell’autorità di Gesù di Nazaret. Il ministero ordinato viene affermato in una relazione vitale di comunione col sacerdozio comune di tutti i battezzati, al cui servizio si pone nella partecipazione all'unico sacerdozio di Cristo (LG 10)
.
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1. Introduzione

1.1. Rilevanza sociale del matrimonio

Poiché il matrimonio è fondato sulla natura dell'uomo, ha una consistenza sociale; perciò da sempre è stato regolato da un complesso di norme giuridico-morali e sorretto da una struttura istituzionale. Sottratto all'arbitrio dei singoli, il matrimonio viene cosi garantito dal diritto. E, pur variabile nelle forme e nei contenuti, appare come un'istituzione che assolve alle funzioni di selezione, di regolazione e di controllo socia​le delle relazioni sessuali e dei rapporti di procreazione.

I dati fondamentali riguardanti il matrimonio «naturale», che vanno tenuti presenti in una trattazione sul matrimonio sacramento, sono certamente i seguenti: il matrimonio è stato sempre tenuto distinto da altre forme di convivenza; è posto in essere dall'incontro delle volontà di un uomo e di una donna, cioé da un patto; il légame che unisce i due coniugi ha sempre un certo grado di esclusività; l'istituzione stessa tutela valori umani come la fecondità e la procreazione, l'interscambio culturale, la retta composizione dei diritti e degli interessi individuali dei partners ai fini del bene comune e della pace sociale.

Senza poter qui affrontare il tema del rapporto tra «naturale» e «culturale» nel matrimonio, è certo pero che l'immagine del matrimonio risulta profondamente mutata in época moderna (e non soltanto nel nord del pianeta), nel passaggio che i sociologi individuano dalla società preindustriale a quella industríale. Quelle che vengono talora chiamate «rivoluzioni» (romantica, borghese, psicoanalitica) hanno portato all'affermazione della centralita dell'amore nella coppia, a un'ampia privatizzazione del matrimonio, all'enfasi della dimensione sessuale nel rapporto tra i coniugi. Cosi il matrimonio si trova ad essere oggi potenzialmente più carico di valori, ma anche soggetto a una serie di contestazioni e di spinte centrifughe che attentano alla sua stabilità. “Nessuno può pensare che indebolire la famiglia come società naturale fondata sul matrimonio sia qualcosa che giova alla società. Accade il contrario: pregiudica la maturazione delle persone, la cura dei valori comunitari e lo sviluppo etico delle città e dei villaggi. Non si avverte più con chiarezza che solo l’unione esclusiva e indissolubile tra un uomo e una donna svolge una funzione sociale piena, essendo un impegno stabile e rendendo possibile la fecondità. Dobbiamo riconoscere la grande varietà di situazioni familiari che possono offrire una certa regola di vita, ma le unioni di fatto o tra persone dello stesso sesso, per esempio, non si possono equiparare semplicisticamente al matrimonio. Nessuna unione precaria o chiusa alla trasmissione della vita ci assicura il futuro della società. Ma chi si occupa oggi di sostenere i coniugi, di aiutarli a superare i rischi che li minacciano, di accompagnarli nel loro ruolo educativo, di stimolare la stabilità dell’unione coniugale?” (AL 52).

1.2. Sessualità e amore

È un dato di fatto che, nella nostra società, sesso e sessualità hanno acquisito sempre più un posto di rilievo, sia nella mentalità comune, sia negli usi e costumi, sia nei rapporti interpersonali e di gruppo. Certamente è avvenuto un forte cambiamento negli atteggiamenti e nei comportamenti. Del resto questo è un campo in cui l'investimento emotivo e affettivo è enorme, poiché la sessualità umana è un'attività fisiológica e biológica connessa con istinti inconsci di continuazione della specie e dominata da varié motivazioni, sia a livello profondo che di consapevolezza. In epoca recente è avvenuta, non solo nella teoria ma anche nella pratica, una separazione fra sessualità e procreazione, che ha indotto molti a comportamenti di maggior liberta sessuale. Le spinte in tale direzione sono di vario tipo, e di diseguale importanza. Certamente una componente importante è rappresentata da motivazioni sociali che, su istanze libertarie, mettono in discussione vari valori, fra i quali la castità e la continenza sessuale. A ciò si aggiungono fattori culturali diversi, fra i quali non vanno sottovalutate le spinte che provengono da studi motivazionali legati alla ricerca nel campo pubblicitario e da sentimenti soggettivi di inadeguatezza di fronte a una società che tende a mitizzare valori materiali a scapito di quelli morali e sociali.

Innanzi tutto va ricordato che la sessualità è una componente fondamentale della personalità, un suo modo di essere e di comunicare, di esprimere e di vivere l'amore umano. Caratterizza l'uomo e la donna, improntando ogni loro espressione. «In quanto spirito incarnato, cioe anima che si esprime nel corpo e corpo informato da uno spirito immortale, l'uomo è chiamato all'amore in questa sua totalità unificata. L'amore abbraccia anche il corpo umano e il corpo e reso partecipe dell'amore spirituale» (Familiaris consortio 11). La genitalità è, più precisamente, la sessualità che coinvolge direttamente la sfera genitale. È vero che tra l'amore e la sessualità, nelle più diverse manifestazioni, si realizza una reciproca correlazione, pero non sempre il gesto sessuale esprime una relazione affettiva: può infatti ridursi a sensazione epidermica, rapporto fisico ricercato solamente come eccitazione genitale. Perciò una valutazione definitiva del senso che l'uomo attribuisce alla sessualità non può essere che di natura etica.

La sessualità umana, come dimensione costitutiva dell'uomo e della donna, si pone certamente all'interno della vocazione nativa e fun​damentale della persona all'amore e alla comunione. Essa tende alla realizzazione nell'affetto-amore, che coinvolge la totalità della persona, e quindi risente della tipicità maschile o femminile. Ma, come risulta spesso ambiguo l'uso dei termini «sesso» e «sessualità», cosí va notata la genericità e l'ambiguità del termine «amore». Essenziale è la distinzione fra amore di concupiscenza e amore di benevolenza. L'amore di concupiscenza vede solo oggetti con i quali soddisfare i propri appetiti: esso si afferma allorché si desidera un bene non in sé, ma in funzione di altro. Invece l'amore di benevolenza è quello che vuole il bene della persona amata: è amore di amicizia e di oblatività, in grado di riconoscere e amare la persona per se stessa. È amore che genera la comunione, per​ché ciascuno considera il bene dell'altro come proprio, imparando cosi il valore di essere amati e di amare. E amore che può appoggiarsi sulle pulsioni sessuali (desiderio e attese del piacere sessuale), ma accanto all'istinto integra in sé anche una componente affettivo-sentimentale, che tende a una stabilità. Tale stabilità è esigenza dell'amore. Va ricordato, tuttavia, che “il rifiuto delle distorsioni della sessualità e dell’erotismo non dovrebbe mai condurci a disprezzarli o a trascurarli. L’ideale del matrimonio non si può configurare solo come una donazione generosa e sacrificata, dove ciascuno rinuncia ad ogni necessità personale e si preoccupa soltanto di fare il bene dell’altro senza alcuna soddisfazione. Ricordiamo che un vero amore sa anche ricevere dall’altro, è capace di accettarsi come vulnerabile e bisognoso, non rinuncia ad accogliere con sincera e felice gratitudine le espressioni corporali dell’amore nella carezza, nell’abbraccio, nel bacio e nell’unione sessuale. Benedetto XVI era chiaro a tale proposito: «Se l’uomo ambisce di essere solamente spirito e vuol rifiutare la carne come una eredità soltanto animalesca, allora spirito e corpo perdono la loro dignità». Per questa ragione «l’uomo non può neanche vivere esclusivamente nell’amore oblativo, discendente. Non può sempre soltanto donare, deve anche ricevere. Chi vuol donare amore, deve egli stesso riceverlo in dono»[ Benedetto XVI]. Questo richiede, in ogni modo, di ricordare che l’equilibrio umano è fragile, che rimane sempre qualcosa che resiste ad essere umanizzato e che in qualsiasi momento può scatenarsi nuovamente, recuperando le sue tendenze più primitive ed egoistiche” (AL 157).

1.3. L’educazione dell’amore

Implicando il dono sincero di sé, la crescita nell'amore è aiutata dalla disciplina dei sentimenti, delle passioni e degli affetti, per giungere all'autodominio. «La castità è l'energía spirituale che libera l’amore dall'egoismo e dall'aggressività» (Pontificio Consiglio per la Famiglia, Sessualità umana: verità e significato, 1995):  è amore che si realizza, che cresce e si rinnova nel dinamismo della persona, e garantisce la sua autenticità nel processo educativo.

“La castità esprime la positiva integrazione della sessualità nella persona, e conseguentemente l'unità interiore dell'uomo nel suo essere corporeo e spirituale. La sessualità, nella quale si manifesta l'appartenenza dell'uomo al mondo materiale e biológico, diventa personale e veramente umana allorché è integrata nella relazione da persona a persona, nel dono reciproco, totale e illimitato nel tempo, dell'uomo e della donna. La virtù della castità, quindi, comporta l'integrità della persona e l'integralità del dono” (CCC 2337). Tradizionalmente, pero, la castità è stata definita più al negativo come «virtus moralis, quae excludit vel moderatur appetitum delectationis venereae. Questa definizione (di H Noldin) non coglie 1'aspetto cristiano della virtù della castità ed è incapace di far comprendere la ricchezza della persona umana. Anche s. Tommaso d'Aquino la definisce al negativo: «Il termine castità indica che la concupiscenza è punita permezzo della ragione» (STh II-II, q. 151, a. 1).
La castità ha, dunque, un'importante funzione positiva, che consiste nel valutare nel modo giusto la sessualità e nell'assegnarle il posto debito nella vita per​sonale, in conformità al proprio stato di vita. Mentre l'elemento formale della castità è uguale per tutte le persone (è la disposizione abituale a valutare e realizzare in modo giusto la sessualità secondo le esigenze della dignità umana), il modo di viverla in concreto varia secondo i diversi stati di vita. La tradizione distingueva fra castitas perfecta (propria di coloro che si astengono completamente da ogni uso corporeo delle energie sessuali) e castitas imperfecta (propria delle persone coniugate). Ma questa terminología è equivoca, quasi che la castità dei coniugati non sia vera e propria, o sia loro impossibile giungere alla perfezione della vita cristiana. In questo caso è meglio, dunque, parlare di castità coniugale; essa richiede negli sposi la coscienza che nel loro amore è presente l'amore di Dio, e la loro donazione sessuale va vissuta nel rispetto di Dio e del suo disegno di amore, con fedeltà e generosità. Invece le persone non sposate sono chiamate a praticare la castità nella continenza.
Il «momento negativo» della castità (e cioé il dominio degli istinti e le rinunce) ha senso solo in funzione della crescita positiva dell’amore. Ma non ogni rinuncia e ogni ascesi sono di per sé educative dell'amore. Non si de ve mai dimenticare che il valore morale non si misura tanto con lo sforzo prodotto nel compiere il bene, quanto nella facilità e spontaneità del bene operare, il che denota amore al bene e connaturalità con esso. La rinuncia che produce agitazione e angoscia (e dunque 1'ascesi male integrata nella personalità) nasconde una soggezione forzata a un veto, subito senza convinzione e senza amore. La castità, in ogni forma, è comunque sempre frutto di donazione divina, prima che conquista umana: è l'irruzione nell'uomo della qualità divina e oblativa dell'amore, ed è sempre attuazione dell'amore sponsale di Cristo per la Chiesa
.

2. Il fondamento biblico
2.1. L’Antico Testamento

Dalle prime pagine della Genesi fino alle ultime dell'Apocalisse noi troviamo nella Bibbia molti testi che si riferiscono, sia direttamente che indirettamente, al matrimonio. In passato la teologia li prendeva in considerazione per mostrare la dignità sacramentale e le proprietà del matrimo​nio, servendosi di una metodologia valida in sé, ma che talora portava a un'eccessiva frammentarietà o a una loro lettura strumentale. Una diversa metodologia, basata sul fatto che Dio stesso ha illustrato la sua alleanza con l'umanità per mezzo anche di categorie nuziali, ha cercato di confi​gurare allo stesso modo l'ideale di ogni unione coniugale, ma è spesso caduta in un'allegoricità disincarnata. Una terza prospettiva, più in armonia con la visione di molti padri della Chiesa, ritiene invece che, prima di cogliere nell’alleanza un ideale per la vita matrimoniale, sia necessario stabilire i valori dell'unione coniugale in sé. Noi ci muoviamo in quest'ultima linea, nella convinzione che l'alleanza tra Dio e il suo popolo viene ad essere principalmente espressa e significata dall'esperienza matrimoniale.

È per mezzo della Parola che Dio ha creato il mondo e l'uomo. La coppia umana, che ha in sé come valore costitutivo creaturale un significato unitivo e uno procreativo, è pienamente inserita nel mistero salvifico, e la stessa Parola ci dice quello che Dio vuole che essa sia, da lui creata a propria immagine e somiglianza (Genesi). Il matrimonio non è una semplice istituzione umana, ma è inserito nel disegno del Creatore. Realtà sacra in quanto creata da Dio, la sua vocazione è inscritta nella natura stessa dell'uomo maschio/femmina. «Dio ha creato l'uomo a sua immagine e somiglianza: chiamandolo all'esistenza per amore, l'ha chiamato nello stesso tempo all'amore» (Familiaris consortio 11). L'esperienza della coppia coniugale, dono buono della creazione, ma immersa nel dramma del peccato - e quindi dell'egoísmo e della divisione, del tradimento e della morte-, può essere presa a simbolo dell'alleanza (Profeti) e dell’amore di Dio per l'uomo (Sapienziali), che non trova sempre una risposta fedele. Ciò nonostante l'amore di Dio-sposo rimane in eterno. Quello di sposo è un titolo che si giustifica per il profondo valore rivelativo del mistero di Dio Uno e del suo rapporto con il popolo eletto, e che Israele ha potuto dare a Dio solo in virtù di un processo complesso, che parte proprio dall'esperienza del matrimonio e dell’amore sponsale umano.

2.1.1. Creati a sua immagine e somiglianza
La rivelazione della coppia prototipica è contenuta nel racconto di Gen 1,1 - 2,4a (tradizione sacerdotale) e in quello più antico di Gen 2,4b-25 (tradizione jahwista), vale a dirè nei primi capitoli della Genesi, qualificati come «eziologia teologica», in quanto vogliono esporre la causa delle grandezze e miserie della condizione umana (e quindi anche della coppia) riflettendo sulla fede nel Dio della rivelazione. Pur nella diversità di forme nei due racconti, vi è una complementarità di contenuto: il matrimonio è realtà creata da Dio «al principio», fondata sull'identità e sulla reciprocità della coppia uomo/donna. Nel racconto sacerdotale di Gen 1 la prima parola della creazione dell'uomo, «facciamo» (Gen 1,26), è degna di nota, oltre che per il suo significato, anche per la novità rispetto ai versetti precedenti, dove vi era un ordine («Dio disse») seguito dalla sua esecuzione («e cosi avvenne»). Prima di creare l'uomo, sembra che Dio rientri nel mistero del suo esse​re per cercarvi il modello e l'ispirazione. II verbo è al plurale, forse per denotare una volontà tutta particolare di Dio, una decisione importante perchè stabilisce un legame di paternità/filiazione che differenzia l'uo​mo dal resto dell'universo creato, e lo fa partecipare a «qualcosa» di Dio: l'uomo è veramente più importante di tutte le altre creature.

II termine che designa l'azione divina al v. 27 è «creare». L'ebraico bara, riservato al Dio d'Israele, designa un'azione straordinaria e nuova, compiuta di persona da Dio senza alcuna mediazione; e il suo tri​plice uso nel versetto rafforza il carattere único dell'essere creato e la pienezza dell'atto creatore. Di straordinaria importanza è il fatto che «Dio creó 1'uomo a sua immagine» (Gen 1,27). Nel versetto precedente era detto «a nostra immagine, a nostra somiglianza». Si tratta di una formula che precisa l'alto livello di partecipazione alla perfezione divina, che conferisce all'uomo la sua dignità. L'uomo «è una specie di evocazione divina al di fuori di Dio. Dio, creandolo, proietta in lui qualcosa di sé; per cui egli sta in mezzo al creato come una copia vivente della divinità» (Massimo da Crispiero).

La differenziazione sessuata (Gen 1,27), propria del dono dell'atto crea​tivo, è quasi un «riflesso» dell'essere e della perfezione di Dio. Mentre nelle mitologie dei popoli vicini o nel platonismo la duplicità è conseguenza di una caduta primitiva, ed è perciò negativa e indice di imperfezione, nella Bibbia essa è voluta dal progetto divino fin dal principio, fa parte della creatura umana come tale in quanto è il suo modo proprio di esistere. «I due esseri che Dio crea sono costitutivamente sessuati nella duplice forma di esistenza di uomo e di donna» (C. Rocchetta).

La benedizione di Dio Creatore per la coppia la coglie in tutte le dimensioni del suo essere, «compreso l'esercizio della sessualità volto alla procreazione e alla realizzazione del futuro della storia (Gen 1,28)» (C. Rocchetta). Ciò significa che la sessualità, voluta da Dio, rimarrà buona se il modo con cui la si esercita resta fedele alle intenzioni del Creatore: e dunque nel matrimonio. Esso è veramente un dono di Dio, che ha benedetto l'unione fra uomo e donna con una benedizione che è appunto quella dell'atto creatore, che fa del primo matrimonio il prototipo di tutta la vita coniugale. La sessualità vi trova il suo significato suggellando nella carne il rapporto interpersonale degli sposi e permettendo loro di esercitare la loro funzione sociale comune mediante la fecondità. Il testo, dunque, «richiama la polarità uomo-donna in termini estremamente incisivi, personalistici e attuali, anche per la nostra cultura» (C. Rocchetta). Pur con un interesse più teocentrico che antropocentrico, Gen 1 contiene la fondamentale affermazione della bontà dell'unione fra uomo e donna. Anzi, essa è «molto buona», e fa parte della creazione «buona» che viene da Dio. Secondo il testo biblico, nella prima coppia i diversi aspetti della sessualità non sono dissociati, come risulta invece nei miti pagani. Amore e fecondità sono inglobati insieme, quali intenzioni primarie di Dio Creatore e quindi come esigenze immanenti all'ordine stesso della creazione.

Nel racconto della più antica tradizione jahwista (Gen 2,4b-25) viene messo in rilievo il mutuo attaccamento dei due, che hanno medesima natura ed eguale dignità. È dunque prevalente l'aspetto antropolo​gico più che il problema dell'unità del matrimonio. L'attrazione recipro​ca, che fa si che uomo e donna lascino padre e madre e formino una nuova realtà, è il segno dell'eguaglianza fra i due, ed è motivata dalla loro complementarità. La donna è veramente l'aiuto dell'uomo. Non è al livello degli animali, oggetto di possesso e di dominio da parte dell'uo​mo. E presa dall'uomo, che riconosce in lei l'osso dalle sue ossa e la carne dalla sua carne (cf. Gen 2,23). Si chiamerà îssah (donna), perchè dall'îs (uomo) fu tratta. Perciò egli, unendosi a lei, fa si che i due divengano «una sola carne» (cf. Gen 2,24). Il legame che unisce i due sposi è piú forte dei legami di sangue: in ebraico è espresso dal verbo dâbaq (incollare, aderire). Formano una sola «carne», parola enigmatica che possiede un senso fisico (in allusione all'atto sessuale) ma anche morale. E un'unione intima nella comunione di vita, di pensiero, di volontà, di amore: talmente forte e originale da escludere divorzio e poligamia.

È pertanto condivisibile l'affermazione secondo cui la polarità sessuata «uomo-donna» viene connotata da Genesi secondo tre categorie fondamentali: la solitudine («non è bene che l'uomo sia solo»: Gen 2,18); l'unità («saranno una sola carne»: Gen 2,24); la nudità originaria («tutti e due erano nudi, ma non ne provavano vergogna»: Gen 2,25). A queste categorie corrispondono tre dimensioni della reciproca esistenza: l'attrazione, la comunione, il rispetto
.

2.1.2. La deformazione dell’immagine
Ma il peccato d'origine sconvolge l'ordine stabilito da Dio, colpendo radicalmente anche la dinamica di coppia e il senso autentico della bipolarità sessuata. Cosi il corpo non è più luogo di accoglienza e di dono reciproco, ma segno di possesso e di subordinazione, luogo di contrapposizione e di dominio.

È lo stesso autore biblico che, subito dopo aver presentato la prima coppia nella sua perfezione originale, in Gen 3 la mostra immersa nel dramma del peccato. Alcuni esegeti hanno creduto di riconoscere dei richiami sessuali nei simboli e nelle espressioni usati per descrivere la natura del peccato, che avrebbe dunque a che fare con il matrimonio. Ma qui, come poi per il decalogo, siamo piuttosto di fronte alla trasgressione di un ordine, e cioè alla proibizione posta da Dio. E l'oggetto della tentazione riguarda meno il frutto buono da mangiare, quanto il desiderio di divenire come Dio, conoscendo il bene e il male. Nel peccato però fu coinvolto e corrotto lo stesso rapporto fra uomo e donna. Si introduce una divisione all' interno della coppia, che era stata creata per essere «una carne sola». Si parla di un «dominio» sulla donna, di un «attaccamento passionale». II sentimento della vergogna legato alla nudità è indice dell'innocenza perduta, oltre che del venire meno della reciproca stima e confidenza
.

2.1.3. L’unione sponsale: segno dell’alleanza
Nei profeti e nei libri sapienziali è presente questa linea di pensiero: il matrimonio viene scelto come simbolo per esprimere i rapporti di alleanza fra YHWH e il suo popolo. YHWH è lo sposo d'Israele, e la comunità fra Israele e YHWH è descritta in termini di amore e di confidenza coniugale. Anche se il popolo è infedele e adultero, YHWH rimane fedele.

Prima dell'VIII secolo a.C. la simbolica matrimoniale non veniva utilizzata per spiegare il rapporto tra Dio e il suo popolo, in quanto Israele percepiva la diversità del suo Dio, nei confronti delle divinità venerate dai popoli vicini, soprattutto nella «solitudine» di YHWH e nella sua «sovrasessualità». Questa asessualità di YHWH, che non trova riscontro nell'antico oriente, ha come unica spiegazione la sua assoluta trascendenza. Il rifiuto di ogni visione magico-mitica e la trascendenza di Dio erano motivi sufficienti per rigettare ogni definizione di Dio come sposo, fosse anche sposo del suo popolo.

Con il profeta Osea (752-724 a.C.) avviene una svolta significati​va nei modo di comprendere e di annunciare 1'alleanza tra Dio e il popo​lo. L'immagine politico-militare, dominante nella simbolica classica per descrivere il rapporto di alleanza tra Dio e Israele, pur conservando il suo valore anche nelle tradizioni redazionali posteriori al messaggio profetico e poi all'esilio, viene per certi versi criticata e superata dalla riflessione di Osea. L'idea di alleanza come trattato politico-militare venne infatti ritenuta inadeguata a esprimere la motivazione profonda per cui Dio l'aveva stipulata, perchè poteva portare alla falsa illusione di «dettare condizioni a Dio». Si preferì, pertanto, sviluppare la teologia di un'alleanza come patto d'amore, e di amore gratuito: l'amore di Dio per Israele è la ragione e il fondamento per cui Dio attende da Israele una risposta di amore. In questo contesto nasce l'immagine sponsale usata da Osea par​tendo dalle proprie vicende familiari.

In un contesto di tradimento dell'alleanza da parte d'Israele (che, corrompendo il culto di YHWH con quello di Baal, si era abbandonato a pratiche dei cananei, presso i quali esisteva il mito delle nozze fra la terra e il dio del cielo, ierogamia riprodotta ritualmente con la prostituzione sacra), Osea deve portare un messaggio non solo con parole ma con fatti, con la propria vita coniugale. La sua tragica esperienza matrimoniale (la moglie Gomer gli è stata infedele e lo ha abbandonato; ma egli, per ordine di YHWH, deve ricostituire l'unione sponsale, riprendersi la moglie anche se vietato dalla Legge, e così redimerla) gli servì

“per comprendere ed esprimere, primo tra i profeti, le relazioni tra Dio e il suo popolo. Dio è lo sposo, Israele la sposa infedele, che lo ha lasciato per andarsene con un altro (il dio cananeo Baal) o con altri (le alleanze politiche di sudditanza a Egitto o Assiria). Per questo, quando parla dei peccati del popo​lo, il profeta li qualifica in termini di «adulterio», «fornicazione», e «prostituzione»; e quando parla dell'amore di Dio lo descrive come un amore spon​sale appassionato; uno sposo però capace di perdonare e di riprendere tutto daccapo” (N. Marconi).

Quando la sposa si sarà convertita all'amore e alla fedeltà verso il suo sposo, anche i suoi figli, «figli di prostituzione», saranno riaccolti nel patto. E evidente che qui il contenuto della rivelazione è l'alleanza, non il matrimonio. Ma la teologia dell'alleanza si sviluppa in virtù dell'analogia dell'unione sponsale, e con ciò vengono posti i fondamenti anche di una teologia del matrimonio. Esso, nella sua costituzione, in virtù di una vocazione divina, è in grado di acquisire un significato e un valore che vanno oltre la sua dimensione umana. In Osea il matrimonio assume il ruolo di profezia in ordine al mistero di salvezza.

II primo grande profeta che porta avanti l'intuizione di Osea è Isaia, che intreccia il simbolo sponsale con quello più tradizionale di Israele vigna del Signore. La vigna, per il contadino, è un po' come la sposa per lo sposo, e perciò, quando vengono a mancare i frutti, forte e la delusione come per un amore tradito. «Canterò per il mio diletto il mio cantico d'amore per la sua vigna. II mio diletto possedeva una vigna sopra un fertile colle. [...] Egli aspettò che producesse uva, ma essa fece uva selvatica» (Is 5,1-2). Il messaggio di delusione e di rimprovero viene qui presentato con le forme della canzone d'amore, della serenata che si canta per conquistare o riconquistare 1'amata.

Amore e delusione sono gli elementi dell'interpretazione del tema sponsale offerta anche dal profeta Geremia. «II profeta, entro una dura controversia processuale tra Dio e il popolo intentata dal Signore per l'infedeltà d'Israele, inserisce un tenero soliloquio in cui Dio ricorda i momenti belli del rapporto con il suo popolo» (N. Marconi). Dal profeta vengono ricordati il primo amore, la freschezza del fidanzamento nel deserto (cf. Ger 2,lss), la preziosità di un amore che doveva rimanere fedele anche da parte d'Israele. Geremia utilizza l'immagine sponsale per denunziare, in termini di prostituzione e di adulterio, l'infedeltà d'Israele (cf. Ger 3,1-3), che pur ha la sfrontatezza di dirsi ancora sposa. Ma l'amore di YHWH è fedele e misericordioso, ed è un amore eterno che redime e salva. La sposa, Israele, riconquistata all’amore, potrà anch'essa di nuovo essere fedele allo sposo.

II discorso è ripreso da Ezechiele in termini ancor più forti e realistici, soprattutto nel capitolo 16, dove 1'immagine dell'unione sponsale è sviluppata sotto forma di allegoria, nelle sue varie fasi, costituendo così una vera e propria drammatizzazione della storia dell'alleanza. Dio non può dimenticare l'alleanza stipulata con Israele ai tempi della sua giovinezza, e la riafferma con un patto nuovo ed eterno. Perciò, a seguito dell'esilio, l'elaborazione simbolica del tema della sponsalità divina, che in un contesto di tradimento aveva i toni forti della denuncia, assume gradualmente le caratteristiche di un messaggio di speranza: l'amore sponsale è capace non solo di offrire il perdono, ma di generare il pentimento attraverso il perdono.

È questo un tema, dalla portata universale ed escatologica, sviluppato soprattutto dal Deutero-Isaia e dal Trito-Isaia. Dio punisce l'infedeltà della sposa e l'abbandona, ma perchè si corregga (cf. Is 54,7-8). Infatti, «viene forse ripudiata la donna sposata in gioventù?» (Is 54,6). Inoltre l'amore di YHWH è eterno, converte, rinnova e trasforma. Lui è il Dio della nuova creazione, che può cosi rinnovare dalle fondamenta anche l'unione sponsale. Egli mette la propria potenza creatrice e rinnovatrice a servizio del suo amore di sposo, unendo a sé in un vincolo di fedeltà eterna la sposa che, da «prostituta» (Is 1,21), diventa insieme «vergine» (Is 62,5) e madre di innumerevoli figli (cf. Is 60,4).

In conclusione, possiamo dirè che gli elementi presenti nel matrimonio e capaci di definire il mistero dell'alleanza nel profetismo ruotano attorno ad alcuni vocaboli e temi fondamentali: 'emunah è la fedeltà nell'affetto, la costanza nell'amore, l'«amen» definitivo scambiatosi dagli sposi (cf. Is 49,7; Ger 42,5); qin'ah è l'amore geloso, esclusivo e totale, che non ammette concorrenti (cf. Ez 16,35-43; 23,24-25); 'ahabah è il desiderio forte e profondo che spinge l'uomo verso la donna, amore di predilezione (cf. Os 11,1; 14,5; Mal 1,2). Ma il comportamento amoroso di Dio nei confronti del suo popolo è espresso in particolare da hesed, l'amore segnato da un profondo senso di bontà, misericordia, compassione e tenerezza (cf. Is 63,7; Mi 7,18; Ger 3,12).

Nei Proverbi si trova «una morale e una psicología dell'amore che accettano francamente l'ebbrezza della carne» (cf. Pr 5,19), ma che indirizzano il desiderio verso la sposa amata. L'unità del matrimonio viene data per acquisita, la fedeltà è imposta, mai appare il problema della rottura del vincolo coniugale. Nella stessa prospettiva il ritratto della donna perfetta (cf. Pr 31,10-31) testimonia che essa costituisce la gioia del marito.

Il Siracide riprende e sviluppa i consigli dei Proverbi riguardo al frequentare le donne (cf. Sir 9,2-9) e al controllo di sè contro la sregolatezza passionale (cf. Sir 23,16-21). Nei ritratti della sposa buona e di quella malvagia (cf. Sir 25,13; 26,18) spicca un'eccellente psicología delle virtù e dei difetti femminili, in funzione dell'ideale del matrimonio riuscito (anche se il punto di vista è solo maschile).

Un solo testo ha per oggetto principale la relazione interpersonale nella coppia: e il Cantico dei cantici. In esso sono assenti le grandi realtà religiose presenti in quasi tutti i libri dell'Antico Testamento, e l'insieme ha un sapore estremamente profano, per cui, secondo alcune teorie interpretative, oggetto del libro sarebbe l'amore umano (sia che si tratti di una raccolta di canti nuziali, o di una raccolta di canti d'amore, o di un dramma lirico). Al contrario, per altri il testo sarebbe stato composto direttamente per cantare le nozze fra YHWH e Israele. Secondo l'interpretazione oggi più comune, il Cantico è una composizione lirica che mira in un primo tempo all'amore umano, ma che poi viene interpretata in funzione del simbolo profetico del matrimonio, quasi come un'eco ampliata della soddisfazione ammirativa del primo sposo dinanzi alla prima sposa (cf. Gen 2,23). Il poema con cui due giovani si dicono il loro affetto e il loro amore diventa mezzo espressivo dell'amore trascendente del Dio della creazione e dell'alleanza
.

2.2. Il Nuovo Testamento
La partecipazione di Gesù alle nozze di Cana (cf. Gv 2,1-11) rap​presenta il primo segno della trasformazione nuova (l'acqua è mutata in vino) e «la garanzia di una presenza di grazia presso gli sposi che fa del matrimonio umano una nuova realtà, simbolo manifestativo delle nozze escatologiche» (Rocchetta) che Gesù, lo sposo (cf. Gv 3,29-30; Mt 9,15), sta cele​brando con l'umanità (cf. Mt 22,1-14).

2.2.1. L’immagine rinnovata
Uno dei punti più significativi della legge nuova proclamata da Gesù riguarda l'indissolubilità del matrimonio. In Mt 19,1-8 (e Mc 10,1-10) è in questione il comandamento di Dio che riguarda l'unità della coppia e l'interpretazione legittima di Dt 24,1, che all'epoca di Gesù era oggetto di vivaci discussioni in seno al giudaismo. È permesso, dunque, a un uomo ripudiare la propria moglie per qualsiasi motivo? La scuola rabbinica di Shammai concepiva in maniera limitata e restrittiva l'autorizzazione a ripudiare la moglie, mentre la scuola di Hillel ne dava un'interpretazione molto estensiva. La chiara difesa dei diritti della donna ripudiata (all'origine della legislazione del Deuteronomio) si era comunque ormai trasformata in un'autorizzazione legale a praticare, per chi lo poteva, una specie di poligamia successiva.
Gesù vuole denunziare soprattutto questa ipocrisia. Rispettare la legge di Mose significa anzitutto rispettare il suo fondamento, e cioè la volontà creatrice di Dio che ha voluto una coppia umana solidamente unita nell'amore. Il Creatore, in principio, li fece maschio e femmina; come tali li congiunse, destinati ad essere «una sola carne». Dunque, l'uomo non può separare quello che Dio ha congiunto (cf. Gen 1,27; 2,24; Mt 19,6; Mc 10,6-9), vale a dire: nessuna potestà umana ha diritto di attentare all'indissolubilità del matrimonio voluta da Dio. Se Mose ha autorizzato il ripudio, vi è stato costretto dalla cattiveria degli uomini, dalla loro sklerokardia, cioè dalla loro insensibilità religiosa nei con​fronti dell'alleanza, solo nel cui contesto l'unità indissolubile della cop​pia trova significato e possibilità di realizzazione. Perciò, se il legame che unisce gli sposi è indissolubile, e se quindi la moglie ripudiata rima​ne comunque la vera sposa del marito che l'ha ripudiata, è chiaro che costui non può sposare un'altra donna senza commettere un adulterio nei confronti della propria moglie ripudiata (cf. anche Mt 5,32; Lc 16,18).

L'assoluta indissolubilità del matrimonio sembrerebbe, però, messa in questione o contraddetta dalle clausole introdotte in Mt 5,32 («eccetto il caso di fornicazione [pornéia]») e 19,9 («se non in caso di fornicazione [pornéia]»), oggetto di molteplici studi e svariate interpretazioni.  La soluzione più plausibile sembra quella che considera questa clausola di Matteo come un «ritocco redazionale» nell'ambito della comunità giudeo-cristiana, e interpreta il termine pornéia non come adulterio, ma “nel senso che le dà il decreto del concilio di Gerusalemme (At 15,20.29; 21,25), dove si potrebbe vedere il Sitz im Leben della formula. In questo modo la «clausola del divorzio» significherebbe: eccettuato solamente il caso di unioni coniugali proibite dalle prescrizioni levitiche (Lv 18,6-18). È il caso di nuovi convertiti che, prima della loro conversione, avessero contratto unioni coniugali in gradi di consanguineità autorizzati dai costumi dell'ambiente pagano, ma proibiti dalle prescrizioni giudaiche” (M. Vidal).

Perciò gli incisi matteani vanno riferiti a tali unioni illegittime, da intendersi come concubinati, che richiedono pertanto la separazione dei due.

Ai discepoli, stupiti di fronte alla parola di Gesù così esigente sull'indisso​lubilità della coppia, che fa risalire alla stessa volontà creatrice di Dio, non viene data una smentita: «Non tutti possono capirlo, ma solo coloro ai quali è stato concesso» (Mt 19,11). La condizione degli sposi è ardua, perché sono impegnati alla fedeltà per tutta la vita. È il «mistero» della fedeltà e della indissolubilità matrimoniale già manifestato da Dio nella creazione della coppia umana, e che solo la nuova rivelazione permette di comprendere e di vivere. Ma, aggiunge Gesù, proprio «per» il regno, il dominio e la padronanza di sé possono comportare anche l'esclusione totale del rapporto sessuale. Esiste, quindi, una certa affinità tra l'impe​gno fedele e indissolubile degli sposi e quello di chi, per amore del regno, rinuncia al matrimonio. Sono due istanze evangeliche, due modi nei quali si realizza la vocazione cristiana, che è sempre vocazione a vivere la fecondità dell'amore.

Un analogo giudizio di valore su matrimonio e verginità, nell'uni​ca tensione escatologica, è presente in 1 Cor 7. Sposarsi non è male, anzi è bene, e per alcuni sposarsi è meglio che non sposarsi. Ma la verginità è migliore perché è in rapporto all'amore escatologico: infatti pone il cristiano nelle condizioni migliori per dedicarsi esclusivamente e completamente a Dio. E alla verginità dovrà in qualche modo riferirsi e ispirarsi la stessa vita coniugale dei cristiani. La verginità assume dunque un valore originale profetico: è segno anticipatore di quel «mondo» nel quale la «scena» di questo non si ripeterà. Nel regno escatologico non vi saranno più matrimoni. Le uniche nozze saranno quelle dell'Agnello con la sua Sposa (cf. Ap 21,2). In questo tempo il matrimonio mantiene la sua validità, ma va situato all'interno della vocazione cristiana, che è essenzialmente escatologica. L'imminenza del regno, annunciata da Gesù, non porta alla dissoluzione del matrimonio, ma libera lo sguardo verso la creazione: l'escatologia disvela la protologia. Cioè lo specifico del matrimonio dei credenti non viene identificato in una struttura nuova, ma nello «sposarsi nel Signore» (1 Cor 7,39), cioè nel vivere il matrimonio dentro il mistero dell'unità tra Cristo e la Chiesa
.

Queste considerazioni devono essere sfumate con il seguente numero dell'Esortazione Apostolica Amoris laetitia: “La verginità è una forma d’amore. Come segno, ci ricorda la premura per il Regno, l’urgenza di dedicarsi senza riserve al servizio dell’evangelizzazione (cfr 1 Cor 7,32), ed è un riflesso della pienezza del Cielo, dove «non si prende né moglie né marito» (Mt 22,30). San Paolo la raccomandava perché attendeva un imminente ritorno di Gesù e voleva che tutti si concentrassero unicamente sull’evangelizzazione: «Il tempo si è fatto breve» (1 Cor 7,29). Tuttavia rimaneva chiaro che era un’opinione personale e un suo desiderio (cfr 1 Cor 7,6-8) e non una richiesta di Cristo: «Non ho alcun comando dal Signore» (1 Cor 7,25). Nello stesso tempo, riconosceva il valore delle diverse chiamate: «Ciascuno riceve da Dio il proprio dono, chi in un modo, chi in un altro» (1 Cor 7,7). In questo senso san Giovanni Paolo II ha affermato che i testi biblici «non forniscono motivo per sostenere né l’“inferiorità” del matrimonio, né la “superiorità” della verginità o del celibato»Catechesi[ (14 aprile 1982), 1: Insegnamenti V, 1 (1982), 1176]
 a motivo dell’astinenza sessuale. Più che parlare della superiorità della verginità sotto ogni profilo, sembra appropriato mostrare che i diversi stati di vita sono complementari, in modo tale che uno può essere più perfetto per qualche aspetto e l’altro può esserlo da un altro punto di vista. Alessandro di Hales, per esempio, affermava che in un senso il matrimonio può considerarsi superiore agli altri sacramenti: perché simboleggia qualcosa di così grande come «l’unione di Cristo con la Chiesa o l’unione della natura divina con quella umana»” (AL 159).
2.2.2. Il mistero di unità
Nella Lettera agli Efesini, al capitolo 5, seguendo il modello di matrimonio allora comunemente accettato (la moglie subordinata al marito), l'autore pone in parallelo «il primato di Cristo sulla Chiesa col primato del marito sulla moglie. Questo tuttavia è solo il modello culturale a cui l'autore si richiama. Lo scopo è ben più profondo, e va oltre una simile connotazione storica contingente» (Rocchetta).

È al v. 21 che vengono dati il criterio e l'orientamento programmatico, col richiamo alla necessità di camminare nell'amore e di stare sottomessi gli uni agli altri nel timore di Cristo. Il reciproco servizio di amore tra i cristiani ha la sua radice e il suo modello nella fede che riconosce Gesù come Cristo e Signore. Quindi l'autore invita uomo e donna a vivere la fede coniugale in modo da riprodurre l'amore tenero, devoto e fedele di Cristo per la sua Chiesa. È nel Cristo e in rapporto a Cristo che Paolo considera la coppia. E dall'unione con Cristo derivano i doveri per marito e moglie, messi in rapporto rispettivamente con Cristo e con la Chiesa. La moglie deve essere sottomessa in tutto al proprio marito, così come la Chiesa lo è a Cristo. La ragione è data dal fatto che l'uomo è capo della donna, come Cristo lo è della Chiesa, suo corpo, di cui è il salvatore (cf. Ef 5,22-24). Quanto al marito, egli deve amare la propria moglie come il Cristo ha amato la Chiesa. Il suo primato deve, perciò, essere pieno d'amore, che non si tira indietro di fronte a nessun sacrificio. La norma dell'amore è il sacrificio di Cristo sulla croce, datosi per la Chiesa al fine di santificarla e purificarla. È un amore oblativo, che sgorga dall'agape divina e la manifesta; un amore creativo, che suscita la nuova realtà della Chiesa; un amore esemplare, perché è su di esso che deve modellarsi la vita dei coniugi.

A sostegno della tesi l'autore cita Gen 2,24, affermando poi che questo «mistero è grande» (Ef 5,31-32). La realtà dell'unione fra uomo e donna è carica di mistero, perché va riferita alla volontà misteriosa di Dio, al suo mistero di salvezza. Soprattutto nelle lettere paoline tale è il significato di mistero: il disegno o piano divino relativo alla salvezza degli uomini, rimasto nascosto nell'antica economia e ora manifestato e rivelato. Qui viene chiamata «mistero» la relazione simbolica esistente fra il matrimonio e l'unione di Cristo con la Chiesa.

Le parole e la realtà di Genesi, nei piani di Dio, sono un anticipo e un simbolo di ciò che si realizza in Cristo, secondo o nuovo Adamo (cf. Rm 5,12-21; 1 Cor 15,45-49). Il matrimonio della prima coppia e quello di ogni coppia sono voluti da Dio, così come Dio ha voluto il «matrimonio Cristo-Chiesa», che è la salvezza, e al quale ormai ogni coppia «sposata nel Signore» deve fare riferimento. Nel mistero «di Cristo e della Chiesa» è fondata la sacramentalità dell'unione matrimoniale. E tutta la vita coniugale si viene a caratterizzare nei termini di tale antropologia sponsale. Radicati in Cristo e nella Chiesa mediante il battesimo, gli sposi partecipano come coppia alla novità di questo mistero, e ne divengono un'attuazione nella storia, rivivendo in se stessi l'amore redentivo come evento di grazia che li chiama a una continua reciproca donazione.

Nell'amore umano si riflette l'immagine dell'amore di Dio, come nella festa nuziale si intravvede la festa di comunione con Dio
.

3. La memoria storica
3.1. La prassi e le norme
Nella realtà del matrimonio convergono problematiche di ordine dogmatico, liturgico, giuridico, morale, pastorale; senza tralasciare il fatto che il matrimonio è già istituzione naturale, e fu arduo, fin dagli inizi del cristianesimo, determinare la specificità del matrimonio cristiano rispetto a quello naturale (sia a livello di prassi che di riflessione), e stabilire, di conseguenza, la relazione fra sacramento e contratto.

Noi crediamo che la pista d'avvio, per tentare di chiarificare la complessa problematica, sia costituita dalla storia liturgica, che ci fa toccare con mano diverse modalità della presenza attualizzata del mistero salvifico da parte della Chiesa. Infatti la celebrazione ha costituito e costituisce un «annuncio» nelle varie situazioni, e ad essa va fatto primario riferimento per la chiarificazione dottrinale, senza paura di confronti e senza timore dinanzi a situazioni problematiche. La «celebrazione» liturgica viene dunque ad avere il posto d'onore, perché epifania della Chiesa. Che è come dire: la liturgia è luogo teologico, nel quale la fede e la vita spirituale della Chiesa vengono significate.

Possiamo ritenere che i cristiani si conformassero alle usanze nuziali tradizionali nella loro cultura, come testimonia ad esempio la Lettera a Diogneto (risalente probabilmente alla seconda metà del II secolo), secondo la quale i fedeli «si sposano come tutti gli altri». Inoltre è opinione comune che la tradizione cristiana, fin dagli inizi, abbia ritenuto che il matrimonio, in quanto patto indissolubile e sacramentale, non possa essere prodotto che da una chiara e libera deci​sione morale umana. Vale a dire: «Nuptias non concubitus, sed consensus facit» (Ulpiano). La causa efficiente del matrimonio è il consenso.
Nell'età antica due erano i momenti nella celebrazione matrimoniale, distinti e separati nel tempo: gli sponsali e le nozze. Gli sponsali consistevano nella stipulazione del contratto quando veniva data l'arra alla famiglia della sposa. Le nozze, allorché la sposa veniva solennemente consegnata dal padre allo sposo, comprendevano varie usanze, a seconda delle tradizioni: lo scambio del consenso, la velatio, l'incoronazione dei congiunti, la firma delle tavole nuziali, il sacrificio, il banchetto nuziale, il corteo o domumdeductio, l'introduzione nella camera nuziale.

In verità noi non possediamo ampie e sicure testimonianze anteriori alla seconda metà del IV secolo.  La Lettera a Policarpo di Ignazio di Antiochia non sembra implicare alcuna cerimonia liturgica particolare, quando afferma: «È giusto che gli sposi e le spose facciano l'unione con il parere del vescovo, in modo che le nozze siano secondo il Signore Gesù, e non secondo la passione».

Si può ragionevolmente supporre che gli ambienti giudeo-cristiani abbiano conservato la liturgia domestica del matrimonio giudaico: preghiere pronunciate dai genitori, benedizioni durante il pranzo di nozze, ecc. Ma ugualmente sono state adottate alcune delle usanze matrimoniali greco-romane da parte dei pagano-cristiani. Il processo di ritualizzazione di gesti originariamente familiari si sarebbe verificato prima in oriente che in occidente. Certamente il matrimonio assumeva per i cristiani un valore santo in forza del loro battesimo e della loro fede in Cristo, e prendeva tutta la sua consistenza dalla loro partecipazione all'eucaristia.  La presenza del ministro sacro e la benedizione nuziale erano spesso desiderate, ma costituivano, per così dire, un «diritto onorifico», un privilegio talora concesso dalla Chiesa, certamente non un obbligo.

Una prima descrizione del rito matrimoniale è fatta nel 403 da Paolino di Nola, nel Carmen XXV: il corteo nuziale, guidato dal padre dello sposo, al canto di salmi si recava davanti all'altare, dove avveniva la benedizione, durante la quale la testa dei due sposi veniva ricoperta con un velo. Il rito della velatio si mantenne fino a oltre il medioevo.

Papa Niccolò I nell'866 riafferma che, per la formazione del legame coniugale, basta il solo consenso: tutti gli altri usi, religiosi o civili, possono non esserci, ma in mancanza del consenso non si ha matrimonio.  E le collezioni canoniche del IX e X secolo non contengono indicazioni sull’obbligo di ricevere la benedizione nuziale; il Decretum di Graziano, pur collocando la benedizione nuziale tra le formalità che dovrebbero essere osservate, tuttavia afferma, in linea con la tradizione, che un matrimonio concluso senza quelle formalità è autentico (rato) anche se non legittimo. Ma alcuni degli autori che accentuano il ruolo del consenso, fino a ridurre le formalità liturgiche a semplici accessori, in altri testi sembrano far dipendere la validità del matrimonio dall'atto rituale compiuto in modo corretto. Ivo di Chartres (+ 1126), ad esempio, che insiste fortemente sul consensus quale fondamento del matrimonio, afferma in un testo che un errore o una negligenza del sacerdote che benedice le nozze espongono a vivere nella fornicazione.  E Guglielmo d'Auvergne, morto a Parigi nel 1249, fa dipendere la sacramentalità e la grazia del matrimonio dalla benedizione nuziale.

Anche se si tratta di testi isolati e spesso in contraddizione fra di loro, resta comunque verificato che, dagli inizi del XII secolo, si era diffusa una forma liturgica di celebrazione del matrimonio che richiedeva l'espressione del consenso in facie ecclesiae o davanti all'altare, seguita generalmente da una messa nuziale con la benedizione da parte del sacerdote.

Anche se la benedizione non è obbligatoria e talora non viene data, si è ormai di fronte a una «clericalizzazione» del rito: il sacerdote si è sostituito al genitore anche nel compiere la traditio puellae. E si assiste parimenti a una «pubblicizzazione» del rito, nel tentativo di porre fine ai matrimoni clandestini, con pene per i trasgressori delle varie disposizioni sinodali che impongono l'espressione pubblica del consenso. Sappiamo bene che la clandestinità dei matrimoni è stata uno degli abusi di cui la Chiesa ha avuto più viva coscienza, e ha dovuto lottare per diversi secoli prima di arrivare alla soluzione del concilio di Trento che rendeva invalide tali unioni. I decreti dei sinodi e concili locali non trovavano infatti docilità completa e accettazione da parte dei fedeli, e le censure ecclesiastiche si rivelavano spesso inefficaci.

E tutto ciò perché, fino al decreto Tametsi del concilio Tridentino, la Chiesa in occidente è rimasta fedele al principio che il matrimonio per mezzo del semplice consenso, e anche senza intervento sacerdotale, era valido.

Sembra che abbia ragione Bernhard quando scrive che, fino al XII secolo almeno, la nota dominante è il matrimonio «a tappe» piuttosto che un matrimonio consensuale immediato concluso in una volta sola. Una tale concezione continua anche dopo, nonostante che Innocenzo III (+ 1216) avesse ammesso un solo modo di formazione del legame, il consenso de praesenti. Cosicché in pratica, alla vigilia del concilio di Trento, in molti luoghi si riconoscono tre tappe: il matrimonio ha inizio per mezzo degli sponsali, viene confermato dalle nozze, viene consumato per mezzo della conseguente copula carnale.

A fronte della faticosa evoluzione rituale avvenuta in occidente, va infine segnalato che nelle Chiese d'oriente ben presto si diede grande importanza nella celebrazione del matrimonio al ruolo del vescovo o del sacerdote, al posto del padre di famiglia o anche insieme con lui. In oriente il rito liturgico della benedizione nuziale, previsto già dall’Eclogo di Leone III l'Isaurico (promulgato nel 726) come atto fondante il legame matrimoniale, è dichiarato forma costitutiva «sine qua non» del matrimonio dall'imperatore Leone VI il Saggio (+ 912). Le Chiese d'oriente hanno colto in tal modo l'intima relazione tra forma liturgica e forma giuridica, ponendo la prima come condizione per la valida conclusione del sacramento del matrimonio. Perciò ogni unione conclusa senza il sacro rito non ha valore, è inesistente. Il ruolo fondamentale accordato all'azione cultuale fa sì che negli eucologi ufficiali lo scambio dei consensi fra gli sposi non abbia più posto. Il sacerdote, liturgo, è ministro del matrimonio come lo è di ogni altro sacramento.

Ma anche nella Chiesa latina, a dire il vero, c'è stato uno sforzo, o comunque una linea di tendenza, per unificare la forma liturgica con quella giuridica, o almeno per introdurre la seconda in una celebrazione liturgica, dove ha un posto di rilievo la benedizione
.
3.2. La riflessione e la dottrina

La teologia patristica, in prospettiva storico-salvifica, più che offrire definizioni, ha investigato e celebrato il mistero di Dio, rivelato in Cristo e attuato nella Chiesa, suo corpo e sacramento. In essa il matrimonio è un patto, costituito dal consenso. Molti padri latini però, pur affermando l'importanza del consenso per il matrimonio, attribuiscono alla copula un'importanza che il diritto romano, ad esempio, non le aveva mai dato. In questo certamente essi dipendono dalla Scrittura, in particolare dai testi della Genesi relativi alla procreazione e all’unitas carnis.

Bisogna inoltre ricordare che, nei primi tre secoli, da tutti i Padri e i teologi in occidente e in oriente viene chiaramente affermata l'indissolubilità del matrimonio. Lo stesso si può affermare per i due secoli successivi, anche se alcuni Padri (come i Cappadoci e Giovanni Crisostomo) ammettono la separazione nel caso di adulterio, e non è chiaro se permettessero un nuovo matrimonio. Nessun dubbio, invece, riguardo all'unità del matrimonio, affermata da tutti unanimemente. Per le seconde nozze nel complesso c'è poco favore, venendo presentata come ideale cristiano la monogamia perfetta.

3.2.1. Nell’occidente antico
Tertulliano (+ 220). I testi più importanti sono contenuti nelle opere dedicate alla castità e al matrimonio,  che mostrano però anche le contraddizioni dell'autore. In linea di principio egli afferma l'onestà delle nozze come realtà voluta e benedetta da Dio, restaurata da Cristo e ordinata alla procreazione, con i caratteri di assoluta indissolubilità. I suggerimenti più interessanti riguardano l'accostamento del matrimonio con il sacramentum (inteso da Tertulliano come simbolo, immagine, figura), che permette di dire che il matrimonio condivide onori e dignità con l'unione Cristo-Chiesa, alla quale va riferito;  si tratta, ovviamente, del matrimonio contratto da due battezzati. Soprattutto nelle ultime opere vi è una concezione piuttosto negativa della sessualità, in ragione della quale si afferma la liceità del matrimonio per il fatto che è semplicemente permesso; però «ciò che è permesso non è un bene, ma solo un male minore: per cui il matrimonio, se in virtù di una tolleranza ha cessato d'essere un crimine, rimane sempre una macchia».  Avviato ormai in questa direzione, Tertulliano finisce per concludere che la continenza è essenziale al cristiano, e che solo a tale condizione egli potrà fare ritorno nel paradiso.

Ambrogio (+ 397). È un autore che presenta un interesse assai rilevante in tema di matrimonio, anche perché i suoi interventi e le sue affermazioni ebbero un'enorme influenza sul pensiero e sulla legislazione posteriori.  Riferendosi al diritto romano, egli definisce le nozze come un patto: «pactio coniugalis facit coniugium»;  e siccome il consenso che dà esistenza al patto non è riformabile, il matrimònio sussiste quali che siano le condizioni nelle quali vengano in seguito a trovarsi i coniugi.

Afferma poi con chiarezza l'origine divina del matrimonio e conseguentemente la sua bontà oggettiva, anche se inferiore a quella della verginità, sullo sfondo della quale egli lo considera, in un contesto di impegno morale e di temperanza. Infatti la concupiscenza, contro cui il matrimonio è rimedio, accompagna comunque la vita coniugale. Il matrimonio cristiano è realtà sacra perché fondata sul battesimo, ed è santo per il suo riferimento simbolico all'unione Cristo-Chiesa, che comporta una certa partecipazione alle proprietà di essa, almeno sul piano morale.

Girolamo (+ 420). Del suo pensiero sul matrimonio è impossibile operare una sintesi coerente, dato che, «al discorso appassionato a favore della verginità e del celibato, spesso fa riscontro in lui un atteggiamento altrettanto passionale a carico del matrimonio» (Massimo Da Crispiero), dovuto anche alle controversie nelle quali fu coinvolto.  Comunque egli fonda l'immagine cristiana del matrimonio e la giusta legge del comportamento coniugale sul simbolismo nei confronti dell'unione Cristo-Chiesa. I rapporti della coppia umana devono, quindi, modellarsi sull'esemplare della coppia mistica. Anche per Girolamo l'unione coniugale è onesta, nella misura in cui è positivamente ordinata al fine della procreazione, altrimenti essa diventa una passione degradante e peccaminosa.

Agostino (+ 430). Un tratto caratteristico della sintesi agostiniana (in seguito, però, rivelatasi lacunosa) è che «l'unione dei sessi nel matrimonio ha un significato e un valore umano (bonum) perché fattore di comunione e di amicizia solo per la sua funzione procreativa, e cioè non in rapporto ai coniugi che la pongono in essere e alla comunità coniugale, ma ai figli e alla società familiare» (Massimo Da Crispiero). Di conseguenza, l'unione sessuale non viene vista in relazione alla comunione dei coniugi, e le due società, coniugale e familiare, risultano male integrate tra loro. Ciò perché Agostino ha un'insufficiente comprensione della dimensione umana della sessualità, dovuta alle sue posizioni negative circa la concupiscenza, anche se egli difende con forza la sessualità contro i manichei, facendone risaltare il finalismo in ordine alla procreazione.

Volendo dimostrare l'onestà e la dignità umana e cristiana del matrimonio contro coloro che le negavano, egli afferma che la condizione matrimoniale è un bene, e non solo un male minore, essendo stato il matrimonio istituito e benedetto da Dio, ed elevato da Cristo a simbolo della sua unione con la Chiesa. Il peccato non ha distrutto la bontà del matrimonio, ma vi ha introdotto il male della concupiscenza, che fa sentire la sua presenza soprattutto nell'unione sessuale.  L'atto coniugale è onesto e buono purché mantenga il suo valore di mezzo. “L'onestà dei mezzi dipende dall'onestà dei fini in vista dei quali sono usati. [...] il fine, che rende onesto il rapporto dei sessi, è il bonum prolis e il remedium concupiscentiae, nel contesto del bonum fidei. Perciò peccato grave è l'adulterio, la fornicazione, l'uso contro natura del matrimonio” (Massimo Da Crispiero).

Proprio nell'individuazione dei beni o valori intrinseci delle nozze (proles, fides, sacramentum), che rendono buono il matrimonio e gli danno valore, consiste l'originalità del pensiero di Agostino.  Il bonum prolis è quello essenziale al matrimonio, in quanto la procreazione dei figli è la causa prima, naturale e legittima delle nozze.  Gli altri due valori del matrimonio inteso come comunità coniugale sono la fedeltà (bonum fidei) e l'indissolubilità (bonum sacramenti).

La fedeltà, che è un'esigenza di giustizia in ordine al debitum coniugale, esprime i doveri e i diritti che i coniugi hanno reciprocamente sul piano della sessualità (concernenti la castità ed escludenti l'adulterio) e che provengono dall'istanza della comunione coniugale che si sono impegnati a costruire. L'indissolubilità è proprietà del matrimonio già al livello naturale, in ordine al bonum prolis, ma assume una rilevanza nuova sul piano ecclesiale e in rapporto a Cristo (bonum sacramenti). Proprio in base a Ef 5,32, Agostino coglie il valore nuovo che l'unità coniugale riveste come segno manifestativo dell'unione Cristo-Chiesa, acquistando un'intangibilità che non avrebbe nel piano della natura. Il sacramentum è la misteriosa inviolabilità che il vincolo coniugale contrae come segno dell'unione Cristo-Chiesa, che è il grande sacramento. Questa unione mistica (Cristo-Chiesa), che si caratterizza come indissolubile, trova una sua immagine nell'indissolubilità dell'unione matrimoniale.

“Il matrimonio è finalizzato al bonum prolis, e in esso trova la sua giustificazione oggettiva come istituzione. Ma per chi fa tale scelta, esso si presenta come avente valore in sé, in quanto società coniugale attuata nella fedeltà, e in rapporto al mistero cristiano, quale sacramento dell'unione Cristo-Chiesa. Questi due valori hanno la prevalenza sul primo; e il terzo anche sul secondo” (Massimo da Crispiero). Ciò significa che, essenzialmente, la prole ha la prevalenza sugli altri due beni, essendo il matrimonio per sua natura ordinato alla prole, istituito da Dio a tale scopo (fine), e trovando solo in essa la sua giusti​ficazione oggettiva (causa). Ma, considerando il valore e la dignità dei beni che il matrimonio offre ai coniugi, la fides e il sacramentum prece​dono la proles.
Di diritto l’indissolubilità è proprietà di ogni matrimonio, ma di fatto, nell'economia attuale dell'umanità decaduta e redenta, solo i matrimoni inseriti nel mistero cristiano godono pienamente della proprietà dell'indissolubilità. Proprio la riflessione di Agostino sul sacramentum rappresenta un passo decisivo verso la nozione completa della sacramentalità del matrimonio. Il simbolo sacro partecipa della realtà sacra e si riempie del suo contenuto. Ne partecipa in quanto la significa, e la contiene significandola. La riflessione agostiniana sul matrimonio rimase profondamente acquisita dal pensiero dei Padri successivi, che non portarono però significativi elementi di progresso
.
3.2.2. Nell’oriente antico

Clemente di Alessandria (+ 215). E uno dei più convinti assertori dell'onestà e della dignità del matrimonio, e nei suoi scritti è presente una concezione positiva e senza riserve della sessualità, arrivando fino a dire che la virtù coniugale è più degna di lode di quella del celibe, nella misura in cui è più tentata.  Poiché il matrimonio è stato istituito da Dio con la creazione, e non è conseguenza del peccato, trova la sua ragion d'essere semplicemente nella procreazione, che dà significato e valore alle nozze, sul piano umano e cristiano.  «L'uomo è immagine di Dio, proprio perché coopera alla generazione dell'uomo». Partecipa alla paternità di Dio, prolungandone l'azione creatrice e diventando immagine della sua provvidenza.

Origene (+ 253). Anche se accusato di encratismo (gli encratiti volevano fare del celibato o della castità perfetta non solo un consiglio, ma una legge: ogni cristiano, perciò, è necessariamente un asceta e deve conservare la continenza -enkráteia-), Origene accet​ta il matrimonio come realtà buona voluta da Dio, dandone un'origi​nale interpretazione simbolica, partendo dai testi della Genesi e collo​candoli in relazione alla teologia della Chiesa. In Gen 1,27 egli ravvi​sa, nella coppia che esce dalle mani di Dio, l'immagine della Chiesa celeste; in Gen 2,18-24 egli vede l'immagine della Chiesa terrestre nella coppia unita in una sola carne per opera di Dio e da lui creata. La prima è simbolo dell'unione «in un solo spirito» tra Verbo divino e uomini prima del peccato, la seconda dell'unione tra il Verbo incarnato e l'uma​nità decaduta «in una sola carne». Questa seconda unione nella carne deve orientarsi verso la conquista della primitiva unione «secondo l'im​magine», quando l'unità sarà perfetta, e si realizzerà l'unico e vero matrimonio, quello fra Cristo «in forma Dei» e la Chiesa spirituale. Nel matrimonio, tipo dell'unione Cristo-Chiesa, è presente un charisma che consente ai coniugi di attuare una comunione di vita armonica, a imita​zione dell'unione fra Cristo e Chiesa, anche se ciò richiede grande padronanza di sé soprattutto sul piano della sessualità.

Gregorio di Nissa (+ 394).  Qui siamo posti di fronte alla più netta contrapposizione tra sessualità e spiritualità, in termini non solo morali, ma antropologici e salvifici. Il Nisseno afferma infatti che il sesso è stato aggiunto alla natura umana al pari della grazia, con la differenza che mentre questa è un'elevazione della natura, quello rappresenta un abbassamento e dunque una condizione inferiore. L'immagine di Dio attribuita all'uomo (cf. Gen 1,26-27) non andrebbe pertanto riferita alla dualità dei sessi, ma piuttosto contrapposta, essendo nozze, procreazione e parto esclusi dalla condizione paradisiaca (a cui la risurrezione riconduce). Ma, anche se in un contesto di peccato, il sesso è creato da Dio, e il matrimonio è onesto perché benedetto da Dio.

Giovanni Crisostomo (+ 407). «In Giovanni Crisostomo ritroviamo tutti i temi della patristica greca dei primi quattro secoli, uniti in bella sintesi e senza eccessivo condizionamento di schemi ideologici estranei al cristianesimo» (Massimo da Crispiero), anche se non mancano alcune contraddizioni. La sua dottrina matrimoniale è prevalentemente morale, e la sua stima e prefe​renza vanno alla verginità. Però non solo riconosce il matrimonio come onesto, perché istituito dal Creatore come risulta dal racconto della crea​zione della coppia e dal precetto divino della Genesi, ma parla anche della perfezione a cui sono chiamati i coniugi, che hanno l'obbligo di salvare gli altri.

Poiché Cristo ha approvato il matrimonio e lo ha riportato alla dignità primitiva, esso attualmente non può essere che monogamico e indissolubile. Assai interessante, per originalità e ampiezza, è la rifles​sione che il Crisostomo fa sul matrimonio come «immagine (typos) della presenza di Cristo». È mistero considerato in se stesso: grande e misteriosa, infatti, è la forza che fa dei due una sola carne, fino a trovarsi unificati nella carne del figlio. Ma il matrimonio è anche immagine di una grande realtà e del mistero per eccellenza. Con l'incarnazione e la pasqua viene generato dalla Chiesa il Cristo mistico, come un figlio è generato dagli sposi, attuando in questo modo un'unità spirituale del Cri​sto storico e della Chiesa nel Cristo mistico. La dipendenza genetica della Chiesa da Cristo si concretizza in un rapporto sponsale con lui. Il matrimonio è l'immagine (typos) di questa grande realtà: essendo già in sé un mistero, si trova relazionato in funzione di simbolo al grande mistero Cristo-Chiesa. Ciò instaura una dipendenza reciproca tra le due realtà; in particolare il matrimonio partecipa della ricchezza trascendente del mistero ecclesiale, rispecchiandola in sé: rende presente e attualizza simbolicamente il mistero sponsale e fecondo della Chiesa
.
3.2.3. Nel medioevo
Il periodo più interessante, per l'approfondimento delle tematiche inerenti al matrimonio, fu senza dubbio quello dal secolo XI al XIII, particolarmente nell'ambito della scolastica, che qualifica un nuovo metodo nella ricerca scientifica e nell'insegnamento, allo scopo di dare una strutturazione più razionale al sapere umano e cristiano. La questione principale riguardante il matrimonio fu quella della sua sacramentalità, che fu possibile affrontare e risolvere grazie a una serie di elementi. Sul piano pratico contribuirono l'accettazione del principio della competenza della sola Chiesa in materia matrimoniale e lo sviluppo della liturgia matrimoniale. Sul piano dottrinale si compì un notevole, anche se faticoso, progresso verso la consapevolezza che il contratto matrimoniale doveva essere considerato sacramento in virtù della sua propria natura. A creare difficoltà erano soprattutto l'individuazione dell'elemento sensibile significativo (materia/forma) e la produzione della grazia da parte del sacramento (che molti teologi non riconoscevano nel caso del matrimonio).

Ugo di San Vittore (+ 1141). Nell'opera De sacramentis christianae fidei Ugo afferma che ciò che differenzia fra di loro il matrimonio dei cristiani e quello degli infe​deli è che solo il primo è una realtà santa e santificante, mentre il secondo, pur essendo un vero matrimonio, non può santificare i coniugi e donare loro la grazia spirituale. Egli ritiene che la finalità o causa prin​cipale del matrimonio sia l'unione degli spiriti nell'amore spirituale, mediante il quale i coniugi imparano e si aiutano reciprocamente a cre​scere nell'amore di Dio. L'altro fine è la propagazione del genere umano, cui si aggiunge dopo il peccato il rimedio della concupiscenza.

Inoltre Ugo insegna che la causa efficiente del matrimonio è il mutuo consenso espresso dalle parole al presente, quelle cioè che mani​festano un'intenzione attuale e non una semplice promessa. «Il con​senso spontaneo e legittimo per mezzo del quale l'uomo e la donna si costituiscono debitori l'uno dell'altro: ecco ciò che fa il matrimonio. Il matrimonio è la società stessa formata da questo accordo delle volontà, e che lega i due sposi, mutui debitori, durante la loro vita» (Ugo di San Vittore). La consu​mazione non è richiesta per la validità del matrimonio, e dunque il dirit​to all'atto non entra nel consenso, ma è oggetto di un altro consenso, facoltativo per gli sposi.

Solo con Tommaso d'Aquino (+ 1274) si affermò la dottrina secondo cui il sacramento del matrimonio non dona soltanto una grazia «medicinale» in ordine ad recessum a malo, ma anche una grazia che aiuta a fare il bene, in ordine ad bonum, dando agli sposi gli aiuti necessari per compiere i doveri particolari del loro stato.

La questione dei fini del matrimonio trovò soprattutto in Tommaso la sua soluzione, particolarmente nella loro sintesi attorno alla destinazione procreatrice, che costituisce il fine primario. Ciò permise di affrontare anche il problema della moralità dell'atto coniugale, che risentiva dell'impostazione pessimistica data da Pietro Lombardo: si cercavano infatti le ragioni scusanti per le quali l'unione sessuale potesse apparire immune da colpa, quasi fosse in se stessa disonesta a causa della concupiscenza. Tommaso d'Aquino enunciò il principio che la bontà del piacere dipende dalla bontà dell'azione: se l'atto coniugale è buono in quanto finalizzato alla prole e alla tutela della fedeltà coniugale, anche il piacere che lo accompagna è lecito e onesto entro tali limiti (e, dunque, quando la proles e la fides sono alla base del rapporto).

La riflessione di Tommaso d'Aquino prende l'avvio dal principio che il bene della specie è superiore a quello dell'individuo. Dunque l'unione sessuale è ordinata, per natura, alla trasmissione della vita per la conservazione della specie. Trattandosi di specie umana, non basta però la generazione, ma è necessaria l'educazione, che richiede il concorso permanente dei genitori, che devono essere uniti in maniera stabile nel matrimonio.

Per Tommaso si può assegnare al matrimonio anche un'altra causa, che è l'istinto della socialità: l'uomo non è fatto per vivere da solo, ma ha bisogno dell'aiuto degli altri. Se la natura ordina l'uomo e la donna ad aiutarsi vicendevolmente nella vita quotidiana, è perché devono essere uniti per il fine procreativo, che è l'intenzione primaria e dominante. Anche l'unità e l'indissolubilità del matrimonio sono considerate in rapporto alla procreazione ed educazione dei figli, e sono richieste dal fine secondario, che è il mutuo aiuto dei coniugi. Riguardo ai bona matrimonii, Tommaso è sostanzialmente sulla linea di Agostino. Facendo riferimento alla struttura ilemorfica del matrimonio, per Tommaso la forma del sacramento del matrimonio consiste nelle parole che esprimono il consenso degli sposi, e il consenso stesso tiene il posto di materia;  invece la benedizione da parte del sacerdote «non est de essentia matrimonii».

Il Decretum pro Armeniis del concilio di Firenze nel 1439 dichiara finalmente che il matrimonio è uno dei sette sacramenti della nuova Legge, che contengono la grazia e la conferiscono a coloro che li ricevono degnamente.

Una grande discussione del medioevo riguardava l'essenza stessa del matrimonio, e quindi i temi della sua formazione e delle sue finalità.

“Testi patristici non sempre interpretati con esattezza e ancor più la presenza di tradizioni che si richiamavano al diritto romano oppure a quello germanico avevano favorito l'instaurarsi di una duplice teoria: per alcuni il matrimonio era costituito dal consenso, per altri, invece, dall'unione fìsica dei sessi. Le conseguenze non solo giuridiche ma anche etiche di tale divergenza di opinioni imponevano una soluzione del contrasto” (P. Pampaloni)

A metà del XII secolo già il Decretum di Graziano sosteneva che il matrimonio è costituito sì dal consenso, ma occorre la consumazione  (copula carnalis) per renderne indissolubile il vincolo, mentre Pietro Lombardo dava valore esclusivo al consensus coniugalis societatis: per il primo la consumazione perfeziona l'indissolubilità del vincolo, per il secondo essa rafforza solo il significato simbolico del matrimonio.

Fra le due teorie c'era una sostanziale vicinanza, e veniva attribuito un comune valore al consenso; ciò non impedì, verso la fine del XII secolo, che sorgesse una forte opposizione tra correnti e scuole diverse. La scuola di Bologna era sotto l'influenza dei canonisti, e poneva l'essenza del matrimonio nella copula: è perciò l'unione sessuale a rendere il matrimonio indissolubile, e il consenso deve avere per oggetto tale rapporto. La scuola di Parigi, più orientata ai teologi (si ricordi Ugo di S. Vittore), era invece schierata a favore del consenso, che costituisce la causa efficiente del matrimonio, e la consumazione non vi aggiunge nulla dal punto di vista sacramentale.

A operare una sintesi delle posizioni furono papa Alessandro III (Orlando Bandinelli + 1181), e dopo di lui Urbano III e Innocenzo III, e l'assunzione delle loro decisioni nelle Decretali di Gregorio IX (+ 1235): il matrimonio è un sacramento valido e autentico in virtù del mutuo consenso, espresso per verba de praesenti; esso però non è assolutamente indissolubile (e quindi può essere sciolto dall'autorità ecclesiastica) fin tanto che non si abbia la copula carnalis. Il consenso ha un ruolo essenziale perché dà origine al matrimonio, che è perfetto ed esiste veramente nella sua essenza fin dallo scambio del consenso. Ma è la consumazione che conferisce al matrimonio la sua indissolubilità assoluta
.

3.2.4. Nell’età moderna
Fu la riforma protestante che costrinse il concilio Tridentino ad approfondire anche diverse questioni riguardanti il matrimonio. Per Lutero, infatti, esso non è sacramento e non vi è legata alcuna promessa di grazia; ma, nell'insieme, egli ha una visione pessimistica del matrimonio, corrotto dal peccato e rimedio alla concupiscenza. Appartiene all'ordine della creazione, essendo l'oggetto di un comando di Dio fin dalle origini del mondo, e perciò, essendo un'istituzione puramente naturale, la sua regolamentazione e giurisdizione appartengono solo al potere civile. Egli pone come condizione di validità il consenso dei genitori e ritiene che lo Stato eserciti una sorta di delega dell'autorità parentale. Invece la Chiesa non può e non deve trattare le cause matrimoniali. Tutti i riformatori ammettono, inoltre, la piena legittimità del divorzio. Anche se Lutero pensa che il divorzio sia un peccato, perché l'indissolubilità è un appello evangelico, ritiene però che la legge possa regolamentarlo per reprimere gli abusi.

Il concilio Tridentino, nella sessione XXIV (11 novembre 1563). oltre al decreto sulla Riforma promulgò la doctrina de sacramento matrimonii, seguita da dodici canoni, i quali affermano tra l'altro che il matrimonio è sacramento istituito da Cristo, e dona la grazia; la poligamia è proibita; la Chiesa ha facoltà di porre impedimenti e di darne dispensa; il matrimonio è indissolubile; le cause matrimoniali sono di competenza dei giudici ecclesiastici.

Il Tridentino ritenne opportuno rendere obbligatoria la forma canonica col decreto Tametsi de reformatione per mettere fine ai gravi inconvenienti creatisi con i cosiddetti matrimoni clandestini, fortemente sconsigliati anche se considerati validi. Secondo il diritto naturale non sarebbe necessaria alcuna forma particolare per emettere un valido consenso matrimoniale, ma potrebbe bastare la manifestazione di un atto positivo di volontà dei nubendi in ordine alla comunità di vita e di amore; ma poiché il matrimonio è istituto sociale e sacramento cristiano, la Chiesa ha stabilito alcune formalità per provvedere alla validità del consenso. Perciò da parte del concilio di Trento viene dato al parroco un ruolo importante nella liturgia matrimoniale: pone delle domande agli sposi, celebra la messa nuziale, conferisce la benedizione, pronuncia la formula «Ego vos in matrimonium coniungo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti» oppure «Iuxta receptum uniuscuiusque provinciae ritum» (Io vi unisco in matrimonio nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, o usi altre parole, secondo il rito ricevuto in ogni regione -Dz 990-).

Le circostanze storiche che hanno resa necessaria la decisione del decreto Tametsi sono state quelle dei matrimoni clandestini e della necessità di una presenza del ministro della Chiesa per la validita dello scambio dei consensi. Ma si è così aperta la strada al riconoscimento liturgico, anche in occidente, della «ecclesialità» del matrimonio, e alla necessità della mediazione istituzionale sacramentale della Chiesa.

Nel decreto tridentino vi sono però contraddizioni e ambiguità, che solo in parte sono poi state risolte dal decreto Ne temere del 1907 e dai corrispondenti canoni inseriti nel Codice di diritto canonico del 1917. Una prima ambiguità emerge dalla presenza di due affermazioni difficilmente conciliabili tra di loro: da una parte vi è la dichiarazione solenne che il consenso liberamente scambiato è sufficiente per la for​mazione del legame (e di conseguenza anche i matrimoni clandestini sono «rata et vera matrimonia»); dall'altra si afferma che i matrimoni clandestini non sono autentici, anche se la Chiesa non li dichiara nulli.

Una seconda ambiguità può essere individuata nel modo con cui è compreso ed espresso l'intervento del ministro sacro nella formazione del vincolo matrimoniale: per la validità è sufficiente una presenza pura​mente passiva del sacerdote, in condizione tale da poter «percepire» lo scambio del consenso.

Una terza ambiguità è legata al fatto che il sacerdote, descritto come semplice testimone, ha però un ruolo attivo in quella che è chia​mata celebratio matrimonii, con la benedizione e con la formula rituale propriamente detta «Ego vos in matrimonium coniungo», parallela nella sua redazione dichiarativa a quella dell'assoluzione sacramentale e del battesimo: egli pone, dunque, un actus sacer.

Nel periodo post-tridentino continua la già avviata «clericalizzazione» della celebrazione del matrimonio: così secondo il rituale roma​no del 1614 e altri rituali. Ormai è il sacerdote a parlare, a recitare le for​mule, a benedire. Agli sposi rimane da dire soltanto un sì.
Fino al XV secolo era opinione quasi unanime che contratto e sacramento del matrimonio si identificano in una maniera adeguata: fra loro la distinzione è solo di ragione, cioè di punto di vista. Il sacramento è lo stesso contratto elevato alla dignità di rito efficace della grazia, e perciò per la costituzione del sacramento è necessario il consenso espresso dagli sposi «ministri», mentre non sono necessarie e obbligatorie la benedizione e le altre cerimonie liturgiche. L'opinione era prevalente anche fra teologi e vescovi a Trento, e dopo il concilio: per i battezzati non può darsi matrimonio valido che non sia, nello stesso tempo, anche sacramento. Alcuni però, sulla linea di Duns Scoto, ritenevano che il contratto possa esistere senza il sacramento, e perciò in casi particolari può darsi tra cristiani un matrimonio vero e valido senza essere un sacramento.

A metà del XVI secolo Melchor Cano è l'esponente più significativo della corrente di pensiero secondo cui contratto e sacramento del matrimonio non si identificano completamente; fra loro c'è distinzione reale, anche se parziale. Il contratto è la materia prossima del sacramento, mentre la benedizione pronunciata dal sacerdote-ministro ne è la forma.  L'opinione era condivisa da vari teologi, i quali ritenevano, dunque, che il contratto e il sacramento del matrimonio sono in se stessi separabili: un'unione contratta senza la benedizione nuziale è matrimonio vero e valido fra cristiani, pur non essendo sacramento.

La teoria di Cano venne ripresa dai regalisti, cioè da coloro che intendevano limitare i diritti della Chiesa sul matrimonio, in favore dell'autorità regale: poiché il potere dato da Cristo alla Chiesa è di natura spirituale, esso non è estensibile in alcun modo alle cose temporali, quali sono i contratti; nel caso del matrimonio compete alla Chiesa fissare unicamente le condizioni necessarie alla validità del sacramento, allo Stato quelle del contratto civile. Finalmente, nel corso del XIX secolo, da parte del magistero papale si arrivò a dichiarare l'identità completa del contratto e del sacramento del matrimonio.

Il 31 dicembre 1930 papa Pio XI promulga l'enciclica Casti connubii, dove si afferma che “non vi può essere ragione alcuna sia pur gravissima che valga a rendere conforme a natura e onesto ciò che è intrinsecamente contro natura. E poiche l'atto del coniugio è, di sua propria natura, diretto alla generazione della prole, coloro che nell'usarne lo rendono studiosamente incapace di questa conseguenza, operano contro natura e compiono un'azione turpe e intrinsecamente disonesta”.

Tuttavia l'enciclica dichiara lecito l'uso del matrimonio «nel modo debito e naturale, anche se per cause naturali, sia di tempo sia di altre difettose circostanze, non ne possa nascere una nuova vita», poiché vi sono anche «fini secondari», come il mutuo aiuto e l'affetto vicendevole e la quiete della concupiscenza, «che ai coniugi non è proibito di volere». Il rapporto fra i diversi fini è però risolto in termini di subordinazione essenziale al valore procreativo.

Nel 1935 Herbert Doms formulava in termini espliciti un'interpretazione personalistica del matrimonio: quello che Dio vuole è l'unione intersoggettiva, carnale e spirituale, che fa dell'uomo e della donna una sola carne e un solo spirito, e consente loro una comune maturazione umana; così considerato, il matrimonio ha un suo senso, mentre di fini si può parlare quando il matrimonio viene considerato come istituzione sociale. Si tratta di una presentazione personalistica del matrimonio che incontrò molte difficoltà e suscitò forti discussioni in quegli anni, ma che venne ripresa negli anni Sessanta.

La costituzione pastorale Gaudium et spes del concilio Vaticano II fissa la trattazione del matrimonio intorno all'idea di persona umana, centro di integrazione delle diverse componenti, pur non ignorando che il matrimonio è un istituto naturale «che ha stabilità per ordinamento divino» (GS 48), e che le sue proprietà, leggi e struttura si radicano prossimamente nella natura dell'uomo, e ultimamente in Dio. Il matrimonio va riferito alla persona dei coniugi come a suo punto focale, per cui va definito come piena e stabile comunione di vita tra le persone, e non solo o primariamente come istituzione e strumento per la procreazione. Inoltre il concilio segna una svolta rispetto alla dottrina tradizionale sui fini del matrimonio, non mantenendo più l'ordine gerarchico dei fini (primari e secondari), e insistendo sulla giusta armonia e integrazione tra fine procreativo e unitivo.
L'interesse del magistero sul matrimonio e sulla sessualità diventa sempre più intenso dopo il concilio Vaticano II, e i documenti sono numerosi e importanti. In particolare si possono ricordare: di papa Paolo VI l'enciclica Humanae vitae (25.7.1968) sulla regolazione della natalità;  di papa Giovanni Paolo II l'esortazione apostolica Familiaris consortio (22.11.1981) sui compiti della famiglia cristiana;  della Congregazione per la dottrina della fede la dichiarazione Persona humana (29.12.1975) su alcune questioni di etica sessuale; della Congregazione per l'educazione cattolica gli orientamenti educativi sull'amore umano Lo sviluppo armonico (1.11.1983).

Ecco il principio fondamentale della morale coniugale: «Qualsiasi atto matrimoniale (matrimonii usus) deve rimanere aperto (per se destinatus) alla trasmissione della vita (ad vitam humanam procreandam)» (HV 11).  Tale dottrina è fondata sulla connessione inscindibile (stabilita da Dio creatore e che l'uomo non può spezzare di propria iniziativa) fra i due significati, unitivo e procreativo, dell'atto coniugale (cfr. HV 12)
.
4. Approccio teologico

4.1. La celebrazione

4.1.1. Il rito

Anche per il rito del matrimonio, come per gli altri sacramenti, la costituzione liturgica del concilio Vaticano II ha stabilito una riforma che ha prodotto il suo frutto nel rituale promulgato il 19 marzo 1969, Ordo celebrandi matrimonium (OCM).  Il 19 marzo 1990 è stato promulgato il decreto della seconda edizione tipica del rituale, più ricca nelle premesse, nei riti e nelle preghiere, con l'introduzione di alcune variazioni, a norma del Codice di diritto canonico promulgato nel 1983, e con ulteriori possibilità di adattamento, per uno sforzo maggiore di inculturazione e di attenzione all'uomo concreto.

Si prevedono quattro modalità per la celebrazione del matrimonio: nella messa, senza la messa, davanti a un assistente laico, tra una parte cattolica e una non cristiana o catecumena.

“In complesso, assieme all'aspetto istituzionale per cui le letture sono state indicate, è presente la ricchezza delle tematiche riscontrate nell'intera proposta di OCM 91: il matrimonio come segno di amore tra Cristo e la Chiesa, vicendevole aiuto e missione nella Chiesa, patto coniugale e fedeltà reciproca, amore indiviso e carità, i figli coronamento della vita coniugale” (R. Cecolin). Innanzi tutto gli sposi, di fronte a tutta la comunità, esprimono la loro volontà di rispettare e osservare le condizioni che fanno sì che ci sia realmente il vincolo coniugale (piena libertà, consapevolezza, disponibilità ad amarsi e onorarsi l'un l'altro per tutta la vita, accoglienza responsabile dei figli e loro educazione cristiana).

La preghiera di benedizione, recitata dopo il Padre nostro, con l'imposizione delle mani del sacerdote sopra gli sposi, aiuta a riscoprire prospettive tipiche della preghiera cristiana, relativamente al mistero di amore di Dio, che si esprime nell'unione Cristo-Chiesa, di cui il matrimonio è simbolo. Essa si presenta ormai come benedictio super sponsam et sponsum, anche se la prima formula era intesa come preghiera sulla sola sposa. Non è stata accolta la proposta di collocare la preghiera di benedizione subito dopo il consenso, nel qual caso avrebbe conferito un aspetto meno giuridico alla celebrazione e avrebbe configurato in modo più convincente il ruolo del sacerdote; la collocazione tradizionale ha il pregio di manifestare in modo più evidente il legame tra eucaristia e matrimonio.

Nell'insieme si può dire che, rispetto al precedente rituale, gli sposi si configurano in modo più netto come i protagonisti della celebrazione: la nuova formula per esprimere il consenso, riaffidata ad essi, e le varie possibilità celebrative lo mostrano con chiarezza (fra l'altro, viene suggerito che possano portare all'altare pane e vino per l'eucaristia, e ricevano la comunione sotto le due specie).

Per quanto riguarda il ruolo del sacerdote ministro, va notato che la scelta di sopprimere la formula dell'«Ego coniungo vos in matrimonium» non obbedisce soltanto a dei criteri storici, ma è dettata anche da considerazioni di ordine teologico. Il ministro sacro appare come testimone di una Chiesa che ascolta e partecipa a una decisione di fede espressa dagli sposi, e come responsabile e guida di una celebrazione di fede all'interno dell'assemblea liturgica.

4.1.2. Dimensione trinitaria e cristologica
Il Dio che ha voluto la coppia umana come propria immagine non è solitario, ma è relazionato. È Dio-amore, Dio-Trinità, Dio-famiglia.  Ma la comunione di amore fra Dio e gli uomini, contenuto fondamentale della rivelazione e dell'esperienza di fede d'Israele, trova una sua espressione significativa nell'alleanza sponsale. E la celebrazione del matrimonio è «luogo privilegiato» in cui l'amore delle Persone divine convoca i coniugi nella Chiesa. La sancta societas coniugale è tale perché è a immagine di Dio, della sancta societas Dei
.

Il fatto che la communio personarum nel matrimonio sia a immagine della communio personarum in Dio apre tutta una serie di prospettive per la vita degli sposi stessi: la relazionalità (per il fatto che «non è bene che l'uomo sia solo»: cf. Gen 2,18); la complementarità interpersonale (che si esprime nell'aiuto, nel dialogo, nel rapporto reciproco); la teantropia (l'amore della Trinità, che crea e redime, è riflesso nell'amore dei coniugi per la procreazione e la redenzione);  la donazione reciproca (quella personale trova segno e frutto nella donazione fisica totale, in quanto la corporeità e la sessualità sono realtà relazionali).

Ma “la coppia uomo-donna offre da sola un'immagine incompleta di Dio Trinità; essa richiede - una volta costituita - di aprirsi alla dimensione del figlio. Il matrimonio rimanda alla famiglia. Il testo di Gen 1,27-28, unitamente al tema dell'immagine, evoca anche questo aspetto. Non è un eccesso di teologia collegare la fecondità della coppia all'eterna fecondità dell'esistenza trinitaria ab intra e ad extra. La reciprocità «io-tu» dell'uomo e della donna è indirizzata al «noi»” (Rocchetta). Perciò la famiglia, intima comunità di vita e di amore, che nasce dal matrimonio, è manifestazione-partecipazione dell'amore trinitario
.

È Cristo Signore che, facendo nuova la creatura e facendo nuove tutte le cose, ha voluto che il matrimonio fosse riportato all'originaria santità e ha elevato l'indissolubile unione coniugale alla dignità di sacramento, come immagine del suo patto nuziale per la Chiesa.  L'amore degli sposi, conformato al mistero pasquale di Gesù e santificato nella grazia del sacramento, si trasforma in sacramento dell'amore di Dio. «Con il sacramento del matrimonio, gli sposi cristiani esprimono, nel segno, la loro partecipazione al mistero dell'unità e dell'amore fecondo tra Cristo e la Chiesa» (OCM 8)

L'atto sacramentale dà inizio a uno stato sacramentale nella vita coniugale. Perciò l'alleanza matrimoniale, vincolo in Cristo e nello Spirito, crea continuamente una nuova grazia, ricrea la volontà dei coniugi, redime l'amore dalle degenerazioni, fortifica nell'oblazione di vita, sostiene l'azione educativa
. “Tuttavia, non è bene confondere piani differenti: non si deve gettare sopra due persone limitate il tremendo peso di dover riprodurre in maniera perfetta l’unione che esiste tra Cristo e la sua Chiesa, perché il matrimonio come segno implica «un processo dinamico, che avanza gradualmente con la progressiva integrazione dei doni di Dio» -Giovanni Paolo II, Familiaris consortio, 9-” (AL 122).

Inoltre, è in gioco il legame tra il Figlio e tutta l'umanità: “tutta la vita in comune degli sposi, tutta la rete delle relazioni che tesseranno tra loro, con i loro figli e con il mondo, sarà impregnata e irrobustita dalla grazia del sacramento che sgorga dal mistero dell’Incarnazione e della Pasqua, in cui Dio ha espresso tutto il suo amore per l’umanità e si è unito intimamente ad essa” (AL 74).

4.2. Sintesi sistematica

4.2.1. L’apertura dell’amore
La castità prematrimoniale (intesa come responsabile custodia dell'integrità personale propria e dell'altro, come riconoscimento della dignità umana, come mezzo di conquista di quell'autocontrollo indispensabile per una vita sessuale serena nello stesso matrimonio) assume un significato eminentemente positivo: non di semplice rinuncia, ma di sforzo per realizzare la pienezza dell'unione coniugale solo in un quadro di impegno totale e definitivo
.
Assai importante è la sottolineatura del legame profondo che si instaura nell'atto coniugale tra l'amore e il linguaggio della sessualità genitale in cui l'amore si esprime. “Se la genitalità coniugale non deve diventare procreatrice senza essere innanzi tutto unificante, essa non è mai unificante senza mettere in gioco una funzione periodicamente procreatrice. Infatti, per quanto sia originale la comunione coniugale stessa, sta il fatto che il punto culminante della sua consumazione è un atto che attinge il suo linguaggio e le sue gioie da quello che è per eccellenza il gesto della funzione procreatrice. [...] Non riconoscerlo è dissociare l'essere umano in uno degli atti in cui si manifesta la sua più profonda unità” (G. Martelet).
L’atto coniugale ha una primaria funzione espressiva: prima di tutto è linguaggio dotato di una sua interna struttura, costituita dal nesso tra mezzo e fine. Ma l'importante non è che l'atto (mezzo) raggiunga di fatto il fine, quanto piuttosto che la sua interna struttura non lo smentisca. Va infatti rispettata non l'efficienza concreta (il finalismo), ma l'attitudine strutturale dell'atto. Di conseguenza, l'utilizzazione dei periodi agenesiaci non è moralmente negativa, purché sia attuata all'interno di un progetto di procreazione responsabile globale. Invece ogni atto contraccettivo è una smentita alla vocazione alla fecondità, che è condizione di autenticità dell'amore. Ed è una smentita fatta proprio all'interno dell'atto espressivo più intimo e solenne dell'amore.
Ecco perciò l'impostazione che parte dall'amore come significato umano della sessualità. La morale sessuale va ricondotta al valore e all'efficacia costruttiva e umanizzatrice dell'amore, cioè a qualcosa che è rigorosamente intrinseco alla sessualità stessa, perché della sessualità umana è il valore e il significato più specifico. Non si tratta più di limiti imposti dal di fuori, ma di esigenze che nascono dalla sua stessa logica interna. Luogo «tipico» (unico ed esclusivo rispetto agli altri, e perciò qualificante) è l'amplesso coniugale, l'atto coniugale che «consuma» il matrimonio (da intendersi in senso personalistico, come luogo umano della communio personarum, frutto della loro reciproca donazione totale).
Pecca contro la castità coniugale quel coniuge che compie l'atto non animato da sincero amore per l'altro, ma spinto ad esempio da ricerca egoistica del piacere. I «diritti» e i «doveri» coniugali nascono dall'amore e devono essere sempre da esso sorretti: è l'amore «ordinato», e attraverso tale ordine intende proteggersi dal capriccio e dall'arbitrio.
Ora, non dimentichiamo che “il Concilio Vaticano II ha insegnato che questo amore coniugale «abbraccia il bene di tutta la persona; perciò ha la possibilità di arricchire di particolare dignità le espressioni del corpo e della vita psichica e di nobilitarle come elementi e segni speciali dell’amicizia coniugale».[GS 49] Ci deve essere qualche ragione per il fatto che un amore senza piacere né passione non è sufficiente a simboleggiare l’unione del cuore umano con Dio: «Tutti i mistici hanno affermato che l’amore soprannaturale e l’amore celeste trovano i simboli di cui vanno alla ricerca nell’amore matrimoniale, più che nell’amicizia, più che nel sentimento filiale o nella dedizione a una causa. E il motivo risiede giustamente nella sua totalità» [A. Sertillanges, L’amour chrétien, Paris 1920, 174.]” (AL 142).
“Nelle sue catechesi sulla teologia del corpo umano, san Giovanni Paolo II ha insegnato che la corporeità sessuata «è non soltanto sorgente di fecondità e di procreazione», ma possiede «la capacità di esprimere l’amore: quell’amore appunto nel quale l’uomo-persona diventa dono».[Catechesi (16 gennaio 1980), 1] L’erotismo più sano, sebbene sia unito a una ricerca di piacere, presuppone lo stupore, e perciò può umanizzare gli impulsi” (AL 151).
“Pertanto, in nessun modo possiamo intendere la dimensione erotica dell’amore come un male permesso o come un peso da sopportare per il bene della famiglia, bensì come dono di Dio che abbellisce l’incontro tra gli sposi. Trattandosi di una passione sublimata dall’amore che ammira la dignità dell’altro, diventa una «piena e limpidissima affermazione d’amore» che ci mostra di quali meraviglie è capace il cuore umano, e così per un momento «si percepisce che l’esistenza umana è stata un successo».[Josef Pieper, Über die Liebe, München 2014, 174.] (AL 152).
L'amore impegna anche a responsabilità sociali, e non è autentico se non le assume in modo socialmente garantito. Il matrimonio non è un qualcosa di privato dei due coniugi, da vivere nel chiuso del loro rapporto, ma è un segno nella Chiesa e nella società. E fintanto che non è stata espressa pubblicamente la volontà di stare insieme per sempre e totalmente, attraverso un gesto che «fa essere» l'amore coniugale nella sua pienezza e in tutte le sue potenzialità (compresa quella di apertura alla vita), si è ancora in una situazione di precarietà. Va dunque assolutamente superata una visione privatistica del rapporto.
L'esame dei nubendi, che conclude la preparazione immediata, è finalizzato a verificare la «capacità» al matrimonio: libertà e integrità del consenso, volontà di sposarsi secondo la natura, fini e proprietà essenziali del matrimonio, assenza di impedimenti e di condizioni. Si richiede infatti capacità umana, morale, spirituale e fisica. È incapace del matrimonio chi non ha sufficiente uso di ragione; chi non è in grado di comprendere i diritti e i doveri mutui essenziali del matrimonio; chi, a causa di malattia psichica, non può assumere gli obblighi essenziali del matrimonio. E chiaro che i nubendi non possono ignorare che il matrimonio è un consortium permanens tra uomo e donna, ordinato a procreare con una cooperazione sessuale. E dunque si richiede la potentia coeundi, cioè la capacità fisica per l'atto coniugale. «Infatti, per la sua intima struttura (ratio), l'atto coniugale, mentre unisce con profondissimo vincolo gli sposi, li rende atti alla generazione di nuove vite, secondo leggi iscritte nell'essere stesso (in ipsa natura) dell'uomo e della donna» (HV 12)
.

4.2.2. Il patto coniugale
Il concilio Vaticano II ha sottolineato altri elementi essenziali del matrimonio, senza i quali lo stesso non può essere considerato valido, primo fra tutti la comunità di vita e di amore. «L'intima comunità di vita e d'amore coniugale, fondata dal Creatore e strutturata con leggi proprie, è stabilita dall'alleanza dei coniugi, vale a dire dall'irrevocabile consenso personale» (GS 48). Vale a dire: il consenso, personale e irrevocabile, che un uomo e una donna reciprocamente si scambiano, dà inizio a una comunità di vita e di amore coniugale (nella quale, al di là dell'«io» e del «tu», si forma un «noi»).
Inserita nella storia di salvezza, essa è segno di un mistero di grazia. Il matrimonio è infatti comunità di amore modellata e inserita nel grande amore dell'alleanza di Dio con l'umanità. Al concetto di foedus, patto, si riallaccia la visione sacramentale del matrimonio. Il patto, che richiede un «irrevocabile consenso personale», è strutturato con leggi divine ed è, per ordinamento di Dio, indissolubile. È dunque improntato al carattere della massima stabilità: fedele ed esclusivo fino alla morte.
Già s. Tommaso descrisse il matrimonio come una relazione di unità, in virtù della quale uomo e donna costituiscono una societas specifica in ordine all'obiettivo del bene comune, che dà finalità e senso a tutte le relazioni personali che in essa si svolgono. Il vincolo o unione è come il costitutivo formale dell'essenza, effetto formale del patto o dell'unione di volontà che è la causa efficiente del matrimonio. Il termine consortium  è idoneo a indicare il contenuto biblico del foedus, del patto coniugale (cf. Gen 2,24). Infatti ciò che entra nel mistero della salvezza è una realtà terrena, assunta da Dio come segno della sua unione con il popolo eletto, e che esprime le nozze della nuova alleanza tra Cristo e la Chiesa.
L'atto di volontà deve comportare come proprio oggetto il «consortium omnis vitae», in ogni suo aspetto. È la donazione di tutta intera la persona, in tutte le sue dimensioni, spirituali e corporali, interiori ed esteriori, per costituire una comunione intima di vita, per sua natura ordinata «al bene dei coniugi e alla generazione e educazione della prole» (CIC 1055, §1).
Causa efficiente del matrimonio è il consenso, atto di volontà (e quindi con una sua struttura psicologica) e atto giuridico (patto mutuo che produce un effetto irrevocabile, che perdura tutta la vita dei coniugi, in quanto indissolubile). Come atto di volontà è personale, intercorre direttamente fra le persone che si legano l'una all'altra, e non può essere supplito da nessuna potestà umana. Ed è atto umano, che deve quindi provenire da una scelta cosciente e libera. Dall'atto «col quale i coniugi mutuamente si danno e si ricevono» (quo coniuges sese mutuo tradunt atque accipiunt) (GS 48) nasce l'istituto matrimoniale. Più che contratto bilaterale originale, esso è «parola creatrice di alleanza».
Per quanto riguarda l'unità del matrimonio, la «monogamicità» appartiene alla natura dello stesso, anche se tale dottrina «presuppone una concezione del diritto naturale comprensibile soltanto nella fede in un'immagine dell'uomo quale portataci da Cristo» (Auer). Comunque soltanto nel matrimonio monogamico viene pienamente garantita la piena parità di dignità personale dei due coniugi.
Propriamente parlando, esclude l'unità nel matrimonio il poligamo. Ma si può estendere anche a quei casi in cui il coniuge, pur volendo essere legato a una sola comparte, non intende riservare solo a quella il diritto proprio del matrimonio. Si verifica quindi l'esclusione della fedeltà, il bonum fidei, in quanto la parte in oggetto, con volontà deliberata e prevalente, si riserva la facoltà e la libertà di condividere la coabitazione e di compiere «atti coniugali» con persona diversa da quella con cui contrae matrimonio.
L'indissolubilità è la seconda proprietà essenziale del matrimonio, il bonum sacramenti. Come si vede dalla storia del matrimonio e della famiglia, dove questi erano largamente determinati dalle condizioni economiche e sociali di un popolo, la rottura del vincolo coniugale era considerata una cosa ovvia, condizionata dalla situazione. Ciò valeva anche per Israele. Ma la parola di Gesù e l'insegnamento della Chiesa sono chiarissimi nell'affermare l'indissolubilità del matrimonio: il «principio» è che l'uomo non può separare ciò che Dio ha unito. «Dall'atto umano col quale i coniugi si donano e si accettano scambievolmente sorge un vincolo, fondato sulla volontà di Dio, scritto nella stessa natura creata, indipendente dall'arbitrio umano, sottratto al potere dei coniugi, e perciò, come tale, intrinsecamente indissolubile» (Commissione Teologica Internazionale, Foedus matrimoniale, 4.3.2)
. “Dopo l’amore che ci unisce a Dio, l’amore coniugale è la «più grande amicizia».[Tommaso d’Aquino, Summa contra Gentiles, III, 123] E’ un’unione che possiede tutte le caratteristiche di una buona amicizia: ricerca del bene dell’altro, reciprocità, intimità, tenerezza, stabilità, e una somiglianza tra gli amici che si va costruendo con la vita condivisa. Però il matrimonio aggiunge a tutto questo un’esclusività indissolubile, che si esprime nel progetto stabile di condividere e costruire insieme tutta l’esistenza. Siamo sinceri e riconosciamo i segni della realtà: chi è innamorato non progetta che tale relazione possa essere solo per un periodo di tempo, chi vive intensamente la gioia di sposarsi non pensa a qualcosa di passeggero; coloro che accompagnano la celebrazione di un’unione piena d’amore, anche se fragile, sperano che possa durare nel tempo; i figli non solo desiderano che i loro genitori si amino, ma anche che siano fedeli e rimangano sempre uniti. Questi e altri segni mostrano che nella stessa natura dell’amore coniugale vi è l’apertura al definitivo” (AL 123).

“Però «promettere un amore che sia per sempre è possibile quando si scopre un disegno più grande dei propri progetti, che ci sostiene e ci permette di donare l’intero futuro alla persona amata» [Lumen fidei 52]. Perché tale amore possa attraversare tutte le prove e mantenersi fedele nonostante tutto, si richiede il dono della grazia che lo fortifichi e lo elevi. Come diceva san Roberto Bellarmino, «il fatto che un uomo e una donna si uniscano in un legame esclusivo e indissolubile, in modo che non possano separarsi, quali che siano le difficoltà, e persino quando si sia persa la speranza della prole, questo non può avvenire senza un grande mistero». [De sacramento matrimonii, I, 2: in Id. Disputationes, III, 5, 3]” (AL 124).
4.2.3. Il segno sacramentale dell’azione di grazia

La dottrina dell'inseparabilità fra contratto e sacramento è oggi definitivamente ancorata nella tradizione cattolica, anche se l'identità fra i due può dirsi «inadeguata». Il sacramento non è una realtà sopra (o accanto, o aggiunta) al matrimonio, ma, per l'appunto, è il matrimonio stesso. Il matrimonio, in quanto realtà umana, radicata nell'economia della creazione, è la stessa realtà che, per coloro che vivono nella fede, è sacramento. Ciò conduce inequivocabilmente alla conclusione che il contratto matrimoniale e il sacramento non sono separabili, per il motivo che l'economia della creazione si realizza pienamente nell'economia dell'alleanza.

Gli sposi “non sono ministri in forza di un potere che si potrebbe dire «assoluto», [... ma] in quanto membri vivi del corpo di Cristo in cui essi emettono il loro giuramento. [...] Nessuna coppia si scambia il sacramento del matrimonio senza il consenso della Chiesa stessa, e in forma diversa da quella che la Chiesa stabilisce. [...] Essi sono ministri nella Chiesa e attraverso la Chiesa” (Commissione Teologica Internazionale, Sedici tesi di cristologia sul sacramento del matrimonio, 9-10). Dunque, per l'esistenza del matrimonio sono attivi gli sposi, in quanto pongono il segno sacramentale, ma ordinariamente vi assiste un ministro ordinato, «testimone qualificato» della comunità, segno visibile della presenza e dell'azione di Cristo sugli sposi.

Riguardo la grazia sacramentale del matrimonio essa consiste essenzialmente nella partecipazione del patto di amore di Cristo con la Chiesa: “L'assunzione dell'amore coniugale nell'amore divino comporta la trasformazione ontologica dell'amore degli sposi, il quale viene ad essere qualificato e specificato dall'amore sponsale di Cristo e della Chiesa e dalla loro missione, anch'essa di tipo sponsale” (Baldanza).
La grazia matrimoniale non è solo incontro personale di Cristo con gli sposi, ma loro comunione personale con lui. È grazia permanente, perché permanente è l'alleanza sponsale di Cristo con la Chiesa. E se la grazia matrimoniale «è grazia cristica-ecclesiale, [...] ha anche una specifica missione nei riguardi del mondo: quella di rendere manifesta a tutti la viva presenza di Cristo Salvatore nel mondo e la genuina natura della Chiesa» (Baldanza).
Quale sarebbe il ruolo della fede degli sposi nel sacramento del matrimonio? Se gli sposi, nella celebrazione del matrimonio, svolgono un ruolo di natura ministeriale, si pone la domanda se sia richiesta la fede, e con quali modalità, per l'attuazione di tale ruolo. La risposta potrebbe essere espressa nei termini seguenti: “Quando sia posto senza fede o con una fede molto debole, pur rimanendo valido come atto sacramentale, si presenta tuttavia come un atto vuoto, privo del contenuto e scarsamente espressivo di una fede che sola conferisce un pieno significato alla simbolicità del matrimonio come sacramento” (Rocchetta).
È vero che la grazia sacramentale non viene comunicata a motivo della fede della persona; però la fede personale è certamente una disposizione morale richiesta per poter ricevere il dono della grazia. In mancanza di fede (come anche in stato di peccato mortale), ma in presenza di intenzione, il matrimonio è valido come sacramento, perché il suo primo effetto è il vincolo permanente, che contrassegna in modo indelebile la coppia, e appella alla grazia, la quale «si dispiega solo in coloro che si aprono ad essa e sono disponibili a viverla come dono dell'amore di Dio e conquista quotidiana» (Rocchetta).
Il sacramento del matrimonio è anche permanente. Già nell'enciclica Casti connubii, rifacendosi alla tesi di Roberto Bellarmino, Pio XI vede nel matrimonio «un sacramento simile all'eucaristia, la quale è un sacramento non solo mentre si fa, ma anche mentre perdura, perché fin quando vivono i coniugi la loro unione è sempre il sacramento di Cristo e della Chiesa».  Ciò significa che il matrimonio è «un fatto di Chiesa perché la edifica» (Ruffini); è simbolo dell'unione di Cristo con la Chiesa perché la realizza: «i coniugi cristiani, in virtù del sacramento del matrimonio, [...] sono il segno del mistero di unità e di fecondo amore che intercorre fra Cristo e la Chiesa e vi partecipano» (LG 11); la comunità coniugale e familiare, dunque, «si potrebbe chiamare chiesa domestica» (LG 11). E la fedeltà coniugale, contenuto centrale della dinamica sacramentale del matrimonio, rappresenta quindi il riflesso della sacramentalità dell'esistenza della coppia, come sua espressione e attuazione vitale. Continuare ad amarsi «nella gioia e nel dolore, nella salute e nella malattia», essere fedeli sempre, «tutti i giorni della vita», è come un sacramento, segno e attuazione concreta della promessa matrimoniale e dei doni ricevuti dal Signore
.
4.2.4. La legge morale della coppia
L'amore interpersonale deve essere considerato nel suo significato più profondo e nelle sue fondamentali connotazioni: il sacramento introduce l’eros nella dinamica nuova dell'agape, trasformando il rapporto coniugale dal di dentro. Infatti, come l'alleanza senza la creazione è vuota, così l'agape senza l’eros è inumana.  È amore che cerca l'altro per quello che è, nel riconoscimento dei bisogni, dei desideri, delle sfumature dei sentimenti dell'altro, e insieme della propria povertà e del proprio bisogno di superare la solitudine, sperimentando la sessualità sotto la forma della tenerezza, cioè nella libertà che fonda la duratura intenzione di incontro.

Il fondamento oggettivo delle esigenze morali in campo sessuale è stato visto nel passato soprattutto nel fine primario della sessualità, e cioè nella procreazione. Solo la salvaguardia di tale fine giustificava l'uso della sessualità coniugale. In conseguenza di ciò, dato che la finalità della procreazione deve orientare e normare ogni attività sessuale, veniva giudicato peccaminoso ogni uso della sessualità che non fosse giustificato dal fine della procreazione, o che gli fosse in qualche modo estraneo o opposto. In questa impostazione tradizionale, l'ordine sessuale è legato alla natura e alla finalità «biologica» dell'atto e della funzione sessuale. Si tratta di un ordine concepito come un confine intangibile, che non può essere oltrepassato in nessun caso, pena la produzione di un disordine morale grave. Perciò il principio normativo tradizionale della morale sessuale afferma l'illiceità di ogni delectatio venerea fuori dal contesto matrimoniale o contro la natura (cioè la finalità procreativa) della sessualità. Si tratta di peccato di lussuria, che è contra ordinem rationis. L'ordine della ragione è tale in quanto orienta ogni cosa al proprio fine. Il disordine morale si configura non solo quando l'uso della sessualità è talmente contrario al fine al punto da comprometterlo in concreto, ma anche quando è estraneo a questo fine. Papa Francesco, nell’Amoris laetitia riconosce che “spesso abbiamo presentato il matrimonio in modo tale che il suo fine unitivo, l’invito a crescere nell’amore e l’ideale di aiuto reciproco sono rimasti in ombra per un accento quasi esclusivo posto sul dovere della procreazione” (AL 36).

L'attuale approccio cattolico apprezza la donazione reciproca, poiché gli atti «coi quali i coniugi si uniscono in casta intimità, sono onorevoli e degni e, compiuti in modo veramente umano, favoriscono la mutua donazione» (GS 49). E poiché l'amore coniugale è interiormente strutturato e finalisticamente orientato alla comunione-unità degli sposi stessi e alla loro apertura al dono del figlio, i suoi significati essenziali sono l'unitivo e il procreativo. L'enciclica Humanae vitae, riferendosi all'espressione «tipica» dell'amore coniugale, precisa che tra i due significati dell'atto coniugale vi è una connessione inscindibile, voluta da Dio stesso (HV 12). L’atto coniugale è un “segno” carico di due significati. Esprime una donazione «intraconiugale», che si esprime anche come «transconiugale» allorché l'uso del matrimonio rimane di per sé destinatus («aperto») alla procreazione della vita umana. Solo se vengono salvaguardate la struttura dell'unità (ratio unitatis) e la struttura della procreazione (ratio procreationis), l'uso del matrimonio conserva integralmente «il senso di mutuo e vero amore e il suo ordinamento all'altissima vocazione dell'uomo alla paternità» (HV 12).
Tale indissociabilità dei due significati dell'atto coniugale può essere ulteriormente approfondita ricorrendo all'analogia della parola in rapporto alla verità. Come la parola non può contraddire la verità, così l'amore non può contraddire la vita nell'atto in cui, per esprimersi, sceglie di assumere le strutture della vita. Vanno perciò rifiutati i gesti che, per «dire» l'amore, ostacolano la vita che ne è l'espressione: si tratterebbe di parole insincere, che non rispettano la verità.
Ma l'amore coniugale non si esprime esclusivamente nel compimento dell'atto coniugale. Si esprime in tanti altri modi, e può anzi esprimersi anche nella rinuncia ad esso. Non c'è, insomma, identificazione dell'amore coniugale con la sua espressione privilegiata. Il vero amore è capace di rinunciare all'atto coniugale, mentre non può rinunciare all'autentico dono della persona. E la stessa rinuncia all'atto coniugale può essere, in certe circostanze, un autentico dono personale.

In quanto cooperatori di Dio, gli sposi non sono né padroni né arbitri della vita umana, ma ministri. Vi sono pertanto due atteggiament mentali e pratici contrapposti, espressi dai verbi latini uti e frui. “Usare [uti] di questo dono divino distruggendo, anche soltanto parzialmente, il suo significato e la sua finalità è contraddire alla natura dell'uomo come a quella della donna e del loro più intimo rapporto, e perciò è contraddire anche al piano di Dio e alla sua santa volontà. Usufruire [frui] invece del dono dell'amore coniugale rispettando le leggi del processo generativo, significa riconoscersi non arbitri delle sorgenti della vita umana, ma piuttosto ministri del disegno stabilito dal Creatore” (HV 13)
.

“Tuttavia, -dice papa Francesco- molte volte abbiamo agito con atteggiamento difensivo e sprechiamo le energie pastorali moltiplicando gli attacchi al mondo decadente, con poca capacità propositiva per indicare strade di felicità. Molti non percepiscono che il messaggio della Chiesa sul matrimonio e la famiglia sia stato un chiaro riflesso della predicazione e degli atteggiamenti di Gesù, il quale nel contempo proponeva un ideale esigente e non perdeva mai la vicinanza compassionevole alle persone fragili come la samaritana o la donna adultera” (AL 38).

5. Alcuni frammenti tratti dall'ottavo capitolo (“Accompagnare, discernere e integrare la fragilità”) di Amoris Laetitia
“Benché sempre proponga la perfezione e inviti a una risposta più piena a Dio, «la Chiesa deve accompagnare con attenzione e premura i suoi figli più fragili, segnati dall’amore ferito e smarrito, ridonando fiducia e speranza, come la luce del faro di un porto o di una fiaccola portata in mezzo alla gente per illuminare coloro che hanno smarrito la rotta o si trovano in mezzo alla tempesta» (Relatio Synodi, 28). Non dimentichiamo che spesso il lavoro della Chiesa assomiglia a quello di un ospedale da campo” (AL 291).

“Il matrimonio cristiano, riflesso dell’unione tra Cristo e la sua Chiesa, si realizza pienamente nell’unione tra un uomo e una donna, che si donano reciprocamente in un amore esclusivo e nella libera fedeltà, si appartengono fino alla morte e si aprono alla trasmissione della vita, consacrati dal sacramento che conferisce loro la grazia per costituirsi come Chiesa domestica e fermento di vita nuova per la società… I Padri sinodali hanno affermato che la Chiesa non manca di valorizzare gli elementi costruttivi in quelle situazioni che non corrispondono ancora o non più al suo insegnamento sul matrimonio” (AL 292).

“… ai Pastori compete non solo la promozione del matrimonio cristiano, ma anche «il discernimento pastorale delle situazioni di tanti che non vivono più questa realtà», per «entrare in dialogo pastorale con tali persone al fine di evidenziare gli elementi della loro vita che possono condurre a una maggiore apertura al Vangelo del matrimonio nella sua pienezza»[Relatio Synodis, 41]. Nel discernimento pastorale conviene «identificare elementi che possono favorire l’evangelizzazione e la crescita umana e spirituale» [Relatio finalis 2015, 71]” (AL 293).

“…  san Giovanni Paolo II proponeva la cosiddetta “legge della gradualità”, nella consapevolezza che l’essere umano «conosce, ama e realizza il bene morale secondo tappe di crescita» (Familiaris consortio, 34)” (AL 295).

“Il Sinodo si è riferito a diverse situazioni di fragilità o di imperfezione. Al riguardo, desidero qui ricordare ciò che ho voluto prospettare con chiarezza a tutta la Chiesa perché non ci capiti di sbagliare strada: «due logiche percorrono tutta la storia della Chiesa: emarginare e reintegrare […]. La strada della Chiesa, dal Concilio di Gerusalemme in poi, è sempre quella di Gesù: della misericordia e dell’integrazione […]. La strada della Chiesa è quella di non condannare eternamente nessuno; di effondere la misericordia di Dio a tutte le persone che la chiedono con cuore sincero […]. Perché la carità vera è sempre immeritata, incondizionata e gratuita!» [Omelia durante l’Eucaristia celebrata con i nuovi cardinali (15 febbraio 2015)]. Pertanto, «sono da evitare giudizi che non tengono conto della complessità delle diverse situazioni, ed è necessario essere attenti al modo in cui le persone vivono e soffrono a motivo della loro condizione» [ Relatio finalis 2015, 51]” (AL 296).

“Nessuno può essere condannato per sempre, perché questa non è la logica del Vangelo! Non mi riferisco solo ai divorziati che vivono una nuova unione, ma a tutti, in qualunque situazione si trovino. Ovviamente, se qualcuno ostenta un peccato oggettivo come se facesse parte dell’ideale cristiano, o vuole imporre qualcosa di diverso da quello che insegna la Chiesa, non può pretendere di fare catechesi o di predicare, e in questo senso c’è qualcosa che lo separa dalla comunità (cfr Mt 18,17). Ha bisogno di ascoltare nuovamente l’annuncio del Vangelo e l’invito alla conversione.” (AL 297).

“Se si tiene conto dell’innumerevole varietà di situazioni concrete, come quelle che abbiamo sopra menzionato, è comprensibile che non ci si dovesse aspettare dal Sinodo o da questa Esortazione una nuova normativa generale di tipo canonico, applicabile a tutti i casi. E’ possibile soltanto un nuovo incoraggiamento ad un responsabile discernimento personale e pastorale dei casi particolari, che dovrebbe riconoscere che, poiché «il grado di responsabilità non è uguale in tutti i casi»,[ Relatio finalis 2015, 51]le conseguenze o gli effetti di una norma non necessariamente devono essere sempre gli stessi. I presbiteri hanno il compito di «accompagnare le persone interessate sulla via del discernimento secondo l’insegnamento della Chiesa e gli orientamenti del Vescovo…” (AL 300).

“… La Chiesa possiede una solida riflessione circa i condizionamenti e le circostanze attenuanti. Per questo non è più possibile dire che tutti coloro che si trovano in qualche situazione cosiddetta “irregolare” vivano in stato di peccato mortale, privi della grazia santificante. I limiti non dipendono semplicemente da una eventuale ignoranza della norma. Un soggetto, pur conoscendo bene la norma, può avere grande difficoltà nel comprendere «valori insiti nella norma morale»[Familiaris consortio, 33] o si può trovare in condizioni concrete che non gli permettano di agire diversamente e di prendere altre decisioni senza una nuova colpa. Come si sono bene espressi i Padri sinodali, «possono esistere fattori che limitano la capacità di decisione» [Relatio finalis 2015, 51]. Già san Tommaso d’Aquino riconosceva che qualcuno può avere la grazia e la carità, ma senza poter esercitare bene qualcuna delle virtù,[ Cfr. Summa Theologiae I-II, q. 65, a. 3, ad 2; De malo, q. 2, a. 2.] in modo che anche possedendo tutte le virtù morali infuse, non manifesta con chiarezza l’esistenza di qualcuna di esse, perché l’agire esterno di questa virtù trova difficoltà: «Si dice che alcuni santi non hanno certe virtù, date le difficoltà che provano negli atti di esse, […] sebbene essi abbiano l’abito di tutte le virtù».[ Ibid., ad 3.]” (AL 301).

“A partire dal riconoscimento del peso dei condizionamenti concreti, possiamo aggiungere che la coscienza delle persone dev’essere meglio coinvolta nella prassi della Chiesa in alcune situazioni che non realizzano oggettivamente la nostra concezione del matrimonio. Naturalmente bisogna incoraggiare la maturazione di una coscienza illuminata, formata e accompagnata dal discernimento responsabile e serio del Pastore, e proporre una sempre maggiore fiducia nella grazia. Ma questa coscienza può riconoscere non solo che una situazione non risponde obiettivamente alla proposta generale del Vangelo; può anche riconoscere con sincerità e onestà ciò che per il momento è la risposta generosa che si può offrire a Dio, e scoprire con una certa sicurezza morale che quella è la donazione che Dio stesso sta richiedendo in mezzo alla complessità concreta dei limiti, benché non sia ancora pienamente l’ideale oggettivo. In ogni caso, ricordiamo che questo discernimento è dinamico e deve restare sempre aperto a nuove tappe di crescita e a nuove decisioni che permettano di realizzare l’ideale in modo più pieno.” (AL 303).

“È meschino soffermarsi a considerare solo se l’agire di una persona risponda o meno a una legge o a una norma generale, perché questo non basta a discernere e ad assicurare una piena fedeltà a Dio nell’esistenza concreta di un essere umano. Prego caldamente che ricordiamo sempre ciò che insegna san Tommaso d’Aquino e che impariamo ad assimilarlo nel discernimento pastorale: «Sebbene nelle cose generali vi sia una certa necessità, quanto più si scende alle cose particolari, tanto più si trova indeterminazione. […] In campo pratico non è uguale per tutti la verità o norma pratica rispetto al particolare, ma soltanto rispetto a ciò che è generale; e anche presso quelli che accettano nei casi particolari una stessa norma pratica, questa non è ugualmente conosciuta da tutti. […] E tanto più aumenta l’indeterminazione quanto più si scende nel particolare» [Summa Theologiae I-II, q. 94, art. 4.]. È vero che le norme generali presentano un bene che non si deve mai disattendere né trascurare, ma nella loro formulazione non possono abbracciare assolutamente tutte le situazioni particolari. Nello stesso tempo occorre dire che, proprio per questa ragione, ciò che fa parte di un discernimento pratico davanti ad una situazione particolare non può essere elevato al livello di una norma. Questo non solo darebbe luogo a una casuistica insopportabile, ma metterebbe a rischio i valori che si devono custodire con speciale attenzione.[Riferendosi alla conoscenza generale della norma e alla conoscenza particolare del discernimento pratico, san Tommaso arriva a dire che «se non vi è che una sola delle due conoscenze, è preferibile che questa sia la conoscenza della realtà particolare, che si avvicina maggiormente all’agire» (Sententia libri Ethicorum, VI, 6]” (AL 304).

“Pertanto, un Pastore non può sentirsi soddisfatto solo applicando leggi morali a coloro che vivono in situazioni “irregolari”, come se fossero pietre che si lanciano contro la vita delle persone. È il caso dei cuori chiusi, che spesso si nascondono perfino dietro gli insegnamenti della Chiesa «per sedersi sulla cattedra di Mosè e giudicare, qualche volta con superiorità e superficialità, i casi difficili e le famiglie ferite». In questa medesima linea si è pronunciata la Commissione Teologica Internazionale: «La legge naturale non può dunque essere presentata come un insieme già costituito di regole che si impongono a priori al soggetto morale, ma è una fonte di ispirazione oggettiva per il suo processo, eminentemente personale, di presa di decisione» [In cerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale (2009), 59]… Ricordiamo che «un piccolo passo, in mezzo a grandi limiti umani, può essere più gradito a Dio della vita esteriormente corretta di chi trascorre i suoi giorni senza fronteggiare importanti difficoltà» [EG 44]” (AL 305).

“Per evitare qualsiasi interpretazione deviata, ricordo che in nessun modo la Chiesa deve rinunciare a proporre l’ideale pieno del matrimonio, il progetto di Dio in tutta la sua grandezza: «I giovani battezzati vanno incoraggiati a non esitare dinanzi alla ricchezza che ai loro progetti di amore procura il sacramento del matrimonio, forti del sostegno che ricevono dalla grazia di Cristo e dalla possibilità di partecipare pienamente alla vita della Chiesa» Relatio Synodi[ 2014, 26.]
. La tiepidezza, qualsiasi forma di relativismo, o un eccessivo rispetto al momento di proporlo, sarebbero una mancanza di fedeltà al Vangelo e anche una mancanza di amore della Chiesa verso i giovani stessi. Comprendere le situazioni eccezionali non implica mai nascondere la luce dell’ideale più pieno né proporre meno di quanto Gesù offre all’essere umano. Oggi, più importante di una pastorale dei fallimenti è lo sforzo pastorale per consolidare i matrimoni e così prevenire le rotture.” (AL 307).

“Tuttavia, dalla nostra consapevolezza del peso delle circostanze attenuanti – psicologiche, storiche e anche biologiche – ne segue che «senza sminuire il valore dell’ideale evangelico, bisogna accompagnare con misericordia e pazienza le possibili tappe di crescita delle persone che si vanno costruendo giorno per giorno», lasciando spazio alla «misericordia del Signore che ci stimola a fare il bene possibile» [EG 44]. Comprendo coloro che preferiscono una pastorale più rigida che non dia luogo ad alcuna confusione. Ma credo sinceramente che Gesù vuole una Chiesa attenta al bene che lo Spirito sparge in mezzo alla fragilità: una Madre che, nel momento stesso in cui esprime chiaramente il suo insegnamento obiettivo, «non rinuncia al bene possibile, benché corra il rischio di sporcarsi con il fango della strada» [EG 45]” (AL 308).

“Tutti siamo chiamati a tenere viva la tensione verso qualcosa che va oltre noi stessi e i nostri limiti, e ogni famiglia deve vivere in questo stimolo costante. Camminiamo, famiglie, continuiamo a camminare! Quello che ci viene promesso è sempre di più. Non perdiamo la speranza a causa dei nostri limiti, ma neppure rinunciamo a cercare la pienezza di amore e di comunione che ci è stata promessa” (AL 325).

“D’altra parte, un gran numero di Padri «ha sottolineato la necessità di rendere più accessibili ed agili, possibilmente del tutto gratuite, le procedure per il riconoscimento dei casi di nullità» Relatio Synodi[ 2014, 48]
. La lentezza dei processi crea disagio e stanca le persone. I miei due recenti Documenti su tale materia Mitis Iudex Dominus Iesus[cfr, Motu proprio  (15 agosto 2015): L’Osservatore Romano, 9 settembre 2015, pp. 3-4; Motu proprio Mitis et Misericors Iesus (15 agosto 2015): L’Osservatore Romano, 9 settembre 2015, pp. 5-6]
 hanno portato ad una semplificazione delle procedure per una eventuale dichiarazione di nullità matrimoniale. Attraverso di essi ho anche voluto «rendere evidente che lo stesso Vescovo nella sua Chiesa, di cui è costituito pastore e capo, è per ciò stesso giudice tra i fedeli a lui affidati» Mitis Iudex Dominus Iesus[Motu proprio  (15 agosto 2015), preambolo, III: L’Osservatore Romano, 9 settembre 2015, p. 3]
. Perciò, «l’attuazione di questi documenti costituisce una grande responsabilità per gli Ordinari diocesani, chiamati a giudicare loro stessi alcune cause e, in ogni modo, ad assicurare un accesso più facile dei fedeli alla giustizia. Ciò implica la preparazione di un personale sufficiente, composto di chierici e laici, che si consacri in modo prioritario a questo servizio ecclesiale. Sarà pertanto necessario mettere a disposizione delle persone separate o delle coppie in crisi, un servizio d’informazione, di consiglio e di mediazione, legato alla pastorale familiare, che potrà pure accogliere le persone in vista dell’indagine preliminare al processo matrimoniale (cfr. Mitis Iudex, art. 2-3)» Relatio finalis[ 2015, 82]
” (AL 244).
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� “Frequentemente l’educazione sessuale si concentra sull’invito a “proteggersi”, cercando un “sesso sicuro”. Queste espressioni trasmettono un atteggiamento negativo verso la naturale finalità procreativa della sessualità, come se un eventuale figlio fosse un nemico dal quale doversi proteggere. Così si promuove l’aggressività narcisistica invece dell’accoglienza. È irresponsabile ogni invito agli adolescenti a giocare con i loro corpi e i loro desideri, come se avessero la maturità, i valori, l’impegno reciproco e gli obiettivi propri del matrimonio” (AL 283).


� GERARDI, R.: “Il sacramento del matrimonio”, pp. 331.342-343.345.347.332.


� Ibid., pp. 333-336.


� Ibid., pp. 337-341.


� Ibid., pp. 341-344.346-347.





