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INTRODUZIONE.

1.1. Nota biografica.

In qualunque discorso in cui si tocca 1’argomento riguardante la filosofia
russa, il termine correlativo sara sempre "Vladimir Solov'ev". Egli non soltanto
rappresenta per antonomasia la filosofia russa, ma, in un certo senso, ¢ la sua
incarnazione. In tanto perché ¢ 1'unico pensatore in tutta la storia del pensiero russo
di tale portata, cio¢ semplicemente non ce ne sono altri con cui confrontarsi, d'altra
parte, gli capito la fatalita, dal punto di vista dell’evoluzione di pensiero, aprendo il
nuovo periodo nello sviluppo del pensiero filosofico russo, dando il nuovo impulso
a tale sviluppo, grazie al cambiamento del modo di filosofare, offrendo, in effetti,
alla filosofia russa un nuovo statuto, di rimanere sempre li, sulla vetta, da solo,
malgrado 1 tantissimi seguaci.

Secondo l'opinione di Semion Frank, uno dei discepoli del filosofo,
Solov'ev nella storia del pensiero russo, fu il primo, (restando tale), il piu spiccato
indipendente filosofo, la prima rivelazione del genio filosofico russo. Prima di lui il
pensiero russo, pur rivelando un intenso interesse verso la filosofia, in quanto ad
originalita non andava piu lontano di progetti non realizzati,e abbozzi mai finiti'.

Il grande merito di Solov'ev era stato di portare il discorso filosofico russo
al livello della filosofia occidentale, dandole I'apparato terminologico e il
linguaggio appropriato. Egli era stato il primo in Russia, ad essersi confrontato
direttamente con il pensiero occidentale, nel modo autonomo e qualche volta anche
originale. Percio il significato, che ha il suo pensiero per la filosofia russa, ¢
enorme, ma cio sicuramente non si puo dire riguardo alla filosofia occidentale,
perché per il "processo filosofico europeo il sistema di Solov'ev non proponeva le

possibilitd nuove e non era molto vicino alle contemporanee correnti filosofiche"?.

' ®PAHK C.J1., Jyxoenoe nacredue Ba.Conosvesa, in: Becruuk PXJI, 181 (2000), p.121.

2 "O6menpusHano, uto (uaocodus CoIoBLEBAa OTKPBLIA HOBBIN IIEPHOM PYCCKOro (HUIOCOPCKOro
pa3BUTHs, OHA W3MCHHJA CaM THII PYCCKOrO0 (riIocO(CTBOBaHUS M BBIBENA PYCCKYIO MEICTH HE
TOJIFKO Ha HOBBIN 3Tall, HO ¥ B HOBEIHA craryc. Tpymsl CONOBREBA TOCTABIIIA PYCCKOH PEUTHO3HON
MBICJTH SI3BIK W aliapar Ui BBIPAXKCHHS €€, TeM U co3aaiu paboumii GoHI IS ee pa3BUTHUS Ha
ypoBHE MPO(HECCHOHANLHOTO JHCKypca eBpomelickoi (miocodhun. OHM HECIU TPU3BIB K
IIPOAOJIKEHUTIO pa6OTLI, HayaTol B HUX, W OTOT IIPU3BIB IMOJAXBAYCH 6])1_]'[ CKOpO M BHEPTHUYHO.
HarmpotuB B KoHTeKcTe eBporeickoil ¢uiocopun cucrema CosoBbeBa HUKAK HE MOIJIA UMETh
Takoro 3By4aHus. Bce HOBoe, uTo ObUTO B Hel s Poccun, He OBUTO CTONB HOBBIM TSt 3anana. Jlns



Vladimir Solov'ev nacque il 16 gennaio 1853 a Mosca. Suo padre fu un
famosissimo storiografo russo Sergej Michajlovich Solov'ev, di origine
ecclesiastica, che ricevette onori di nobilta grazie ai suoi meriti, concernenti lo
studio e la ricerca sulla storia russa. La madre di Vladimir, apparteneva ad un'antica
famiglia di nobili ucraini, ed uno degli antenati in linea materna di V1. Solov'ev fu
il primo filosofo ucraino Grygorij Skovoroda. La famiglia di Solov'ev fu molto
religiosa e devota, come fu lo stesso Vladimir fino all'etd adolescenziale, quando
visse una crisi di fede, diventando "convinto" materialista. Nel 1869 conosce le
opere di Spinoza, ¢ da materialista si trasforma, convertendosi, in appassionato
spiritualista. Questa passione per Spinoza, fu probabilmente il motivo per cui
Solov'ev, anche se piu portato per le Lettere, decise di iscriversi alla facolta di
scienze fisico-matematiche dell’ Universita di Mosca. All'interno di questa facolta
passo alla sezione di scienze naturali. Ma vivisezionare ranocchi non era
occupazione che gli si confacesse, tanto vero, che Solov'ev non avendo superato
l'esame di matematica al terzo anno, lascio anche questa sezione di facolta, con la
convinzione che le scienze come tali non servissero a niente. Come egli stesso
scrisse in una lettera alla cugina Ekaterina Romanova, esortandola: "per amor di
Dio, non occuparti mai delle scienze naturali, esse danno il sapere vuoto e

"3, Subito dopo Vladimir in un anno sostenne tutti gli esami nella facolta

apparente
delle Lettere, laureandosi.

Nel 1873 Vladimir Solov'ev salutando l'universita, gia ebbe il progetto
chiaro della sua vita: decise di ottenere il diploma di “magistro” in teologia, per
questo dovette prepararsi per sostenere gli esami all'Accademia Ecclesiastica di
Mosca, per poi difendere in tale sede la dissertazione magisteriale. Per raggiungere
tale scopo, per un anno Solov'ev si ritird nel monastero della SS.Trinita a Sergieev
Posad, dove oltre allo studio della teologia, si dedicoO con maggior passione all’

approfondito studio dei filosofi tedeschi. Ancora nella lettera alla cugina K.

Romanova, egli confesso di aver cominciato a parlare a voce alta con i filosofi

eBporeiickoro ¢urocockoro mporecca oHa HE Ipezsarana CBEKUX BO3MOXKHOCTEH M HE MMelna
ocoboii oim3octu ¢ coBpemeHHbIMU e TeueHusMu".In: XOPYXKNU C.C., Hacreoue B.Conosvesa
cmo aem cnycms, in: Beerauk PXJI, 182 (2002), p.132.

3 "3apumaiica (...) paau bora He ecTeCTBEHHBIMM HAayKaMH; 5TO 3HAHHE CaMo IO ceOe COBEPIIEHHO
nycroe W mnpuspadHoe. JIOCTOWMHBI M3ydeHHsl caMH 10 ceOe TOJbKO YesloBeuecKass NpUpoja U
JKM3Hb, @ WX BCEro JIy4llle y3HaTh B MCTHHHBIX IOITHYECKUX IpoM3BeAeHUsX..." in: [ucvma
Braoumupa Cepeeesuua Conosvesa, Tum."ObmectBenHas nmoms3a", C.IlerepOypr, 1911, T.3, p. 57.



tedeschi e con i teologi greci, che in una commovente unione riempivano la sua

stanza"*

In ogni modo, invece di una dissertazione in teologia, Solov'ev difese con
grande successo, il 24 novembre del 1874 la dissertazione magisteriale in filosofia
alla facolta di Lettere dell’Universita di San Pietroburgo. La sua dissertazione si
intitolava " La crisi della filosofia occidentale. Contro il positivismo". E gia, il 19
dicembre fu ammesso come docente alla facolta di filosofia dell'universita di
Mosca. Ma l'insegnamento non fu il suo forte. Tanto ¢ vero, che gli studenti si
lamentarono di capire ben poco delle sue lezioni, che in realta erano assai
complicate®. Cosi 1’8 marzo 1875, Solov'ev chiese all'autorita dell’Universita di
concedergli un periodo di congedo retribuito di un anno e tre mesi per andare
all'estero, a Londra, a studiare la filosofia indiana, gnostica e medioevale.

Un anno all'estero fu per Solov'ev notevolmente intenso dal punto di vista
dell’esperienza. Il giovane filosofo si dedico con la solita passione allo studio della
Cabala, varie sapienze mistiche o misteriosofiche, nella sala di lettura del British
Museum, fino al punto di avere una visione soprannaturale della Sofia Divina, che
le ordino di andare in Egitto. Solov'ev lascio improvvisamente Londra. Al Cairo si
reco nel deserto, dove rischid la vita, poiche¢ i beduini nel vedere una figura
solitaria vestita con un cappotto nero ¢ un capello, girovagare per il deserto, lo
avevano preso per il diavolo e avevano tutta l'intenzione di ucciderlo. In ogni caso
Solov'ev rimase al Cairo per piu di tre mesi, vivendo all’ambasciata russa. Poi
tornando in Russia attraverso Italia, si fermo a Sorrento per un mese, dove
comincio a scrivere un opera “di contenuto mistico-teosofico-filosofico-teurgico-
politico e di forma dialogica", che non fu mai compiuta, né pubblicata durante la
vita di Solov'ev. Ma che ha un significato importantissimo, perché in quest'opera
Solov'ev aveva gia formulato tutti i principi fondamentali del suo sistema

metafisico. Questa opera, che si intitola "Sofia" venne pubblicata nella sua lingua

*"4] cTas rpOMKO PasroOBapUBATEL C HEMEIKMMH (PHUI0CO(GAMH U TPEYECKUMH GOTOCIOBAMH, KOTOPBIE
B TPOTaTelbHOM coro3¢ HamonmHsMroT Moe xmaume" Ibidem, p.100. ""IIpomomkaro 3aHUMATHCS
HEMI[aMU U ITUIIY CTaThl0 O COBPEMEHHOM KpHU3HCe 3amafHoi (uiocoduu, KOTopas MOTOM BOMIET
B MO0 MarucTepCKylo AUCCEPTAINIO; KOHCIEKT TOH mocnenHei yxxe Hamcad." Ibidem, p.105 106.
> Uno dei studenti, A.L. Sobolevskij, che segui nel 1876 il corso della logica dato da Solov'ev cosi lo
ricordava: "UTeHus] HE OTIIMYAIKCH SICHOCTBIO, HE OBUTH JOCTATOYHO HMOHSTHBI HEIOIrOTOBICHHBIM
CJTyHIaTessiM M 1o3ToMy Obuin cKyuHBbI. Kak Bcerna B Takux citydasx, MHOTHE U3 CIIyIIaTeneil cranu
OTJIBIHUBATb... CKOJILKO 51 MOT IOAMETUTh, CoJI0BbeB 0OpaTuit Ha 3To BHUManue..." in: JIYKbSHOB
C.M., O Bn. Conosvese 6 eco monoovie 200v: Mamepuanwt x 6uoepaguu, Kuaura, Mocksa 1990,
vol.3, p.38.



originale, in francese, solo nel 1978 grazie allo sforzo di F.Rouleau, che decifro un
manoscritto non facile di Solov'ev.®

Nell'anno accademico 1876 — 1877 Solov'ev riprese le lezioni all’Universita
di Mosca., ma per poco, il 14 febbraio 1877 ricevette il congedo, da lui richiesto. Si
trasferi a San Pietroburgo, dove prestd servizio nel Comitato Scientifico presso il
Ministero della Pubblica Istruzione.

In questo periodo, la passione di Solov'ev fu I'idea di un sistema filosofico
cristiano, col quale, egli credeva, che si potesse rinnovare la teologia e la vita
ecclesiastica della Chiesa ortodossa in Russia. Nel 1877 fu pubblicata la sua opera
"I principi filosofici della conoscenza integrale", che doveva diventare lo scritto
filosoficamente piu impegnativo e che doveva porre la base al suo sistema, ma
anche questo rimase incompiuto. Solo la parte delle questioni poste in questo libro
fu piu tardi elaborata nella sua dissertazione dottorale, difesa nel 1880, che fu poi
pubblicata sotto il titolo: "La critica dei principi astratti". A quanto pare, dopo
questo libro Solov'ev non ritornd piu all'idea di un sistema filosofico cristiano.
Probabilmente a causa del modo in cui questidea venne accolta negli ambienti
intellettuali russi, ovvero negativamente per un verso, con indifferenza per un
altro . In ogni modo senza grandi entusiasmi.

Il primo marzo del 1881 un gruppo di anarchici organizzo ['attentato
mortale contro lo zar Alessandro II. Gli attentatori furono arrestati, giudicati e
condannati a morte. Il 28 marzo Solov'ev durante una lezione pubblica si rivolse
allo zar Alessandro III, che aveva ereditato il trono, con I'appello di perdonare gli
attentatori, come Cristo aveva perdonato 1 suoi carnefici. Gli attentatori furono
impiccati, e quindi Solov'ev fu costretto a ritirarsi dall'impiego al Ministero, e come
se non bastasse, gli venne anche proibito qualsiasi insegnamento nell'ambiente
universitario, ma malgrado cio per il filosofo comincio un ricchissimo periodo di
lavoro letterario. Si appassiond ad una nuova idea — l'idea di una teocrazia
universale, di un progetto d'unione delle Chiese cristiane, riflettendo sulla
situazione interna della Chiesa ortodossa, sul suo rapporto con lo Stato, e con le

altre chiese cristiane.

8 DELL'ASTA ADRIANO, Introduzione, in: Opere di Viadimir Solov'ev, ed. La Casa di Matriona",
Seriate, 1998, vol.IV, p. XXI.
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Dal 1881 al 1883 esce una serie di pubblicazioni, dove Solov'ev analizza la
spiritualita della Chiesa ortodossa in Russia, cominciando dalla riforma del
patriarca Nikon e finendo con le nuove correnti spiritualistiche. Nel 1883 Solov'ev
pubblico un’altra serie di articoli sotto il titolo comune: "La grande discussione
nella politica cristiana", dove difendeva le ragioni del primato di Roma, nel mondo
cristiano’. Dal 1882 al 1884 lavoro intensamente sull’opera "Fondamenti spirituali
della vita". In questi anni entro in polemica con i principali esponenti della corrente
slavofila, come Kireev A.A., Aksakov .S, procurandosi cosi la reputazione di
occindentalista, e creandosi tanti nemici in patria. Nel settembre del 1884 viaggio
in Croazia dove conobbe il vescovo Strossmayer, avvicinandosi cosi al
cattolicesimo. Un'utopia teocratica domino le opere di Solov'ev negli anni 80. Nel
1884 egli lavoro sulla "Storia e futuro della teocrazia" opera in tre volumi, che non
potette perd essere pubblicata in Russia, in quanto proibita dalla censura, perché
simpatizzava in modo lampante col cattolicesimo, e cosi venne pubblicata nel 1887
a Zagreb, in Croazia, grazie all’aiuto del vescovo cattolico Strossmayer.

Nel 1887 Solov'ev si reco a Parigi, dove nel salotto di una nobile russa,
tenne una lezione pubblica "L'Idée russe", nella quale critico la Chiesa ortodossa, e
probabilmente, questo fu uno dei motivi dei corteggiamenti da parte dei gesuiti.
Questi  promisero di aiutarlo nella pubblicazione a Parigi della sua opera
fondamentale "La Russie et I'Eglise Universelle" tutto andava per il verso giusto,
finché Solov'ev non ultimo la terza parte del libro sulla Sofia®. Nella quale i gesuiti
intravidero una eresia vera e propria, dato che, secondo loro, aveva carattere
troppo teosofico la definirono pertanto "La pillola del veleno orientale bagnata
nell'oro latino"®.

Solov'ev, deluso, chiamato eretico sia dai cattolici, sia dagli ortodossi, (nel
1896, quando ando a confessarsi dal sacerdote ortodosso A.M.Ivanov-Platonov,

professore dell’Accademia Ecclesiastica di Mosca, e questi non gli diede la

7 3EHbKOBCKMI B.B. Hcmopus pycckoii punocoguu. T. 2., Jennnrpan., 1991, p.15.

8 Ibidem, p.16.

? Nella lettera alla S.M. Martynova Solov'ev scrisse nell'estate di 1892:"Bor npespartuin st MeHs
JATUHCKUA KaMeHb B XJIeO M ME3YHTCKYI 3Mel0 B pbIOy, a IObSBOJ clenai Uil HUX MOW Xied
KaMHEM IPETKHOBEHUS U MO0 PbIOYy — sIOBUTOO 3Meeto. OfMH e3yUT Tak MpsIMO M TOBOPHII MHE!
"Bamm mpen Tem Oojiee ONAacHBI, YTO OHM KaKyTCs KaTOJIMYECKHMMHU. BBI TONB3yeTech caMbIM
YHUCTHIM JIATHHCKUM 30JI0TOM, YTOOBI ITO30JIOTUTD MUNIONH, 3aK/II0Yaloliie B ceOe Balll BOCTOYHBIN
an. Ho wmber ero He mnpormoruM Hukorga.." in:  JIOCEB A.®., JKusumenwnwii nymo Bi.
Conosvesa, in:Cmpacms k duanexmuxe, Mocksa, 1990, p.180.
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assoluzione a causa "degli errori dogmatici"'’) lascio 1'idea di un'utopia teocratica, e
a poco a poco si allontano dalla questione ecclesiale.

Negli anni Novanta Solov'ev si dedico completamente all’ elaborazione di
una dottrina morale. In questo periodo scrisse le opere, che hanno segnato il
pensiero filosofico e spirituale russo: " La bellezza nella natura" (1889), "Il senso
dell'amore"(1892-1894), "Il concetto di Dio.” in difesa della filosofia di
Spinoza(1897), "Giustificazione del bene"(1899). Nell'ultimo anno della sua vita
Solov'ev sembra ritornare sui suoi passi iniziali con un progetto di una teoria della
conoscenza, lasciando un piccolo scritto: "La filosofia teoretica" (1899), che ¢ una
specie di introduzione all'opera che doveva seguire, ma che non fu mai terminata.
In quest'introduzione gia si possono intravedere alcuni spunti di una possibile
fenomenologia. Nello stesso periodo Solov'ev intraprese la traduzione di tutte le
opere di Platone, ma riusci a pubblicare soltanto il primo volume'’, il secondo fu
pubblicato dopo la sua morte, completato da suo fratello M.Solov'ev e dal principe
S. Trubezkoj'.

Alcuni studiosi chiamano pessimistico o escatologico l'ultimo decennio
della vita di Solov'ev, un po' per il contenuto dei suoi ultimi scritti, per esempio "
Tre discorsi", un po’ per le sue condizioni di salute e psichiche. Egli fu una persona
solitaria, senza famiglia, senza casa, visse, vagabondando di casa in casa,presso i
suoi amici. Sopportava la sua solitudine con fatica, molto spesso ebbe difficolta di
tipo materiale. Fu stanco ¢ malato, soffriva di insufficienza cardiaca, arteriosclerosi
e nevrite. Ma continuo a viaggiare, ando nel 1895 in Finlandia, nel 1898 in Egitto
per poter rivivere l'esperienza della giovinezza. Dopo questo viaggio scrisse il
poema "Tre incontri", che ¢ fondamentale per capire le sue visioni mistiche di
Sofia. Nell’aprile del 1899, visito la Riviera, Cannes (dove scrisse la prima parte di
"Tre discorsi") e la Svizzera. Torno in San Pietroburgo 1'estate 1899. L'ultimo anno
della sua vita le sue condizioni di salute peggiorarono, non poté scrivere senza il

supporto di una bottiglia di vino rosso”, le persone, che gli furono accanto

1% Ibidem, p.168.

! Teopenus Inamona, nep. Ba. Conosbea, Mocksa, 1899, T.1.

12 Teopenus Inamona, nep. Bi. Conossesa, M.C. Conosresa u xu. C.H.

Tpy6eukoro, Mocksa, 1903, 1.2.

3 . 3mecs ("Tpu pasrosopa") Bce aBTOOMIpadUUHO: M CIabo€ 310pOBLE, W 45 JeT, W KpelKue
HarmuTku. JleiictButensHO, CONOBBEB AU MOIEPKaHKsI HEPBHOM SHEPIUU HE MOT MOCIIEAHUE TOJIbI
obxomuThest 0e3 BMHA, W HE NPHHATO OBUIO MpHIVamark ero K obeny, He 3aroTOBHB OYTBUIKY
kpacHoro BuHA", COJIOBBEB C.M., JKusus u meopueckaa 36omoyus Braoumupa

12



testimoniarono, che lo tormentavano visioni dei suoi cari morti € visioni del
diavolo'. Malgrado questo Solov'ev continud a lavorare, fare progetti per il futuro:
per esempio, la traduzione commentata della Bibbia, e I'opera "La giustificazione
della verita".

11 31 luglio 1900 all'eta di 47 anni, Vladimir Solov'ev mori nella tenuta del
suo amico, il principe S.N. Trubezkoj. Prima di morire si confesso, riconoscendo
gli errori dogmatici che gli erano stati contestati, e ricevette I'estrema unzione.

Ma dopo la sua morte ¢ cominciata la leggenda di Solov'ev, che
allontanandosi dalla persona vera e reale del filosofo, lo ha trasformato in un mito,
in un simbolo. Come ha notato Sergej Choruzyj, il continuo rivolgersi alla persona
di Solov'ev, da parte dei pensatori russi, di tutti le correnti, ¢ diventato una forma di
presa di consapevolezza della coscienza russa, una specie di autoresoconto di fronte
a questo filosofo. Solov'ev diventd un canone, col quale bisognava misurarsi. Esiste
il fenomeno Solov'ev, che ha diversi dimensioni: Solov'ev come cavaliere della
Sofia, Solov'ev — profeta, Solov'ev — paladino dell'unita delle chiese, il mistico
visionario, pellegrino, asceta, eccentrico, santarello.”., il fenomeno, che molto
spesso ormai non dipendeva piu dai suoi testi, ma dalla sua persona. Come ha detto
Johann Fischl, il segreto, unico nel suo genere, dell’influsso di Solov'ev sul

pensiero e sulla coscienza russa — ¢ la sua personalita "'®

Conosvesa, N3n."Xuzus ¢ borom", bproccens, 1977, pp.411-413. "OH k copoka rogaM HUMeI 3Ty
(¢u3UKy B pynHax, BBINIIEN BIBOE CTapliie 4eM ObUT M He Mor paboraTh 0e3 MOMOILIM KPacHOTO
Buna" XOPYXKUM C.C., Op.cit., 182 (2002), p.130.

' Ibidem p.127. "EMy SIBISIMCH W CTpauIHbIE (BUAEHHUS), IPUTOM HE TOJBKO BO CHE, HO M Ha SBY.
B.JI. Bennuko, Kak U MHOTHE JApyrue, pacckasbiBaeT, uTo "OH BHUAEN JbSBOJIA U IpEepeKaycs ¢
HUM'", HEKOTOpbIE JPYy3bs 3HAIM 3aKJIMHAHUE, KOTOPOE OH TBOPWJI B MOAOOHBIX ciydasx..."KH.EBr.
TPVBEHKOﬁ, Jluynocmo B.C. Conosvesa, in: Cooprux cmameti o Bin. Conosvege, V3n." X Ku3ns ¢
Borom", bproccens, 1994, pp. 81-82.

15 v obpamenne k mamata ConoBbBa CTAIO OOHOM M3 (OPM CAMOCO3HAHHS PYCCKOH MBICIH, KaK
HEKHH NEePHOIMYECKUI CaMOOTYET, OCYIIECTBIIIEMbIN B Bue ordeTa COIOBBEEBY, CAMOOTHECECHHUS C
ConoBbeBbIM... ponb CoJOBbeBa B PYCCKOM (uiIocopuM U KyIbType HHUKAaK HE CBOIMTCS K
BO3JEHCTBHIO ero TekcToB. CymecTtByeT peHomeH ColoBbeBa, MMEIOIINI MHOXKECTBO H3MEPEHUH 1
TOTY4YHBIINI GECCIOpHOE 3HAYCHHE KyIbTypHOTro cumsona "XOPYKUM C.C., Op.cit., 182 (2002)
, p-120.

' JOHANN FISCHL. Geschichte der Philosophic, Bd.V, Wien-Koln, 1954, p.72.
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1.2. Problema.

Ormai ¢ dato per scontato, che esiste un fenomeno Solov'ev, ed ¢
interessante chiedersi perché. Ossia, chiedersi a cosa ¢ dovuta la sua
incomparabilita con gli altri pensatori russi.

Per rispondere, a nostro parere, ¢ necessario dare uno sguardo generale sulla
situazione storica e culturale della Russia della seconda meta dell'Ottocento, questo
spiegherebbe molte cose. Poiché sembra, che l'unicita di Solov'ev maggiormente
dipendesse proprio dalle circostanze storiche nelle quali si era formato e maturato il
suo genio. Cominciando dalla specifica situazione politica di totale
burocratizzazione statale, che ancorava anche lo sviluppo, prima di tutto spirituale,
della Chiesa ortodossa, che in quei tempi era rappresentata da un Dipartimento
ministeriale di Stato. Burocratizzazione, che immobilizzava ambiente intellettuale
in genere, particolarmente lo sviluppo della filosofia. Ed ¢ questo il motivo, per il
quale ¢ necessario aver chiaro l'ambiente storico, nel quale viveva e creava
Solov'ev. Cio puod aiutare anche a capire se, in qualche modo, le idee, che
appassionavano il filosofo erano evocate dalle circostanze storiche e culturali del
suo tempo, e se queste possono spiegare, perché Solov'ev decise di occuparsi di un
sistema filosofico cristiano.

Si deve sempre ricordare, inoltre, la specificita dello spirito russo in genere,
che si caratterizza, se si puo dire, dalla sua attitudine alla generalizzazione delle
idee. Questa caratteristica era immortalata nel concetto "Sobornost'" degli slavofili.
Con questo vogliamo dire, che per un intellettuale russo ¢ impossibile cercare
l'ideale della verita per puro amore della verita, cid che aveva contraddistinto il
pensiero antico greco e quello medioevale occidentale. Un russo cerca la verita per
metterla in pratica, e non soltanto nella vita propria, ma anche nella vita degli altri.
E molto spesso le sue idee sorgono proprio a partire dalla vita pratica: vale a dire
dalla situazione sociale, politica etc. La cosa peggiore che pud capitare a un
intellettuale russo ¢ rimanere inascoltato o incompreso. Cid si puo osservare nella
vita dello stesso Solov'ev, quando dopo la pubblicazione della sua opera filosofica

piu fondamentale riguardo all'idea di creare un sistema, che era praticamente
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passata inosservata, Solov'ev abbandono in sostanza, quest’idea, per dedicarsi poi
alla pubblicistica, che concluse comunque alla stessa maniera. Per questo ¢
necessario analizzare la situazione politica, sociale e culturale della Russia del
tempo di Solov'ev.

Un'altra questione da porre, riguardo al sistema filosofico di Solov'ev ¢
stabilire se veramente si tratta di un sistema. Dunque intendiamo un sistema, come
"un sapere sistematico, che riconduce tutte le scienze all'unita, cio¢ le fonda tutte
nel senso che deduce dai propri principi i principi di ciascuna"'’

Domandandosi se Solov'ev veramente cercava di fondare un sistema
filosofico, la prima cosa da fare ¢ individuare quest'unico principio, che sta alla
base di tutto, e analizzarlo.

Ci interessa, quindi, prima di tutto, proprio questo Principio Assoluto, noi ci
limitiamo a fare un ’esame approfondito delle due opere principali, dove Solov'ev
tratta direttamente di questo principio, e cio¢ "I principi filosofici della conoscenza
integrale", e "La critica dei principi astratti", con qualche riferimento alle altre
opere filosofiche, che in qualche modo si avvicinano a questo problema.

La domanda successiva sara se ¢ possibile considerare questo sistema come
un sistema della metafisica cristiana. E alla fine, per quanto ¢ possibile porremo
sotto questione la coerenza del sistema come tale nel suo insieme. In altre parole il
presente lavoro cerca di rispondere alle seguenti domande:

1) perché alla fine dell'Ottocento nella Russia ¢ sorta la necessita di

formulare un sistema della filosofia cristiana.

2) se veramente Solov'ev ¢ riuscito ad elaborare tale sistema;

3) su quale principio questo sistema si fonda, e come si sviluppa al suo
interno;

4) se questo sistema ¢ valido e coerente al suo interno, e qual'¢ il suo

significato.

" BERTI Enrico, Le vie della ragione, Il Mulino, Bologna, 1987, p.201.
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1.3. Metodo.

Innumerevoli opere dedicate alla vita e al pensiero di Solov'ev ritornano
ancora e ancora a riflettere, analizzare, indagare sulle sue idee. Ma dando un
sguardo all’enorme bibliografia, colpisce la completa mancanza di un’analisi
approfondita delle sue opere puramente filosofiche. Cominciando dalle prime
recensioni sulla sua dissertazione magisteriale "La crisi della filosofia occidentale"
l'attenzione al suo pensiero filosofico era quanto mai sporadica. In pratica non
esiste un'opera, escludendo qualche articolo, o un autore che si dedicasse
completamente all'analisi e all’approfondimento del pensiero filosofico di Solov'ev.

E’ stata prodotta notevole letteratura vertente intorno alla questione del
rapporto tra la Chiesa cattolica e quella ortodossa, e cio¢ il problema della Chiesa
universale, di cui si occupava Solov'ev nel secondo periodo della sua carriera,
ovvero intorno alle questioni spirituali, morali e escatologiche dell’ ultimo
Solov'ev.

Ma proprio nelle sue prime opere giovanili filosofiche Solov'ev getta le
fondamenta, formula i principi, sulla cui base, costruisce poi I'edificio di tutto il suo
pensiero sia socio-politico, sia spirituale, sia escatologico.

Quando si tratta di qualunque grande pensatore, autore di una ricchissima
opera, esistono sempre moltissimi approcci allo studio della loro eredita di
pensiero. Solov'ev ¢ uno di questi, dunque le sue opere filosofiche si possono
studiare, analizzare da molti punti di vista e usando diversi metodi.

Tra questi metodi, il piu importante, quando si parla di Solov'ev, ¢
l'approccio comparativo. Vale a dire cercar di capire la genesi del pensiero di
Solov'ev, le influenze che gli altri filosofi hanno sulla sua formazione, che erano
tante, specialmente Spinoza, Schelling, Hegel, Platone etc. In parte questa analisi ¢

gia fatta, giudicando dai numerosi articoli e libri dedicati a questa questione'®. Per

' AKVJIMHUH B.H., Pyccroe  "axkademuueckoe"  neoxamwmuamcmeo u  guiocogusa
eceedurcmea, in: KantoBckuii coopuuk, Kanmaunarpan 1987, Beim.12, pp.76-85; FAPH[EHKO
ILIL., Hcxywenue ouanexmukoil:nanmeucmuyeckue u eHocmuyeckue momusvl )y Ilecens u
Conosvesa, in: Bompocsl ¢uiaocopuu 4(1998), pp.75-93; T'VIIBITA A.B., Bia.Conosves u
Llennune, in: Uctopuko-puiaocodpckuii exeroqnuk, Mocksa 1987, pp.266-271; MOBYYK M.T.,
Juanexmuxa I'ezens u pycckas domapkcucmcekas ¢unocogus XIX eexa, in: Pycckas npoepeccuenas
dunocpekan mvicte XIX eexa, Mocksa 1959; POLIMHCKUN C.B., Braoumup Conosves u
sanaonas moicne: Kpumuka. Ipumupenue. Cuntes. Mocksa 1999; POLIMHCKHWM C.B., B
Conosves u O. Komm: uepes xpumuxy K Kongepeenyuu, in: QOetocm Koum: 632190 us3
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capire a fondo il significato del pensiero di Solov'ev in genere ¢ necessario
procedere con quest'analisi, perché cosi si puo trovare la giusta collocazione storica
di questo pensatore anche nelle schiere dei filosofi occidentali. Sarebbe anche
interessante analizzare le opere di Solov'ev nel suo sviluppo genetico, o fare
l'analisi testuale, ermeneutica, che porterebbe sicuramente all’approfondimento del
pensiero di questo filosofo.

Si potrebbe studiare le opere di Solov'ev anche da un altro punto di vista.
Per esempio, tentando di mettere insieme due modi di approccio immediato ai testi
di Solov'ev, analizzando questi testi (nel nostro caso le opere giovanili, vale a dire,
del periodo, in cui egli stesso si era proposto di elaborare un sistema), quindi
sintetizzando ci0 che puo rappresentare il tracciato generale di questo sistema, per
mezzo della individuazione del Principio Assoluto — fondamento di tutto il sistema;
della individuazione dei principi comuni, che stanno alla base di ragionamento del
filosofo e che mantengono la coerenza logica di questo sistema, per poi sulla base

degli stessi principi comuni provare la coerenza intrinseca di questo sistema.

1.4. Nota terminologica.

La difficolta di un’esatta comprensione di Solov'ev, nella lingua italiana,
dipende in gran parte dalla difficolta di tradurre alcuni termini essenziali, usati dal
filosofo.

Come abbiamo accennato nell'introduzione, Solov'ev ¢ considerato il primo
filosofo in Russia ad elaborare un sistematico apparato terminologico. In Russia
non era ancora stato elaborato al tempo di Solov’ev un linguaggio filosofico, dato
che la filosofia come disciplina era giunta in questo paese dall'Occidente
abbastanza tardi, quando la lingua russa era gia formata. Il linguaggio filosofico

russo assimild la maggior parte dei termini stranieri introducendogli accanto ai

Poccuu, Mocksa 2000, pp.67-87; POIIMHCKUIM C.B., Pycckue eepcuu momnadonocuu u udes
sceeduncmea, in: Memagusuka I'B. Jleubnuya:cogpemennvie unmepnpemayuu, MockBa
1998, pp.119-141; CEPBUEHKO B.B., I'ecens u pycckas perueuosnas memagpuzuxa XIX eexa, in:
Cyovbwi cecenvancmea: uiocopus, perueus u noIumuka npowaiomesi ¢ mooeprHom, Mocksa 2000,
pp.162-175; TPUAHIJAOUIINAUC HA.B., IInamon 6 ¢urocoguu eceeouncmea Bradumupa
Conosvesa, in: [ peueckas kynomypa ¢ Poccuu XVII-XX eexos, Mocksa 1999, pp.87-95; DAHM
Helmut, Viadimir Solovyev and Max Scheler: attempt at a comparative interpretation: a
contribution to the history of fenomenogy, Reidel ed., Dordrecht Boston 1975..
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termini russi, dando diverse sfumature al significato di uno stesso concetto. Per
questo, molti termini, che erano direttamente assunti nella forma latinizzata nel
linguaggio filosofico russo, hanno un'accezione spesso differente, da quello che si
intende, ad esempio nella lingua italiana.

Per far un esempio, le parole "realtd", "reale" presentano nella forma
latinizzata nella lingua russa (realnost', realnyj), ha un significato di una realta
apparente e contingente che esiste non necessariamente. Per indicare una realta
veramente esistente sia spirituale sia materiale si usa la parola russa
"dejstvitielnost', che in italiano si pud tradurre come "realta effettiva". Siccome
Solov'ev usa entrambe queste parole, con differente significato, sorge una difficolta
di comprensione in alcuni passi nella traduzione italiana. Per questo proponiamo la

spiegazione di alcuni termini, adoperati da Solov'ev.

L'unita di tutto - in tutti i testi di Solov'ev, tradotti in italiano, si usa il termine di
"unitotalita", per descrivere questo principio, il quale a nostro avviso non ¢ preciso.
In primo luogo, perché in russo il termine “unitotalita” si traduce con una parola
differente (vsezelost') da quella "vsijedinstvo", che invece usa Solov'ev, e in
secondo luogo, perché il termine "unitotalita" ha una sfumatura di significato
diversa, da quello di "vsijedinstvo". Anzi, Solov'ev stesso lo sottolinea, spiegando il
suo principio, e anche percid usa i termini greci per specificare il senso del suo
pensiero: &v kai mav —uno e tutto.

Solov'ev per descrivere 1'unita di tutto di Dio usa I'aggettivo "vsiejedinyj", e
per descrivere l'unita di tutto del mondo creato usa il sostantivo "vsiejedinstvo".
Vista questa differenza, proponiamo |'Unita-di-Tutto riferendoci a Dio, e l'unita di

tutto riferendoci alla realta contingente.

Essente - la parola russa "cywuu'", € un participio sostanziale dal verbo

m

"suscestvovat'" uguale "esistere" (al contrario il verbo "byt" uguale "essere",
"bytie"-- "l'essere", o "byt" --"ente") implica tre significati: autentico o vero,
esistente nel senso di un soggetto concreto che esiste o di un essere determinato,
infine nel senso di qualcosa di essenziale. Si potrebbe dire anche in un altro modo

"essente" ¢ essenza che ha esistenza, essenza che esiste veramente e realmente,
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essenza che esiste per sé, ovvero un essere determinato; un soggetto esistente per
essenza. Solov'ev lo traduce in greco come 6v twg 6v, ¢ in latino come ens, ma
non si riferisce al concetto astratto di ente, ma ad un soggetto esistente in modo

determinato e concreto: 1’essente”.

Essere - Solov'ev intende I'essere non come l'essere in quanto essere, ma come un
concetto astratto, non realmente esistente, una mera relazione o un predicato che si
predica all'essente determinandolo. Un essere invece ¢ un ente esistente, un ente

concreto, la sostanza esistente, cha ha essere®.

Reale - in Solov'ev ¢, il mondo contingente, oggetto dell'esperienza sensibile,

quindi materiale, apparente, che non esiste veramente.

Realta effettiva o veramente esistente ( diejstvitielnost'") - la parola ha anch’essa
ha molti significati: reale — attuale - vero - esistente; cid che partecipa all'essente,
cid che veramente e concretamente esiste, cio¢ una realta effettiva, ma non
necessariamente materiale. Cosi Solov'ev spiega questa differenza tra realta e realta
effettiva nella nota conclusiva dei Principi filosofici della conoscenza integrale:
"Tra 1 concetti di realta effettiva (dejstvitelnost') e di realtd (realnost') c'¢ una
differenza. (...) la realta effettiva e la realta hanno tra di loro lo stesso rapporto tra
cio che produce, a cio che ¢ prodotto, tra la natura naturans e la natura naturata.
Mentre in russo e in tedesco, oltre alle parole realnost’, Realitdt, realta, che sono
comuni anche al francese réalité e all'inglese reality, in quanto vengono tutte da
un'unica fonte comune — il latino—mentre, dicevo in russo e in tedesco, oltre a

questa parola comune, c'¢ una parola speciale, tipica di queste due lingue,

1 "'oggetto nella realtd, genuina e piena si definisce in primo luogo incondizionatamente essente
(ens, 6v tw¢ 6v), in secondo luogo una certa essenza immutabile e una (essentia, évoia.) o idea, in
terzo luogo un certo essere attuale o fenomeno (actus, phaenomenon)". In: SOLOV'EV V.S,
Lezioni sulla Divinoumanita, Jaca Book, Milano 1990, p. 218.

2 "in francese, suiestvo, ente, € bytie, essere, vengono espressi con un'unica parola étre, mentre
duch — spirito, e um — mente, intelletto si esprimono con l'unica parola esprit. Non v'¢ da stupirsi
che con una simile poverta linguistica, i francesi si siano fermati nel campo della filosofia ai primi
elementi della speculazione (...), allo stesso modo gli inglesi, a causa del realismo volgare che
caratterizza il loro spirito e che si ¢ espresso nella loro lingua, poterono soffermarsi solo sulla
superficie della problematica filosofica, mentre i temi piu profondi della speculazione, per loro, ¢
come se non esistessero affatto". In: SOLOV'EV V., [ principi filosofici della conoscenza integrale,
in trad. di Adriano Dell'Asta, "La casa di Matriona", Milano 1998, pp.127-128.
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dejstvitelnost', Wirklichkeit, realta effettiva, cosi entrambi questi concetti, affini ma
diversi, hanno un espressione determinata loro corrispondente, in francese e in
inglese, al contrario, unica parola, che indica la realta, serve per indicare anche la
realta effettiva, cosi in questo caso entrambi 1 concetti finiscono con

l'identificarsi"?'.

Rappresentazione immaginata (predstavlenije) e immaginazione (voobraZenije)-
sono due termini diversi che significano la stessa cosa, cio¢ immaginazione. Ma
Solov’ev utilizza predstavlenije per indicare la rappresentazione immaginata o,

I'immaginazione di Dio, voobrazenie per quella dell’uomo.

verita - in Solov'ev, si tratta sempre della somma verita, giacché egli usa sempre la
parola "istina", che ha proprio questo significato, a differenza dalla "pravda" che ¢
la verita del discorso etc. Premesso questo, non ci ¢ sembrato necessario
caratterizzare questo termine nel testo con i caratteri maiuscoli. Solov'ev intende la
verita come cio che ¢; nella relazione formale ¢ la corrispondenza tra il nostro

pensiero ¢ la realta effettiva (non la realta delle cose, la realta effettiva dell'idea)™.

! Ibidem, p.127.

2 " YcruHa cama 1o cebe — TO, 9TO €CTh, B (JOPMAIBHOM OTHOIIECHHH — COOTBETCTBHE MEKIY
HaIllell MBICIBI0 W JICHCTBUTENBHOCThIO. O0a 3TH ONpeneNieHUs MPEICTaBISIOT HCTUHY Kak
uckomoe. 160 Bo 1-X cmpammBaercsi, B YeM COCTOUT M YeM OOYCIIOBICHO COOTBETCTBHE MEKIY
HaIllell MBICTIBIO M €€ IPEJAMETOM, a BO 2.X, CHpAIIMBacTCs, 4YTO e B camoM jeie ects". In:
Cmamou u3 snyuxioneduueckoeo crosaps bpokeays-O¢pon, In: COJIOBBEB B.C., Cob6panue
couunenuii, IIpocsemenne, U3n-e 2-e, C-IlerepOypr, 1911, vol XII, p.592.
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I
CONTESTO STORICO-CULTURALE DELLA VITA E DELLE OPERE DI
VLADIMIR SOLOV'EV.

1.1. Ambiente culturale nella Russia della fine dell’Ottocento.

Vogliamo qui parlare dell'ambiente culturale russo, senza farne
un'approfondita analisi storica, dando semplicemente uno sguardo generale su
alcuni aspetti della situazione della Russia dell'Ottocento per meglio comprendere
il motivo per cui nasce in Solov’ev I’idea di un sistema della filosofia cristiana,
che vada a sostituire, secondo il suo progetto, la teologia 'ufficiale' della Chiesa
ortodossa.

Se Solov'ev in qualche modo, come abbiamo detto, appare come un
fenomeno sull'orizzonte del pensiero russo, la Russia medesima come paese
rappresenta un fenomeno geo-politico, qualche volta incomprensibile per gli altri
popoli, e ancor piu per lo stesso popolo russo. E’ I'enormita geografica di questo
stato, sotto certi aspetti, la fonte stessa del suo predominio nel continente euro-
asiatico, che non una volta salva la Russia dalle occupazioni straniere, ed € proprio
quest'enormita la fonte delle persistenti e travagliate contraddizioni interne che
contraddistinguono la storia di questo paese. Come diceva Berdjaev "L'uomo
russo ¢ caduto vittima dei propri spazi". Semplificando un po' le cose, si puo dire,
che la causa di questo probabilmente ¢ una sola ossia la non coincidenza della
grandezza dello spazio geografico con la popolazione russa, che rappresentava in
realta una minoranza etnica. Vale a dire che la Russia come Impero si forma,
all'inizio, inglobando le altre etnie di diverse culture, tradizioni e religioni, poi
incorporando come colonie interne, gli altri stati, alcuni aventi un livello culturale
di gran lunga superiore della Russia stessa. Tutto cid alla fine ha creato una
situazione abbastanza strana e chiaramente non a vantaggio dei russi stessi: dire

Russia e dire popolo russo non ¢ la stessa cosa. Tant’¢ vero che nella lingua russa
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esistono due parole differenti, per designare la cittadinanza russa ( rossijskij) e la
nazionalita russa (russkij).

Cosi la Russia del fine dell’Ottocento al massimo del suo potere come
impero, rappresentava uno stato dove l'etnia dominante politicamente era una
minoranza etnica, in altre parole uno stato che abbracciava una smisurata diversita
di culture, tradizioni, religioni, aventi diversi gradi di sviluppo economico nelle
diverse regioni, per non parlare della grande disparita tra i diversi stati sociali.
Risulta evidente che l'unico modo per mantenere tutto questa eterogeneitd in

coesione era il potere forte.

1.1.1. La situazione socio-politica.

1.1.1.1. Statalizzazione della Chiesa ortodossa.

La Chiesa ortodossa ¢ un classico esempio di come lo stato gradualmente
poteva asservire a suo favore una struttura, che al principio della storia russa, fu un
grande potere indipendente e in qualche momento critico capace di sostituire lo
stato stesso.

La storia della Chiesa ortodossa russa, si puod in modo molto impreciso
dividere in due periodi: il primo periodo che va dal primo patriarcato alla fine del
Seicento, ¢ il secondo quello della trasformazione della Chiesa in una struttura
statale. Nel primo periodo la Chiesa ebbe il ruolo di ideologo dello stato, di
conservatrice delle tradizioni piu profonde culturali russe. Proprio in questo
periodo domino 1'idea della Mosca come la " Terza Roma", che legalizzo lo status
della Chiesa ortodossa nella monarchia, il che da un lato, affermava il potere della
Russia rispetto agli altri stati, dall'altro, affermava l'indipendenza della Chiesa
ortodossa Russa dalle altre Chiese Ortodosse, in primo luogo, dalla Chiesa di
Constantinopoli. Lo zar Ivan IV il Terribile, fondando uno stato centralizzato
russo, pose la Chiesa ortodossa al centro, per essere la pietra angolare del futuro
impero, fece tutto per ottenere dai patriarchi orientali 1'elevazione del metropolita
di Mosca al grado di patriarca, il che finalmente avvenne dopo la sua morte nel

1589. Tanto ¢ vero, che proprio allora, con la fine della dinastia di Riurik, nel
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periodo dei cosi detti "Tempi Torpidi", con i vari tentativi da parte di diversi
personaggi di occupare il trono, fu proprio il Patriarca di Mosca lov ad avere un
ruolo decisivo nel porre fine a queste lotte, appoggiando la presa di potere della
dinastia dei Romanov nel 1613. Il giovane zar Michail, non poteva sicuramente
conservare il trono senza tutto il sostegno della Chiesa, cosi nel 1619 fu scelto il
nuovo patriarca di Mosca, il metropolita Filaret, che era suo padre. Praticamente
per un secolo in Russia coesistevano due poteri che non aiutavano ovviamente a
mantenere la stabilita dello stato che si stava ingrandendo. La Chiesa divento
proprietaria di grandissimi possedimenti.. Gia il padre di Pietro il Grande lo zar
Aleksej Michajlovich, si preoccupo per le ambizioni del patriarca Nicon e per la
sua enorme influenza. Fu lo zar Pietro il Grande che a risolvere il problema nel
modo piu semplice, abolendo il patriarcato. Dopo la morte del patriarca Adriano, lo
zar non nomino un patriarca nuovo, ma istitui nel 1721 "II Collegio Ecclesiatico"
rinominato poi "Il Sacro Sinodo", che fu una specie di dipartimento di Stato, il
quale amministrava quasi tutti 1 possedimenti della Chiesa e dei monasteri e
regolava perfino la loro vita interna®. Il capo supremo di questo dipartimento era lo
stesso imperatore, che delegava un procuratore generale (un impiegato statale,
laico), che in sua vece presiedeva il Dipartimento costituito da un'assemblea di
vescovi e prelati nominati anche loro dall'lmperatore e da lui passibili di essere
destituiti**. (Dal XIX secolo, dopo che lo zar Alessandro I istitui i ministeri, il
procuratore generale diventd ministro del Sacro Sinodo).

Il rapporto tra Chiesa e stato veniva regolato dal "Regolamento
ecclesiastico", che manteneva regole del tipo, che 1'imperatore ¢ un Dio, quindi nel
momento dell'ordinazione sacerdotale, il candidato doveva far il giuramento, con
cui prometteva di difendere i diritti e le prerogative del supremo monarca. Il
procuratore generale doveva incaricare i cosiddetti sovrintendenti fiscali, il cui
obbligo era quello di verificare I’adempimento del Regolamento®.

Secondo il decreto del 17 maggio del 1722, un sacerdote, che durante la

confessione veniva a conoscenza di un crimine contro lo stato o contro

2 XOCKUHT Jxedpu, Poccus: Hapoo u umnepus. 1552-1917, Usn."Pycua", Cmonenck 2000,
p.237.

2 BOLSHAKOFF Serge, Incontro con la spiritualita russa, Societd Editrice Internazionale, Torino
1990, p.43.

» XOCKHUHT Jxedpu, op.cit., p.239.
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l'imperatore, aveva il dovere non soltanto di non dare ’assoluzione, ma anche
quello informare le forze dell'ordine di tale delitto, in caso contrario il sacerdote
stesso poteva essere punito a seconda della gravita della pena o con le punizioni
corporali, o con la galera, oppure con la pena di morte®.

Dal 1797 il Sacro Sinodo decideva le nomine dei parroci nelle parrocchie, e
anche le nomine degli amministratori ecclesiastici che dovevano amministrare tutto
il lato finanziario della parrocchia.

Lo zar proibi la fondazione di nuovi monasteri senza uno speciale permesso
del Sacro Sinodo e dell'imperatore; inoltre le piccole comunita dovevano fondersi
con le piu grandi e le loro chiese, rimaste libere, essere adibite a parrocchie?. 1
monasteri dai tempi di Pietro il Grande furono privati di tutte le loro ricchezze, di
tutte le possibili entrate. Ogni monaco o monaca riceveva lo stipendio dallo stato,
con la condizione obbligatoria di occuparsi dell'attivita caritativa, cio¢ i monasteri
furono obbligati dal potere dello stato di accudire handicappati, veterani di guerra,
e poveri. Lo stato mise anche un limite di entrata in monastero dei nuovi novizi: gli
uomini piu giovani di 30 anni, e le donne con eta inferiore ai 50 anni non potevano
dedicarsi alla vita consacrata. Inoltre ai monaci era proibito scrivere, e persino
avere carta e penna. I monaci privi d'istruzione furono obbligati ad occuparsi di
lavori agricoli e artigianali e le monache a dedicarsi al lavoro manuale, mentre i
monaci colti erano destinati alle prelature. Lo zar Pietro aveva fondato nel 1712 il
monastero di San Pietroburgo “Santo Alessandro Nevskij”, primo modello nel suo
genere della riforma imperiale destinato a preparare monaci di piu monasteri alle
cariche vescovili*®. I monaci colti divenuti professori o rettori di collegi teologici o
divenuti vescovi formarono cosi una classe privilegiata e ben retribuita®.

Ma I’espropriazione ufficiale di tutti i beni della Chiesa fu compiuta ai
tempi di Caterina la Grande. Dei 953 monasteri esistenti in Russia la meta fu
soppressa, 224 furono lasciati funzionanti a mezzo del sussidio governativo®. Lo
stesso destino tocco al clero diocesano. Da questo momento in poi la Chiesa visse

soltanto grazie alle offerte, che a loro volta erano controllate, perché distribuite

% Ibidem, p.240.

* BOLSHAKOFF Serge, op.cit., p.43.
2 Ibidem, p.44.

¥ Ibidem, p.77.

30 Idem.
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secondo le assegnazioni dello stato. Soltanto un metropolita di Rostov, il
metropolita Arsenij, ebbe il coraggio di protestare contro questi provvedimenti, e
pertanto fini scomunicato come ergastolano con I’accusa di lése majesté’".

Il risultato fu che il clero diocesano gradualmente si trasformo in un ceto
sociale povero e circoscritto, cio che in Russia si chiamava ceto dei servitori, i quali
non avevano un rango ufficiale, non potevano fare nessuna carriera, giacché il
sacerdote sposato non poteva diventare vescovo. Ogni parroco aveva un pezzo di
terra, e lui e la sua famiglia vivevano soltanto grazie ai pagamenti per i sacramenti
da parte dei fedeli, dipendendo totalmente dalla ricchezza dei propri parrocchiani o
dalla generosita del proprietario terriero. Gia all'inizio dell'Ottocento il ceto
sacerdotale diventod una specie di casta chiusa, anche se non esistevano proibizioni
per entrarvi o uscirne. I nobili non diventavano sacerdoti per il semplice motivo
che per loro era un abbassamento sociale, i contadini non avevano i mezzi per
studiare in seminario. I figli dei sacerdoti non avevano altra via d'uscita che seguire
le orme dei loro genitori. L'assenza dei mezzi necessari non gli permettevano di
cominciare una carriera statale, dall'altra parte l'uscita dal ceto sacerdotale
comportava il rischio di essere arruolato nell'esercito®”. Cosicché nell'Ottocento il
ceto ecclesiale fu gonfiato all'inverosimile. Non bastavano le parrocchie per tutti, e
ci0 creava continui competizioni tra le famiglie e dava origine agli infiniti conflitti
interni.

E chiaro che una tale decadenza allontanava i fedeli. Alla fine dell'Ottocento
il numero delle sette in Russia crebbe in modo incontrollato, nei ceti sociali poveri
aumentava l'attrazione per 1 seguaci degli starovery; invece negli ambienti
aristocratici e intellettuali sempre di piu si manifestava l'interesse sia per il
cattolicesimo, sia per le diverse pratiche esoteriche, le sedute spiritiche etc. In

questo periodo la necessita di una riforma della Chiesa era piu che evidente.

3! Ibidem, p.242.
32 Ibidem, pp. 247-248.
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1.1.1.2. Burocratizzazione statale.

Liquidando il potere rivale, lo stato aveva finalmente un controllo totale. La
struttura dell'apparato statale della Russia Imperiale fu edificata sempre dallo zar
Pietro, ed rimase tale fino alla Rivoluzione di 1917. Secondo la concezione dello
zar, lo stato doveva prevalere su tutto, ed essere non soltanto al di sopra degli
interessi privati, individuali, ma persino al di sopra delle differenze etniche e
religiose, e addirittura al di sopra del monarca, ammettendo qualche eccezione, cio¢
se stesso, seguito poi da altre eccezioni fino all'ultimo Romanov.

Negli interressi dello stato, e cio¢ per il suo mantenimento, facilitando il
sistema della tassazione, lo zar divise tutta la popolazione in due categorie: nella
prima entravano ’aristocrazia, i commercianti e il clero, nella seconda i piccoli
borghesi delle citta e i contadini. Ogni ceto aveva una sua determinata funzione, e
una fissa residenza. Tutta la vita dei sudditi doveva servire allo stato e non poteva
essere diretta che dallo stato. Questo "naturalmente avveniva per il bene comune,
ma lo stato non ammetteva che i sudditi si domandassero in che cosa questo "bene
comune" consistesse"*’.

Cosi per il bene comune, si decise che l'aristocrazia dovesse diventare
europea di cultura, prescrivendo nei minimi dettagli come dovesse essere il taglio
della barba, l'abbigliamento, la vita sociale, I’educazione, vietando severamente
qualunque comportamento all'antica, tradizionale, sostituendolo con quello della
Germania e della Francia. All'inizio malvolentieri ma poi sempre con piu piacere la
nobilta russa si trasformo, nell'Ottocento, in una classe, che pur avendo le radici
nella tradizione russa, culturalmente era totalmente differente dalle sue origini
etniche. I nobili usavano il russo quasi esclusivamente per comunicare con la
servitu, mentre tra loro la lingua parlata era prevalentemente il francese. Non esiste
un altro esempio nella storia europea di una tale assimilazione culturale. Cio
inevitabilmente cred un abisso tra l'aristocrazia e gli altri ceti sociali, incluso il
clero.

Cosi come lo stato s'intrometteva nella vita dell'aristocrazia, allo stesso

modo regolava I’esistenza degli altri ceti. | commercianti erano legati al costume e

3 TSCHIZEWKIJ Dmitrij, Storia dello spirito russo, Sansoni, Firenze 1965, p.201
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alle regole dei cosiddetti "ghildii", i contadini, a parte del loro stato di servi della
gleba, (fino alla 1861 nella Russia "europea" si poteva ancora comprare e vendere i
contadini, persino ammazzarli impunemente) erano legati alla comunita rurale
(obscina), nel senso che essi pagavano le tasse in modo comunitario, cosicché se un
contadino si sottraeva dal tributo, I'onere della sua tassa cadeva sulla comunita, cio
implicava che tutti i membri di essa si sorvegliavano avvicenda.

Il meccanismo principale di controllo dei sudditi da parte dello stato fu
l'istituzione nel 1711 dei cosi detti sovrintendenti (fiskal), che dovevano sorvegliare
segretamente 1 processi, gli uffici, le finanze, il buon costume, i monasteri, le
parrocchie, praticamente tutto e poi denunciare agli appositi organi di controllo. Il
sovrintendente riceveva la meta della pena pecuniaria pagata dalla persona
dichiarata colpevole. Il sistema di sorveglianza segreta, nel quale restavano
impunite le denunce infondate si diffondeva sempre di pin*. Non si trattava dei
normali controlli degli uffici piu alti, ma di un sistema di spionaggio interno, al di
sopra di qualunque ufficio e che diventata una parte indispensabile dell’organico
burocratico della Russia e che ci permette di definire lo stato russo come
poliziesco. Il culmine di questo stato poliziesco fu I’istituzione da parte dello zar
Nicola I (imperatore negli anni 1825-1855) del III Dipartimento di Stato, una
specie di servizio segreto, che sorvegliava non soltanto la sicurezza statale, ma
perfino i possibili umori e le intenzioni anti-statali, "adottando cosi misure per

prevenire e reprimere i delitti"*

. 1l III Dipartimento si occupava tra le altre cose,
anche della censura, che mostro meglio di qualunque altra cosa, l'esercizio di
sorveglianza in senso lato, poiché voleva non soltanto impedire determinate azioni
da parte dei sospetti, bensi bloccare pensieri e opinioni considerati "indesiderati".
Dal momento che il maggior pericolo consisteva nel pensare. Una poesia poteva
essere proibita non perché conteneva qualcosa di criticabile, ma perché poteva dare
adito a commenti, come fu nel caso di una poesia del famoso slavofilo Chomiakov.
Cio¢ non si perseguitavano solo le azioni punibili, ma anche le intenzioni, o le

disposizioni dello spirito e i pensieri semplicemente sospetti, secondo il criterio:

"utilita per lo stato" *°. E secondo questo criterio, le persone piu inutili erano quelle

¥ Idem.
3 Ibidem, p.249.
3 Ibidem, p.250.
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che poi, in seguito, sono diventate la gloria di questo paese: gli scrittori, di diverso
stampo. Persino la pubblicazione delle canzoni popolari raccolta dal fratello di Ivan
Kireevskij, noto slavofilo, Pjotr non era autorizzata. All’ormai anziano, famoso
poeta S.T. Aksakov, soltanto perché padre degli slavofili Konstantin e Ivan,
nonostante non condividesse assolutamente le idee dei figli, non fu concessa la
pubblicazione di una raccolta di scritti sulla caccia. Sicuramente la caccia poteva
essere interpretata in molti sensi, col pericolo dell’equivoco. E tutto cid sebbene si
trattasse degli slavofili — ideologi della monarchia ortodossa della Santa Rus. Per
non parlare dei cosi detti occidentalisti, che guardavano altrove. Conosciamo bene
la vita di Puskin, Lermontov, Dostoevskij e di altri.

"Dal momento che ogni parola risultava pericolosa, particolarmente
pericolosa doveva apparire la parola che esprimeva un pensiero"”’.

Percio nel 1850 si vietd l'insegnamento della filosofia nelle universita. Il
motivo venne spiegato nel decreto ufficiale: "L'utilita della filosofia non ¢
dimostrata e suoi danni sono possibili".(...) La filosofia "a causa della instabilita
delle sue basi e del carattere conturbante dei suoi risultati e in mancanza di un
contenuto determinato e di limiti esatti" darebbe sempre "adito a pericolose
velleita"(...)*®"

L'atmosfera era diventata oltremodo opprimente, a questo punto fu chiaro
per tutti, finanche all'Imperatore, che cosi non si poteva piu continuare. C’era anche
un'altra ragione: la Russia aveva perso la guerra di Crimea, a causa della sua
arretratezza economica e tecnica legata alle antiquate strutture amministrative e
sociali di tipo feudale.

Dopo secoli di stagno lo stato doveva muoversi nuovamente attuando
riforme, che dovevano sconvolgere tutta la sua impalcatura diventata ormai arcaica,
(per esempio 1’abolizione dei servi della gleba) fu un atto quasi eroico da parte di
Alessando II, figlio di Nicola I. E’ chiaro che non esistevano ancora i presupposti
per riforme troppo radicali. Lo stato non poteva da subito concedere il favore di
ammorbidire la propria rigidita, trasformandosi in una monarchia costituzionale,
cio esigeva un tempo di evoluzione, ma le riforme di Alessandro II perlomeno

dettero 1’avvio a una tale trasformazione. Lo stato momentaneamente allento le sue

7 Ibidem, p.274.
3 Ibidem, p.275.
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prese. I 1 marzo 1881 contro la carrozza dello zar fu gettata una bomba,
rivendicata dai gruppi anarchici. O tutto o niente. Cosi al successore al trono
Alessandro III (1881-1894), non rimase che limitare ancor piu cido che era gia
limitato nelle riforme del fratello assassinato, alcune delle quali furono
semplicemente abrogate. Il movimento rivoluzionario fu soffocato, la letteratura fu
sottoposta a misure di sempre maggiore portata da parte della censura. L'attivita dei
liberali nell'amministrazione autonoma fu limitata sempre di piu. Le universita e le
scuole furono controllate, ci si preoccupava maggiormente di eliminare il pensiero
libero, piuttosto che educare i giovani, anche per questo si limitava I’ingresso dei
ceti piu svariati nelle scuole. Per lo Stato, furono indesiderati tutti partiti politici sia
liberali sia radicali, e neppure i conservatori vennero accettati senza qualche
sospetto.

Secondo Pobedonoszev K.P. (1827-1907), il procuratore generale del Sacro
Sinodo, ideologo principale dei due ultimi imperatori, persino la teologia, poiché
appagava esigenze spirituali soltanto delle persone colte, doveva essere considerata
irrilevante, o addirittura dannosa®. Per lui la Russia era composta dallo zar e dal
popolo semplice con una fede ingenua che accomunava Dio e lo zar. Tutto il resto
non fu che apparenza e illusione®. Proprio in questo periodo, contro le nuove idee
che arrivavano dall'Europa Occidentale, la Chiesa comincio ad essere usata come
un potere ideologico e allo stesso modo vennero usate le idee scioviniste della
seconda generazione degli slavofili.

Cosi alla fine dell'Ottocento, nella Russia degli ultimi due zar, 1'atmosfera
divento irrespirabile, lo Stato soffocava tutto cio che non corrispondeva all'idea del
potere assoluto. E pure non fu una dittatura, come lo zar non fu un dittatore. La
misteriosa eccezionalita della Russia, probabilmente sta in questo graduale, quasi
naturale sviluppo di uno Stato in organismo apparentemente occidentale, ma di
matrice di tipo asiatico-bizantino, che voleva regolare la vita dei suoi sudditi in tutti
settori, e che con la stessa naturalezza veniva accettata dalla maggioranza. Ma
come qualunque organismo complesso, come pud esserlo un popolo, un paese,
troppo controllato e oppresso, prima o poi, esplode, cosi nella Russia dell'Ottocento

si misero in movimento tutte le forze antagoniste dello stato.

¥ Ibidem, p.297.
0 Idem.
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1.1.1.3. Movimenti rivoluzionari.

La seconda meta dell'Ottocento fu segnata da una grande crescita del
dissenso verso lo stato, di tutte le classi sociali, a partire dalle vere e proprie
insurrezioni dei contadini per finire col costante mormorio della nobilta e dell'elite
intellettuale, e alla fine tutto quanto sfocio inevitabilmente nella rivoluzione del
1905. L'idea che la Russia avesse bisogno di essere cambiata era genericamente
diffusa, purtroppo perd nessuno sapeva cosa ¢ come cambiare. Poiché qualunque
attivita politica era proibita, i movimenti rivoluzionari che sorgevano dovevano per
forza svolgersi clandestinamente, e questo fu il motivo per cui I’elaborazione di un
programma, da tutti riconosciuto, era pressoché impossibile*'.

A cominciare dagli anni settanta del XIX sec. in Russia si moltiplicarono i
numerosi singoli gruppi rivoluzionari, quasi tutti formati dai giovani intellettuali di
diversa origine sociale, che si dedicavano e si sacrificavano in nome del popolo.
L'idea del popolo era la loro bandiera. La maggior parte di questi gruppi si
riunirono in un movimento chiamato "narodniki" o "populisti"(nel senso positivo
della parola). Questi credevano fermamente, che tutti i problemi della Russia
provenivano dall'ignoranza dei contadini e degli operai. A loro parere, bastava
illuminare questi ultimi, per risolvere tutti i problemi. Era questo il periodo del
famoso "andare verso il popolo" ("chozdenie v narod"), quando i giovani
intellettuali cercavano di addentrarsi nelle classi sociali inferiori, adattandosi al loro
ambiente, assimilandosi a loro nel modo di vivere e finanche nell'abbigliamento,
cercando di superare in questo modo 1’abisso che divideva intellettuali e popolo,
organizzando le scuole,e allo stesso tempo, facendo propaganda delle idee
rivoluzionarie. Il tutto non giunse a buon fine giacché i1 contadini li guardavano con
sospetto e diffidenza, mentre lo stato gli trattava come se fossero terroristi,
condannandoli ai lavori forzati negli stabilimenti penali siberiani, infliggendo loro
diverse pene detentive, esili negli eremi siberiani, e in alcuni casi condannandoli a

morte*?.

! Tbidem, p.285.
2 Ibidem., p.287.
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Il contrasto tra le forze reazionarie e [I’intellighenzia s'inaspriva.
Cominciarono, cosi, a formarsi nuclei di terroristi, che ebbero nel movimento dei
populisti "Terra e Liberta" (fondato nel 1877), l'ala piu radicale. Quest'ala nel 1880
si stacco dal movimento, prendendo il nome "La volonta del popolo", e puntd non
soltanto sull'assassinio di alti funzionari, ma attentd addirittura alla vita dello zar
Alessandro 11, il quale dopo essere sfuggito a diversi tentativi falliti, venne colpito
e ucciso nel 1881. La polizia con grand'efficienza, scopri quasi immediatamente
l'organizzazione terroristica, mando alla forca il gruppo dirigente, e nel corso degli
anni successivi annientd cid che restava dell'organizzazione. Nel 1887 fu
individuato un altro gruppo terroristico, formato da cinque studenti, tra questi il
fratello maggiore di Lenin, Aleksandr Ul'janov, che progettd un attentato contro
Alessandro III. Tutti i cinque furono impiccati®. Fu proprio, la morte del fratello
che spinse Lenin ad entrare in politica: fatto, che cambio la storia della Russia.

Dopo 1881 l'ideologia rivoluzionaria subi un notevole cambiamento. Il
reduce dell'organizzazione "Terra e liberta" G.Plechanov, emigrando all'estero,
formo il primo partito marxista, la cui evoluzione portd alla nascita del partito
comunista e dei diversi partiti socialisti, cosi detti, "bolsceviki". Da questo
momento in poi quasi tutti 1 movimenti rivoluzionari in Russia soggiacquero alla
forte influenza dell'Occidente, e in primo luogo, all'influenza del marxismo e del
materialismo. In pratica i primi veri partiti politici furono formati dagli emigranti
politici, che vivevano in Svizzera, Francia, Germania, Svezia e in altri paesi
d'Europa, poiché in Russia qualunque partito di qualunque stampo era costretto alla
clandestinita, fino al 1905, quando Nikolaj II, fu obbligato dagli avvenimenti della
Rivoluzione, ad istituire una parvenza di parlamento, e a proclamare la liberta dei
partiti e della parola.

La durezza con cui lo stato puniva qualunque manifestazione di dissenso, o
qualunque dissidenza, invece di intimorire, ebbe un effetto contrario, i rivoluzionari
e specialmente 1 terroristi giustiziati furono visti come martiri, sacrificati per l'idea
del popolo, diventarono una specie di simbolo, specialmente negli ambienti della
gioventu universitaria. Tanto che in quel tempo, la parola "studente" e quella

"rivoluzionario" vennero considerate quasi sinonimi. Il materialismo e il marxismo,

# Tbidem, p.289. PIOVESANA Gino, Storia del pensiero filosofico russo (988-1988), Ed.Paoline,
Cinisello Balsamo (Milano) 1992, p. 280.
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e dietro questi l'ateismo, proliferavano tra i giovani e non solo. Persino grandi
pensatori cristiani (come Berdiajev, Sergiej Bulgakov), Solov'ev stesso, subirono in
gioventu il fascino del materialismo, che in questo periodo rappresentava un
pensiero nuovo, fresco, in paragone con la rigidita dell'ideologia di stato della
Russia imperiale. Bisogna sottolineare I'ateismo di i tutti movimenti rivoluzionari
in Russia. Come scriveva Sergiej Bulgakov, analizzando la situazione socio-
politica nella seconda meta del XIX sec., rilevando, che "l'ateismo ¢ la fede
comune, nella quale venivano battezzati tutti coloro che entravano nella Chiesa
umanistica dell'intellighenzia, e non soltanto quelli appartenenti al ceto
intellettuale, ma anche quelli del popolo. (...) Una certa educazione e
l'illuminismo, dal punto di vista della nostra intellighenzia, ¢ il sinonimo di
indifferenza religiosa e di nichilismo. Tra le diverse fazioni, partiti, "correnti", non
c'¢ alcuna discussione su tale argomento, questo li unisce tutti. (...) Oltre a cio,
bisogna ammettere, che I'ateismo russo non ¢ per niente una negazione consapevole
(...).No, molto spesso si apprende come la verita di fede, e conserva tutte le
caratteristiche di una fede religiosa e ingenua. (...) a questo bisogna aggiungere il
rapporto sospettoso nei riguardi della filosofia, specialmente verso la metafisica,
che gia a priori viene rifiutata e condannata. Impressiona anche l'ignoranza della
nostra intellighenzia nelle questioni della religione"*.

Tutto questo fermento nella societd non poteva non suscitare un risveglio

negli ambienti intellettuali, nella ricerca del senso della vita.

4 "M3BeCTHO, YTO HET MHTEJUIMTEHLUH 0O0Jiee aTeMCTHYECKOM, YeM pyccKas. ATeusM ecTh oOas
BEpa, B KOTOPYIO KPEILIAITCs BCTYMAKOUIUE B JIOHO LIEPKBU MHTEJIMT€HTCKU-T'YMaHUCTUYECKOH, U

HE  TOJNBKO W3  oOOpa3oBaHHOTO  Kiacca, HO w3  Hapoma. (..)  U3BectHas
00pa30BaHHOCTb, IIPOCBELICHHOCTh €CTh B I71a3aX Hallel WHTEIUIMTCHIIMY CHHOHHMM PEIUTHO3HOTO
uHaubdepentusMa W orpuumanmsis. O6  3TOM  HET  CHOPOB  CpPeAd  Pas3HBIX

(pakumii, mapTuid, "HampaBieHUI", 3T0 Bce mX oObeamHseT. (...) VI BMecTe ¢ TeM HpUXOOUTCS
NpU3HATh, YTO PYCCKUI aTren3M OTHIOAb He SIBJISETCS CO3HATeNbHBIM oTpuiianueM (...) Her, oH
Oepercs walie BCEro Ha BEpy M COXpaHSIET 3T 4YEPThl HAWBHOW DEJINUTHO3HOW BEpPHI, TOJIBKO
Hau3HaHKy (...) Ilopa3uTenbHO HEBEXKECTBO HAIlleH WHTEIUIMTEHIIMM B Bolpocax penuruu." In:
BYJITAKOB C.H., [Iepousm u nodsudxcrnuuecmgo, in. Bexu. Humennuzenyus 6
Poccuu, Coopnuku cmameii 1909-1910, Mononas I'sapmus, Mocksa 1991, pp.49-51.
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1.1.2. Rinascita spirituale nell'ambito dell'intellighenzia russa.

La situazione politica e sociale nella seconda meta dell'Ottocento, ha
raggiunto il massimo della conflittualita. Da una parte abbiamo il soffocante
controllo dello stato, la rigidita del sistema burocratico, il silenzio della Chiesa, e il
divario tra i diversi ceti sociali, (non solo economico, ma anche culturale); dall'altra
il continuo fermento, il sorgere di diversi movimenti, rivoluzionari, culturali,
spirituali, settarie.

Proprio questo fu il periodo storico in cui si ¢ formata la cosi detta
intellighenzia, fenomeno specificamente russo. All'inizio negli anni sessanta del
XIX secolo, il termine intellighenzia si riferiva a un gruppo di persone, di origine
non aristocratica, che riuscivano ad ottenere un titolo di studio. Erano questi
originari da famiglie di commercianti, di sacerdoti, qualche volta, e piu raramente,
anche di contadini e di operai. Loro, appunto, a causa dell'umile provenienza
sociale, spesso poco agiata, furono i principali antagonisti della classe dominante,
della monarchia e della Chiesa. Furono i primi ad accogliere il materialismo e poi il
marxismo. Il loro principale mantenimento fu la pubblicistica, anche questo spiega
come mai il marxismo e materialismo si sia diffuso cosi rapidamente in Russia. I
pit famosi esponenti di questa parte dell'intellighenzia furono Cerny3evskij,
Belinskij, Dobrolubov, tutti figli dei sacerdoti, i loro pensieri dominavano
specialmente negli ambienti studenteschi, luogo privilegiato di reclusione per i
movimenti rivoluzionari.

Verso la fine dell'Ottocento, l'inizio del Novecento, il confine
dell'intellighenzia si allarga, riferendosi ormai a tutta I’¢lite culturale del paese,
indipendentemente dall'appartenenza sociale. Fu un fenomeno, come abbiamo
appena detto, specificamente russo, causato dalla profonda crisi religiosa della
societa, anche se ¢ difficile valutarne la profondita. Dmitrij Cizevskij nella Storia
dello spirito russo cosi descrive la vita spirituale in quegli anni: "¢ fuor di dubbio
che, durante il periodo dell’illuminismo, la vita religiosa russa abbia attraversato
una crisi. (...) ¢ significativo come esponenti rappresentativi dell'illuminismo, del
materialismo e dell'ateismo provenissero prevalentemente da famiglie di religiosi,

figli di preti o comunque istruiti in seminari religiosi! (...) Piu diffuso dell'ateismo
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era l'indifferentismo religioso e soprattutto I'indifferenza nei confronti della Chiesa.
I genitori riducevano i loro obblighi religiosi a visite piu o meno irregolari alle
chiese, 1 figli trascuravano anche queste visite. La Chiesa da parte sua era diventata
indifferente agli interessi spirituali degli intellettuali e per loro non mostrava alcun
interesse. Dopo la morte di Dostoevskij, la cui parola cristiana era pur sempre
ascoltata dagli intellettuali, il metropolita di Pietroburgo espresse il proprio
giudizio sul defunto poeta, dicendo che era soltanto un romanziere e che non aveva
scritto "nulla di speciale"!"*.

La Chiesa ufficiale non fu capace di dare un riscontro adeguato alle
aspirazioni spirituali né delle classi colte né¢ di quelle del popolo, rimanendo in
generale nel suo dorato isolamento, quasi identificandosi con lo stato, che la
comincio ad usare come potere ideologico. Ma non si trasformo in una guida
spirituale, capace di cercare, trovare e proporre le risposte alle questioni
fondamentali della vita.

Fu lintellighenzia a prendere questo ruolo su di sé. L’intellighenzia
esprimeva lo spirito della ricerca del senso d'esistenza, dei valori spirituali per
mezzo della letteratura, dell’arte, della musica, della poesia, che fino ad ora sono
incomparabili nell'orizzonte della cultura universale. Senz'altro questo stato di cose
influi moltissimo sulla formazione della particolarita della mentalita russa che si
distingue per la sua continua inquietudine rispetto alla comprensione di se stessi e
della vita in genere.

La stessa l'intellighenzia cerco di riempire il vuoto, lasciato dalla Chiesa
ufficiale, riguardante la questione della fede e la sua attualizzazione nella vita
quotidiana. La Chiesa ortodossa racchiudeva dentro la propria cerchia la vita della
fede, separando in modo netto il sacro dal profano. All’¢lite intellettuale, che aveva
sete della vita spirituale, non rimaneva nient'altro che cercare le risposte ai suoi
desideri piu alti oltre la Chiesa.

L'unica corrente spirituale, riaccesa in questo periodo, e aperta ai fedeli, fu
quella degli starzy, che non furono ben visti dalla Chiesa ufficiale, ma a causa della
loro popolarita sia tra il popolo semplice, sia tra gli intellettuali, furono, in un certo

modo, sopportati dalla gerarchia. Starzy, o monaci eremiti, vivevano nelle

# TSCHIZEWKIJ Dmitrij, Op.cit., pp.299-300.
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vicinanze dei grandi monasteri, avevano come scopo della loro missione e del loro
carisma, servire tutti i fedeli che venivano a trovarli con consigli sia spirituali che
esistenziali. Gli Starzy passavano tutta loro vita in continua preghiera, osservando
una stretta ascesi, che faceva si che Dio li illuminava nel momento di incontro con
persone sconosciute, donando loro il dono della veggenza. Nel periodo di Solov'ev
il piu famoso monastero, dove vivevano 1 starzy, fu la Optina Pustyn, e dove nel
giugno del 1879, Solov'ev insieme con Fiodor Dostoevskij visito il famoso starez
Amvrosij.

Ma anche se gli starzy potevano dare risposte di tipo morale e spirituale,
mancava fortemente la parte intellettuale della comprensione della fede. Molto
spesso, la fede negli ambienti ortodossi, almeno in quei tempi, fu considerata
autentica soltanto quando era la semplice fede della preghiera, quasi ceca, che non
si poneva in questione. Anzi le persone che cercavano di avvicinarsi alla fede in
modo intellettuale, erano spesso incolpati del peccato di orgoglio. Come abbiamo
gia notato, pure negli ambienti ecclesiali, la teologia non venne tenuta in gran
considerazione, e si limitava allo studio dei Padri e alla loro interpretazione. Tant’¢
vero che la piu grande accusa rivolta alla Chiesa cattolica fu, appunto,
I’intellettualismo, considerato provenente dal diavolo.

Ed ecco che, di nuovo, l'intellighenzia, doveva colmare questa mancanza.
La persona, che per primo si rende conto di tale mancanza, e che pertanto si pone
come scopo di vita quello di avvicinare la filosofia e la teologia, anche se a suo
modo, fu proprio Vladimir Solov'ev. Essendo nato filosofo, e convertitosi poi al
cristianesimo dopo una crisi di fede, portato all'esperienza mistica, non poté
ritenersi soddisfatto, delle risposte gia pronte. Anzi gia nel 1873, a soli vent'anni,
decise di dedicare la propria vita al rinnovamento del cristianesimo universale: "Il
cristianesimo assolutamente vero in se stesso, fino ad ora ha avuto un'espressione
unilaterale, e insoddisfacente a causa delle condizioni storiche (...). (...) per la
maggioranza, il cristianesimo fu soltanto un impegno della fede semplice, quasi
inconsapevole, ¢ del sentimento indeterminato, che non diceva niente alla ragione,
e non entrava nella ragione. Come conseguenza esso fu incluso in una forma
irragionevole, che non gli corrisponde, e fu riempito di qualunque insensata

spazzatura. (...) Il compito futuro ¢ introdurre il contenuto eterno del cristianesimo
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nella forma, che gli corrisponde, cio¢ nella forma assolutamente ragionevole. Per
questo € necessario usare tutto, quel che ¢ stato elaborato negli ultimi secoli dalla
ragione umana: occorre assimilare tutti i1 risultati universali dello sviluppo
scientifico, occorre studiare tutta la filosofia. Questo io sto facendo e faro ancora.
(...) E quando il cristianesimo veramente sara espresso in questa forma nuova, e
rivelera nel modo autentico, ed allora scomparira da sé cio, che impedisce ad esso
fin ad ora di entrare nella coscienza comune, appunto la sua apparente
contraddizione con la ragione. (...) adesso ¢ necessario lavorare molto dal punto di
vista teorico, e sulla dottrina teologica della fede. Questa ¢ la mia vera opera. Il
monachesimo a suo tempo aveva il suo alto significato, ma adesso ¢ giunto il
periodo in cui non si deve fuggire dal mondo, ma andare nel mondo, per
trasformarlo"*.

Se negli anni settanta, ottanta del XIX sec. c'erano ancora poche persone, di
spiccato talento, come Dostoevskij, Solov'ev, Tolstoj, Leontjev, che ponevano sul
serio il problema della fede, gia negli anni novanta cominciarono a crescere sempre
di pit movimenti laici di rinascita religiosa. Questi movimenti si assumevano il
compito di portare la fede cristiana negli ambienti, dove di solito la Chiesa non
entrava, cio¢ nel sociale e nella politica, ma anche nella vita intellettuale.

Da una parte questi movimenti si opponevano ai gruppi marxisti e atei,
d'altra parte cercavano di influire sulla Chiesa ufficiale, per promuovere le riforme.
Alla fine dell'Ottocento, secondo lo storico americano Putnam G.F, specialista in
questa problematica, questi movimenti si configurarono in tre forme principali: il

gruppo di D. Merezkovskij e Z. Gippius, 1 quali cercarono la nuova coscienza

religiosa; il socialismo cristiano di Sergej Bulgakov, radicato nella esperienza

% "XpucTHAHCTBO, XOTsA G€3yCIOBHO-UCTHHHOE Camo 10 ce6e, MMENO 10 CHUX TOp BCIEICTBHE
HCTOPUYECKUX YCJIOBHH JIMIIb BECbMa OJHOCTOPOHHEEC M HEIOCTATOYHOE BBIpAKEeHHE. (...) s
OONBUIMHCTBA XPUCTHAHCTBO OBUIO JIMIIb JEJIOM IPOCTOM IONYCO3HATENIBbHON Bephl W
HEOIpPEeICHHOTO YyBCTBA, HO HHUYEr0 HE TOBOPHJIO pa3yMmy, HE BXOIWIO B pasyMm. Bciemctsue
Yero OHO OBUTO 3aKIFOYEHO B HECOOTBETCTBYIOIIYIO €My, HEpasyMHyI0 (GopMy U 3arpoMOXKICHO
BCAKAM OecCMBICIeHHBIM XiaMoM. (...) IIpencromT 3amada: BBECTH BEYHOE COIEpKAHHE
XPHUCTHAHCTBA B HOBYIO, COOTBETCTBYIOLIYIO €My, T.€., pa3yMHYI0 0e3ycloBHO, dopmy. ns sToro
HY>KHO BOCIIOJIb30BaThCSl BCEM, YTO BBIPAOOTAJTO 3a MOCICAHHE BEKAa YMOM YEIOBEUYSCKUM: HYKHO
YCBOUTH ceOe BCeoOLIHe pe3y/bTaThl HAyYHOTO Pa3BUTHUS, MY)KHO M3y4UTh BCIO (uitocoduro. Ito 5
Jenaro M eme Oymy nenmars  (...) Tenepb HyXHO elle CHWIIBHO MOpa0OTaTh HaJl TEOPETHYECKOMH
CTOPOHOM, HajJ OOTrOCIOBCKMM BepOoydeHHEM. DTO MOe HacTosiiee Aeno. MOHAIIeCTBO HEKOoraa
HUMEJI0 CBOE BBICOKOE 3HAYCHHE, HO Temeph MPHILIO BpeMe He Oerath OT MHpa, & HATH B
MHp, 4T0OBI TpeoOpaszoBarh ero." In: ITucemo k K. Pomanosoii, om 2 aseycma 1873 e2ooa, in:
Iucvma, Op.cit., vol.III, pp.88-89.
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religiosa, e nella filosofia politica e sociologia, e infine il liberalismo etico di P.
Novgorodzev *.

Tutti questi gruppi furono promotori di discussioni, a cui invitarono anche 1
rappresentati della Chiesa ufficiale, per discutere i problemi, che sono diventati i
principali della filosofia russa religiosa: liberta e necessita; autorita e individualita
— sobornost'; la consapevolezza religiosa e la giustificazione della cultura; la verita
sociale e la questione sociale; la rivoluzione, come problema religioso, il problema
dello stato cristiano; 1'Ortodossia € la vita.

In queste discussioni si constatarono i giudizi negativi dell'intellighenzia
russa sulla Chiesa ortodossa, giudizi che ben presto sono diventati dei luoghi
comuni:

- il pieno assorbimento della Chiesa da parte dello Stato, che la trasformo in

uno degli istituti burocratici del potere monarchico.

- la regolamentazione estrema degli diritti del clero, e la sua umiliante

chiusura in casta.

- la mancanza nell'ambito della Chiesa di una chiara dottrina sociale*®.

Fu proprio l'intellighenzia russa, e non la Chiesa, a costringere lo zar Nicola
I, a introdurre la legge della liberta religiosa nel 1905, e poi nel 1917 a spingere la
gerarchia ecclesiastica a convocare il concilio, nel quale finalmente fu restaurato il
Patriarcato russo, e scelto il patriarca Tichon, anche se purtroppo per poco tempo.

In sostanza in molte questioni, che riguardano la vita spirituale, e le scelte
esistenziali, non fu la Chiesa che fungeva da autorita, ma 1’¢lite intellettuale, che
elaborava le mete piu alte anche per la Chiesa stessa. Questo fa capire, come mai
Solov'ev si appassiond all'idea di un rinnovamento del cristianesimo, e spiega
anche il motivo per cui egli decise di creare una metafisica cristiana, essendo
convinto che la teologia dogmatica non era che una conoscenza astratta, che non

avvicina quindi la Chiesa alla vita, contrapponendo la fede alla ragione.

4 PUTNAM G.F. Russian alternatives to Marxism: Christian socialism and idealistic liberalism in
twentieth-century Russia, in: Ilpoonemsl npasocnasus 6 3apyoedscHbIX UCCAE006AHUAX,
Pedeparusnsiii coopank, MTHWUOH, Mocksa 1988, pp.215-238.

“ KEMJIAH B.M., V ucmoxos xpucmuanckoii nomumuxu, In: Bseickyiowue 2pada. Xponuxa
YACMHOU JHCUSHU PYCCKUX PENUSUO3HBIX Puiocoos B nucvmax u Oueenuxax, llkoma "S3pikn
Pycckoit Kynstypst, Mocksa 1997, p.6.
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1.1.3. Principali correnti filosofiche negli ambienti universitari e accademici.

La specificita del pensiero russo da sempre consisteva nel continuo sforzo
d’auto-affermazione nei confronti della filosofia occidentale. Cid sicuramente era
condizionato dalla stessa storia di questo paese, essendo stato questo separato dal
contesto culturale europeo fino alla fine del secolo sedicesimo, dopo aver subito
due secoli di dominio dei tartari, con la Chiesa divisa da quell'occidentale e
fortemente tradizionalista, la Russia in sostanza non aveva avuto nessuno sviluppo
paragonabile a quello europeo nell’ambito intellettualistico di riflessione filosofica.
Anche dopo, quando lo zar Pietro il Grande ‘“‘apre” la cosiddetta “ finestra
nell’Europa”(1’inizio X VIII), ancora per quasi un secolo, non si parlo di filosofia.

Soltanto dopo la guerra con Napoleone (1812) cominciarono a spuntare i
primi tentativi di speculazione intellettuale, quando in 1823 a Mosca fu fondato il
circolo “La societa dei filosofi”. I membri di questo circolo (e tra questi: il principe
VF. Odojevski, I B. Kirijevski — il fondatore dei slavofili etc.) studiavano le opere
di Spinoza e dei filosofi tedeschi. Quasi subito sorse una specie di tensione
intellettuale, tra coloro che prendevano come modello la filosofia occidentale e
quelli che la negavano completamente. Storicamente fu la “Lettera filosofica™ di
Ciaadajev, pubblicata nel 1829 che segno I'inizio della formazione delle due
correnti principali del pensiero russo quella degli “zapadniki”(occidentalisti ) e
quella degli “slavofili”®. In realta fu il tardo ingresso della Russia nel pensiero
filosofico dell’occidente a lasciare delle impronte, determinando queste due
tendenze. La dialettica di Hegel e il materialismo di L.Feuerbach fu la base
filosofica dei occidentalisti, che tentavano di assorbire il pensiero occidentale e di
farsi assorbire da esso, mentre gli slavofili cercavano di elaborare un pensiero,
fortemente anti-occidentale, secondo la mentalita ecclesiastica ortodossa®, per
affermare ’unicita del pensiero russo, mescolandolo con le dottrine nazionaliste e
la religiosita popolare. Da notare, che entrambe le correnti sia degli occidentalisti
sia degli anti-occidentalisti o concordavano o entravano nelle polemiche con il

pensiero europeo ottocentesco, dominato da razionalismo e positivismo. Cio

¥ AAVV., Ucmopusa Pycckoii @unocopuu XIX —XX sexos, Kupos 1998, p.13.

%0 Idem, p.14.
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influenzo tantissimo lo sviluppo del pensiero russo tanto che ¢ rimasto tale fino
all’inizio di XX secolo. Ad ogni modo, I’Ottocento ha lasciato un’eredita filosofica
non indifferente, ormai tutte le correnti del pensiero occidentale avevano i propri
rappresentanti anche in Russia’’.

Discorrendo del significato della filosofia russa in questo periodo, rispetto
a quella occidentale, nessuno meglio di Solov'ev poté darne una valutazione
complessiva e stabilire il posto appropriato del pensiero russo nell’ambito
filosofico; riconoscendogli la poca originalita e 1’assoluta mancanza di
sistematicita. Egli affermava cio, polemizzando sia con occidentalisti, sia con gli
slavofili. Le sue conclusioni, espresse nell’articolo, dedicato al problema delle
relazioni culturali e politiche tra Russia ed Occidente possono sembrare abbastanza
drastiche, per il tono polemico rivolto contro I’opera “Russia e Europa” scritta
dallo slavofilo Danilevski: “Ma io voglio soltanto rilevare il fatto indiscutibile, che
nel secondo periodo della nostra letteratura contemporanea non si trovano neanche
cenni sull’originale filosofia russa, né era stata creata alcun’opera filosofica
significativa e imperitura ... Questa piena dipendenza del nostro pensiero dalle idee
e dalle scuole altrui, 1’autore della “Russia ed Europa” (s’intende Danilevski),
I’attribuisce esclusivamente al rifarsi da parte degli occidendalisti, dimenticando,
che anche 1 pensatori slavofili non avevano a questo riguardo nessun
vantaggio, poiché tutte loro idee guide filosofiche, teologiche erano prese in
prestito in parte dagli scrittori francesi, come Lamennais, Borda- Demoulin etc, in
parte dai tedeschi, come Sartorius, Meler. ** “Tutto cid che ¢ filosofico in queste
opere assolutamente non ¢ russo, e tutto cio che ¢ russo non somiglia affatto alla

filosofia e qualche volta non somiglia proprio a niente.”>

1 “La seconda tappa della filosofia russa — meta — fine XIX. Apparsa una gamma dei correnti

filosofici: filosofia della religione di V1. Solov’ev, materialismo di Bakunin, Cernyscevskij, Pisarev
etc., la scuola positivista di Michajlovskij, Lavrov, Kavelin, tutt’un gruppo dei slavofili minori:
Danilevskij, Strachov, Leont’ev; il personalismo di Vvedenskij, Lapscin ...” in: Idem, p.11

2 “Ho XO4y JIMIIb OTMETHTH TOT OecCITOpHBIA (hakT, 4To W O STOM IepHose Hamleld HOBeWIIeH
JUTEPaTypbl HUKAKUX 33JaTKOB CaMOOBITHOW PYCCKOH ¢uocodun He 00HAPYXHMIOCh U HUKAKOrO
3HAUUTENIFHOTO M JIOJTOBEYHOTO NaMITHHKA (MIOCO(PCKONH MBICIM HE CO3[aHO...Takylo MOIHYIO
3aBUCHMOCTh HAIllCH MBICIM OT 4yKMX HAeH M mxon aBTop «Poccum m EBpombr» mpumuceiBaeT
WCKIIIOUMTENBHO — 3alafHUYecKOd IOJpaXkaTeIbHOCTH, 3a0bIBas, YTO M  CIaBIHOQHILCKHE
MBICJIUTENIN HE UMEJIH B 3TOM OTHOIIECHHH 0COOEHHOTO NMPENMYILECTBA, NOO BCE MX PYKOBOJIIINE U
¢unocodckue, 1 GOrocIOBCKHE UIEH MOTYT ObITh HAW/ICHBI 4aCThIO y (PpPaHIy3CKUX IHCATEINeH ,KaK
Jlamennn, bopma-JlemysneH u ap., yacThio ke U y HeMleB, kak Capropuyc, Menep.», Brnagumup
COIJIOBBEB, Poccus u Espona,in: EBponeiickuii anbmanax, Hayka, Mocksa 1990, pp.95-96.
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E’ evidente, secondo I'opinione del filosofo, che il pensiero occidentale del
XIX secolo ¢ stato decisivo nella formazione della filosofia russa, dall’inizio
piuttosto eclettica, sia nella sua corrente occidentalistica, sia in quella slavofila.

Parlando invece dell'universita, la proibizione dell'insegnamento della
filosofia nel 1850 fu un momento cruciale per il retrocesso sviluppo della filosofia.
Soltanto due discipline filosofiche erano rimaste nelle facolta di lettere: psicologia
e logica. Ambedue insegnate non dagli specialisti in filosofia, ma dai professori
dell'Accademia ecclesiastica, che non era autorizzata ad assegnare 1 gradi
accademici in filosofia, ma soltanto in teologia. L'insegnamento della filosofia
ritornd nelle universita soltanto nel 1863, con I’introduzione del nuovo liberale
statuto dell'universitd. Ma 13 anni erano stati sufficienti a determinare un danno
notevole. Come scriveva un importante esponente del idealismo hegeliano Boris
Cigerin riferendosi alla proibizione della insegnamento della filosofia: "L'universita
di Mosca, e anche tutta il sistema di istruzione nella Russia ha subito un danno da
cui non si sono mai ripresi"*. Lo stesso Solov'ev riferendosi a questo periodo, lo
caratterizzo in una delle sue lettere cosi: "con 1'abolizione della filosofia, la scienza
russa comincio ad accrescersi di una massa d'opere casuali senza scopo, senza
progetto, e in genere, senza un nesso logico dei particolari"*.

Da tutta questa situazione sorta nella seconda meta del XIX deriva un
fenomeno alquanto particolare: il duplice ritardo della filosofia universitaria,
rispetto alla filosofia occidentale in genere, e alla filosofia che si sviluppava fuori
dell'universita: nella letteratura e nella pubblicistica. In quest'ultima predominavano
le discussioni di stampo marxista, hegeliano, positivista, nel momento in cui la
letteratura poneva le questioni sul senso profondo, trascendentale dell'esistenza
umana.

Nonostante la restituzione delle cattedre filosofiche nelle universita, il
danno non venne riparato, poiché non si potette contare su un corpo docente

abbastanza preparato, tanto da elevare 1'insegnamento della filosofia a certi livelli®.

3 “Ho Bce GmIoco(cKoe B 3THX TPyJax BOBCE HE PYCCKOE, a 4TO B HUX PYCCKOrO, TO HHYYTh HE
MOXOXe Ha (Grtocouio, a MHOTA COBCEM HH Ha YTO He moxoxke», Idem, p.94.

> "MOCKOBCKOMY YHHBEPCHTETY, Oa M BCEMY IPOCBEIIEHHIO B Poccuu HaHecéH ObLT ymap, OT
KOTOpOI'O OHM HHKOI[a He OompaBWINCh", in: Bocnomunanus bopuca Huxonaesuua Yeuepuma.
Mocksa copokosbix 20006, Mocksa, 1929, p.84.

% ucoma Braoumupa Cepeeesuua Conoevesa, Op.cit., vol.IlI, p.260.

% ACMYC B. Bopvba ¢unocopcxux meuenuii 6 Mockosckom ynueepcumeme 6 70-x 200ax XIX
sexa, in: Bonpocwt ucmopuu 1(1946), pp. 56-85.
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I primi professori provenivano dalle Accademie Ecclesiastiche, dove lo studio della
filosofia a differenza che nelle universita, non aveva subito interruzioni, cio faceva
si, che le Accademie in un certo senso risultavano essere superiori a quest'ultime,
perlomeno in quanto alla continuita della tradizione e dello sviluppo dei metodi, ma
poiché si trovavano sotto la stretta sorveglianza del Sacro Sinodo, non avevano
alcuna indipendenza di pensiero, né liberta di sviluppo delle idee. Solov'ev che
seguiva le lezioni nella Accademia Ecclesiastica di Mosca, cosi descriveva la
personalita del rettore di quegli anni Gorskij A. nell'articolo, che commemorava
suo padre Sergej Michajlovi¢ Solov'ev, in quei tempi rettore dell'universita di
Mosca:

"con un’immensa conoscenza, con una chiara comprensione delle questioni
piu difficili e una bonta di cuore eccezionale", Gorskij " portava su di se le tristi
impronte dell'anima oppressa, la singolare pusillanimita della ragione e della
infecondita del pensiero imparagonabile con il suo brillante talento: egli capiva
tutto, ma aveva paura di qualunque giudizio originale, di qualsiasi decisione da
prendere"”’

Nello stesso articolo Vladimir cita suo padre, che descrisse cosi la
situazione nella Accademia Ecclesiastica di Mosca:

"I professori di talento furono martiri, che la storia delle passioni umane
ancora non immagina, Filaret (il metropolita di Mosca) spremeva, goccia a goccia,
dalle loro lezioni, dalle loro opere qualunque elemento vitale, qualunque pensiero
vivo, finché, non trasformava la persona in una mummia"*.

Nonostante questo nelle Accademie circolarono liberamente tutte le
traduzioni delle opere filosofiche di Kant, Schelling, Hegel etc., benché la Chiesa
ufficialmente approvo un solo tipo di filosofia, a suo parere non nocivo, ovvero la

metafisica di Wolf, che sopraggiungeva in Russia per mezzo dei manuali stampati

in Germania, per uso degli studenti delle Accademie. Ma ancora di piu 1 filosofi

7 "[Ipr HEOOBATHOM YYEHOCTH, SCHOM IOHMMAHHMH TPYIHEHIINX BOIPOCOB M HEOOBIKHOBEHHOM
cepaevHoil 1oOpoTe ATOT MPEBOCXOAHBIHA CTaper] HOCKII Ha cee NevanbHble CIeAbl JyXOBHOTO THEeTa
— B KpaiiHeil po0OCTM ymMa W MAJOIUIOAHOCTH MBICIH CPAaBHUTENBHO C €ro OJecTALMMH
JApOBaHMSMH: OH BCE IIOHUMAJ, HO OOSICS BCSKOrO OPUTMHAIBHOTO B3IIIAA, BCIKOTO HEPUHSITOTO
pemenus”. In: Cepeei Muxaiinosuu Conosves, in: COJIOBBEB B.C. op.cit., vol.VII, p.365.

% "TlpemosaBareny NapoBUTHIE 3/1€Ch ObUIM MYYEHUKAMM, KaKMX HaM He IIPEJCTABIISET €Ile
HUCTOPUA YCIIOBEYCCKUX My‘{CHHfI. CDI/IJ'[apeT 10 Karui€ BbDKHMAJI M3 HHUX, U3 HUX HCKHI/Iﬁ, u3 ux
COYMHEHUH BCSKYIO JKH3Hb, BCSKYIO )KUBYIO MBICIIb, ITOKA, HAKOHEI... HE IpeBpallal 4ejloBeKa B
mymuio". Idem.
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accademici furono propensi a Jacobi, con la sua critica del razionalismo, e
l'affermazione della fede, come una speciale forma dell'esperienza e della
conoscenza immediata. Anche Kant, come il trascendentalismo in genere, lascio
una profonda impronta nelle loro ricerche. Questa predilezione del pensiero tedesco
nelle accademie si spiegava con un motivo un po' speciale, la Chiesa ortodossa
essendo da sempre in polemica con la Chiesa cattolica trovava nei pensatori
protestanti argomenti contro quelli cattolici®.

Uno dei piu importanti esponenti del corpo docente delle accademie, fu
Pamfil Danilovi¢ Jurkievi¢ (1827-1874), professore di filosofia dell’Universita di
Mosca, maestro di Vladimir Solov'ev, a dare inizio a una delle principali correnti
nelle Universita della seconda meta del XIX - la corrente idealista. Fu egli accanito
nemico del materialismo, quasi tutti i suoi scritti delle polemiche coi diversi
seguaci di quell'ultimo. Nella sua opera principale "La ragione secondo Platone e
I'esperienza secondo Kant", passa dall'idealismo trascendentale di Kant
all'idealismo Platonico, affermando I’insufficienza dell’affermazione dell'esistenza
del mondo delle idee, introducendo il concetto dell'essente come principio, dato a
noi nelle idee®. Concetto che poi riprende Solov'ev, costruendo la sua metafisica.

Negli anni settanta, un'altra corrente filosofica entra con forza nelle
universita: il positivismo, sia francese che inglese. Diventando talmente popolare,
che tutte le difese delle dissertazioni si trasformavano in accese polemiche, che
andavano poi a riempire riviste e giornali®'.

Il positivismo, cosi come fu presentato nelle universita russe, bisogna
intenderlo in un senso piu largo, giacché il positivismo cosi, come lo proponeva
Comte praticamente non attirava il pubblico russo. Il positivismo russo prendeva
come punto di partenza il pensiero di Comte, poi lo diluiva con quello di Stuart
Mill e quello di Spenser, aggiungendo qualcosa del criticismo di Kant®. Gli
esponenti piu importanti furono Troizkij M., e Lesievi¢ V., col quale polemizo poi

Solov'ev.

3EHBKOBCKHUI B. Hemopus pycckoii gunocoguu, Wsn."®ennxc", Mocksa, PocToB .Ha
Hony, 1999, vol.1, pp.346-347.

% Ibidem, p. 364.

8 ACMYC B., Op.cit., pp.64-67.

62 3empKoBCKHH B., Op.cit., vol.II, p.282.
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Da notare il fatto, che in questo periodo nessuno mai parlo della filosofia
russa come tale, accettando, di fatto, la sua inesistenza. Soltanto dopo la morte di
Solov’ev, 1 suoi discepoli e seguaci proclamarono il loro maestro artefice della
nuova concezione della metafisica cristiana propriamente russa, erigendo a sistema
tutte le caratteristiche della precedente riflessione filosofica russa, giudicate dallo
stesso Solov’ev come poco originali.

Ma prima le Universita e le Accademie furono dominate dal pensiero
occidentale, anche se in Russia la conoscenza della filosofia europea era abbastanza
circoscritta dando la scarsa importanza alla filosofia precartesiana. La maggior
parte dei pensatori russi subirono un forte influsso dal razionalismo tedesco, dal
positivismo francese e dall’empirismo inglese®. Molti di loro insoddisfatti di
questa concezione dualistica della conoscenza, cercarono di elaborare una nuova
visione della realta, nondimeno rimanendo prigionieri dell’esistente dualismo nella

filosofia occidentale.

5 “Huxorna B EBpone repmanckuii ¢unocodckuil uaeaau3M B cBoel OKOHUATeNILHON (opme —
TerelbssHCTBE — HE BBI3BIBAJ TAKOr0 KMBOTO COYYCTBHSI M HE HAMIET Takoro ITyOOKOro
MOHUMAaHHSA, KaK B YU€HO-IUTEPaTypHOM KpYKKE MOCKOBCKHUX 3alaJHUKOB ( a 4YacThlo H
cnaBsHO(MI0B)», in: COJIOBBEB B. Op.cit., p.94
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1.2. Personalita di Viadimir Solov'ev.

"Il segreto dell'unica, nel suo genere, influenza di Solov'ev, ¢ contenuto

nell'unicita della sua personalita"®.

1.2.1. Formazione filosofica.

Solov'ev fu un geniale autodidatta per cid che concerne la sua formazione
filosofica. Grazie ad una famiglia di altissima cultura, ¢ in primo luogo, grazie al
padre, famoso storico, il primo decano della facolta di filosofia, dopo la sua
riapertura, poi rettore dell'Universita di Mosca, membro dell'Accademia delle
Scienze, uomo dalle vedute molto aperte. Solov'ev ricevette un'educazione
intellettuale elevatissima. In casa regnava un'atmosfera spirituale, che influi
moltissimo sul suo precoce sviluppo intellettuale, e non solo. Tutti 1 dodici figli di
Sergej Solov'ev si distinguevano per un non indifferente talento nella letteratura e
nella poesia.

Nella formazione filosofica di Vladimir né il ginnasio, né 1'universita ebbero
alcuna influenza. Anni dopo egli confidava nella lettera all’amico S.N. Polakov: "
Sono cresciuto in un ambiente culturale, molto piu alto di quello medio, dalla
prima infanzia aveva la passione per la lettura, e la tendenza a riflettere e a sognare.
In queste condizioni i0 non posso attribuire alla scuola qualche notevole influsso
sul mio sviluppo intellettuale. ... Il significato educativo della scuola per me ¢

"% Tutta la preparazione

uguale a zero, probabile anche un segno negativo
filosofica del filosofo fu il frutto di un intenso lavoro intellettuale e di una graduale
maturazione spirituale. Essendo un spirito molto irrequieto per natura, Solov'ev da
adolescente si interrogava sulle profondissime questioni esistenziali, e cercava le

soluzioni nelle letture dei grandi filosofi, molto diffusi in quei tempi in Russia, e lo

% JOHANN FISCHL. Geschichte der Philosophic, Bd.V, Wien-Koln, 1954, p.72.

65 "§] BEIPOC B cpelie 0OPa30BAHHOM BHIIIE OOBIYHOIO YPOBHS M C PAHHETO JIETCTBA UMEN CTPAcTh K
YTEHUIO, a TAK)KE CKIIOHHOCTh K Pa3MBIIUICHUIO U MEUTATEIbHOCTH. [Ipy TakuX YCIOBUSX HE MOTY
MPUITUCATh TIKOJIC CKOJNBKO-HUOYIh 3aMETHOTO BIMSHHS Ha MOE YMCTBCHHOE pasBHTHE. (...)
BocnurarenpHOe 3HAYCHHE INKOJIBI PABHIETCS HYII0, a TO M OTPUIATENbHON Benumumue." In:
HOCOB A., B.C. Conosves. Hauano meopueckoco nymu, in: COJIOBBEB B.C., Cobpanue
couunenuii, Hayka, Mocksa 2000, vol.1, p.251-252.

44



faceva non passivamente, ma assimilandone in modo profondo le idee, i concetti, e
molto spesso facendole proprie.

Il giovane Vladimir inizid molto presto a leggere i filosofi, principalmente
gli slavofili e gli idealisti tedeschi. Negli ultimi anni di ginnasio, diventando un
convinto materialista, dedico tutto il suo tempo allo studio della teoria darvinista, e
delle opere dei famosi teoretici del socialismo, ed era profondamente persuaso, che
il movimento socialista dovesse far rinascere tutta l'umanita, rinnovando
radicalmente la storia®.

Ma fu proprio la filosofia a portarlo nuovamente dall'ateismo alla fede. Le
letture privilegiate degli ultimi anni di ginnasio e dei primi di universita, appunto
gli anni del suo convinto materialismo: furono Spinoza, Comte, Feuerbach, Stuart
Mill, Kant, Schopenhauer, von Hartmann, e poi Fichte, Hegel, Schelling.

Spinoza fu letto da Solov'ev dapprima in chiave materialista, poi una volta
abbandonata quest'impostazione, egli fece il primo passo verso un concetto di Dio,
ammettendo che il concetto di Dio, cosi, come lo proponeva Spinoza, con "tutta la
sua incompletezza e imperfezione, rispondesse, tuttavia, ad una prima e inevitabile
richiesta della vera venerazione di Dio e pensare Dio. Molte persone religiose
trovavano in questa filosofia I'appoggio spirituale", cosi Solov'ev scrisse molti anni
dopo nella sua difesa della filosofia spinosiana. E poi continua: " ero riconoscente
allo spinosismo nel periodo transitorio della mia giovinezza, e non soltanto nel

"7 In Spinoza, probabilmente,

senso filosofico, ma anche in quello religioso
Solov'ev trovo una prima formulazione della sua idea dell'unita spirituale di tutto il
mondo.

A liberarlo dal materialismo dovette contribuire anche Comte le cui idee si
diffondevano allora in Russia. La filosofia positiva, secondo il nostro filosofo, si ¢

rivelata per lui, come la rinnovazione dello scetticismo ragionevole, liberandola dal

 "OH BHMUMATENbHO M3ydYal COYMHEHUS 3HAMEHMTHIX TEOPETHKOB COLMAIM3Ma M ObLI IyOOKO
yOeXIeH, 4YTO COLHATUCTHYECKOE [BIDKCHHE [ODKHO BO3POIHUTH UYEIOBEYECTBO WM KOPEHHBIM
obpazom o6HOBUTE ucTopHio", JIOTTATHUH JI.M., @uiocogckue xapakmepucmuxu u peuu, MockBa
1911, p.123.

7 "To nmomsarue o Bore, kortopoe maeT Ham (mwiocodus CIMHO3BI, IPU BCEH CBOEH HEMOIHOTE €
HECOBEPLICHCTBE, OTBEYACT OJHAKO IIE€PBOMY W HENPEMEHHOMY TpeOOBaHUIO HCTHHHOTO
OoromounTaHue W OOrombIciaMs. MHOTHE PEUTHO3HBIC JIIOMM HaXOIMJIM B 3TOH (uiocoduu
JIYXOBHYIO TTOIIEPXKKY. (...) s OBIT 00s3aH CIIMHO3M3MY B IEPEXOIHYIO 30Xy MOEH IOHOCTH — He
TOJNBKO B (HI0CO(CKOM, HO M B penuruo3HoMm ortHoweHuu". In: Ilouwsmue o boee (B 3awumy
@unocogpuu Cnunosset), in: COJIOBBEB B.C., Cobpanue couunenuii, op.cit., vol. IX, p.29.
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dogmatismo idealista e materialista, la cui regola ¢ quella di non avere pregiudizi e
di indagare su tutto. Ed ¢ questo, a parere di Solov'ev, la prima elementare regola
della filosofia autentica®®.

Liberato cosi dal "dogmatismo", Solov'ev si concentro su Feuerbach,
accettando la sua idea della materia, come una parte necessaria dell'unita di tutto,
confermandosi nel suo desiderio della fede rinnovata di non abbandonare il mondo,
ma di entrare nel mondo per trasfigurarlo:

"Noi conosciamo la natura e la materia, separate da Dio e travisate in se
stesse, ma noi crediamo nella sua redenzione, e nella sua unione con la divinita, la
sua trasfigurazione nel Dio-Materia, ¢ il mediatore di questa redenzione e
restaurazione noi lo riconosciamo nell'uomo perfetto e autentico, cio¢ nel Dio-
Uomo (...)"%.

Alla liberazione dal materialismo 1’aiutd anche Stuart Mill, che con il suo
scetticismo "gli fece intendere che 1'essenza della materia ¢ altrettanto inattingibile
dell'essenza dello spirito e che tra la materia e la realta ultima e autentica non v'¢

rapporto di corrispondenza immediata"”

. Allo stesso tempo Solov'ev si immerse
nella problematica Kantiana, rimanendo convinto per sempre dell'idea di una
fenomenicita del mondo, di non conoscenza delle cose in sé, e della astrattezza
totale delle forme a priori. Ma l'autore preferito e pit amato di Solov'ev fu
sicuramente Schopenhauer, a lui congeniale con il suo pessimismo e "la dottrina

"71 L'idea del male radicale in cui si trova

dell'assoluta vanita di tutto cio che esiste
il mondo sara molto frequente nelle problematiche religiose, che Solov'ev

affrontera piu tardi, probabilmente anche questo influi nella sua visione

" TTosuTHBHAS ¢dbunocodus SIBUJIACh rocJie YBIICUCHHUS HCUTUCTUICCKUMHU e
MaTepHATUCTHYSCKUMH JIOTMaMH, KaK BO30OHOBICHHE TOr0 Pa3yMHOrO CKENTHIM3Ma, KOTOPOTO
o0lllee MpaBUIIO COCTOMT B TOM, YTOOBI HHYEro HE Mpelpemiath U BCE HCCISI0BaTh. JTO
€CTh, HECOMHEHHO, I1EPBOE AJIEMEHTApHOE YCJIOBUE UCTHHHOM (uitocoduu (...)", In: [Tucemo x H.A.
Tpomy, in: COJIOBBEB B.C., Cobpanue couunenuii, op.cit., vol. VI, pp.272-273.

% "Mp1 31aem TIPUPOIY U MATEPHIO, OTAECIECHHYIO OT bora u u3Bpaiennyo B cebe, HO MBI 6epUM B
ee HCKyIUIEHHE M ee coenuHeHne ¢ boxkecTBoMm, ee mpeBpamieHue B bozo-mamepuio, H
MOCPETHUKOM 3TOr0 HCKYIJICHUS] IPH3HAEM HMCTHHHOTO € COBEPIICHHOIO deloBeKa, T.e. boza
yenogexka (...)". In: Tpu peuu 6 namame [Jocmoesckoeo, Tpemwvs peus, in: COJIOBBEB B.C.
, Cobpanue couunenuti, Op.cit., vol.III, p.212.

" DELL'ASTA Adriano, Introduzione, in: SOLOV'EV Vladimir, La crisi della filosofia occidentale
e altri scritti, "La casa di Matriona, Milano 1989, p.18.

"1 "BooO6Ie yueHHEe O COBEPLIEHHOM HEIOAHOCTH BCETO CYLIECTBYIOIIETO COCTABISAIO TIIABHYIO TEMY

"

MouX pa3roBopoB...", In: Ha szape mymannoti ionocmu, in: COJIOBBEB B.C., Cob6panue
couunenuii, Op.cit., vol.XII, p.291.
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apocalittica della storia, che emerge nelle ultime opere del filosofo. Occorre, d'altra
parte dire, che Solov'ev si stacco da Schopenhauer, criticandolo nella sua Crisi
della filosofia occidentale, grazie alle letture di von Hartmann,

Il filosofo che segnd in modo piu decisivo il pensiero di Solov'ev fu
certamente Schelling. Non tanto rispetto al sistema stesso del pensiero, ma rispetto
all'idea, di Solov'ev, come di Schelling, che 1'origine dei mali, che affliggevano la
coscienza contemporanea, ¢ la fine della filosofia teoretica come tale, stava nel
fatto che la religione era stata emarginata, ridotta a "una cosa accanto alle altre".
Solov'ev, come Schelling riteneva che "il cristianesimo doveva diventare tutto per
noi" e "compenetrare la filosofia"”. Per questo motivo Solov'ev studio a fondo tutti
gli scritti degli slavofili, che furono radicati nella tradizione cristiana orientale.

Secondo alcuni studiosi di Solov'ev, il filosofo sarebbe un ultimo

"scellinghiano russo"”

. Durante la difesa della tesi dottorale "La critica dei principi
astratti, a Solov'ev fu fatto notare, che stava difendendo le proposizioni molto
vicine a Schelling. Rispondendo a questa osservazione Solov'ev distinse tra
I’"astratto panteismo" del primo Schelling e "le costruzioni teosofiche" del secondo
Schelling, ammettendo la profonda affinita delle sue convinzioni con l'ultimo
sistema di Schelling”. Non ¢ un caso che Solov'ev chiama la sua filosofia, filosofia
dell'unita di tutto.

Senz'altro, Solov'ev fece suoi, alcuni argomenti del secondo Schelling nella
polemica contro Hegel. Anche se Hegel per Solov'ev ebbe "il grandissimo merito di
istituire il concetto vero e fecondo del processo e dello sviluppo e della storia,
come conseguente realizzazione del contenuto ideale sia nella scienza sia nella

n7s

coscienza comune"”, e per di piu nella filosofia di Hegel, "<l'identita tra soggetto e

2 TPYBELIKOM E.H. Mupocosepyanue Bn.C.Conosvesa, Mocksa 1913, vol-1, pp.57-58.

B T'VJIBITA A.B. Bn. Conosves u Illennunz, in: Hemopuxo-ghunocogpexuii excezoonur, Mocksa
1987, p.266.

™ "PeIUruo3HBIE B3MIAABI JIOKTOPAaHTAa, IO MHEHHIO O. POXIECTBEHCKOro, ONM3KO CPOIHBIE C
Bo33penusimu llemmmnara u llneiiepmaxepa, MOryT OBbITh MOHSTHI B NMAHTEHMCTHYECKOM CMBICIE U
JlaTh MOBOJ K 3a0dyXJeHHsM. JJOKTOpaHT OTBETWIJ, YTO HAIPaCHO ONIIOHEHT CMEIIHMBAEeT CTOJIb
pa3HOpOAHBIE BEIIM, KaK PenMruo3Helid B3man llnefiepmaxepa ¢ yMO3pHTENBHBIM IMaHTCH3MOM
nepBoii IllennmuaroBoit cuctemsl (Identitditsphilosophie) M ¢ TEOCOPUYESCKHIMH TOCTPOSHUSMHU
Bropoil IllemnuHroBOM CHCTeMBI (TaK HAa3BIBACMOM MMOJOXUTEIFHOW (QHIOCO(PHE); TOKTOPAHT
MpU3HAJI CPOATBO CBOMX B3IVISIIOB C 3TOM mocneaHed cucremoil LllemniumHra, B KOTOpOHl 3TOT
¢unocod yxe 0cBOOOIMIICS OT JIOKHOTO ITaHTen3Ma cBoux npexxHux teopuil." In: COJIOBBEB B.C.
Hucwma, Op.cit., vol. 11, p. 100.

7 "3a lereneM M0KHA OBITH MPU3HAHA OTPOMHAS 3aCIYTa PENINTENRHOTO YCTAHOBIECHHUS B HAYKE €
o0IlleM CO3HAaHMHM HCTUHHBIX M IIOJOTBOPHBIX IOHSATHH Ipoliecca, pPa3BUTHS U HCTOPUHM Kak
MOCJIEOBATEILHOTO  OCYIIECTBICHUS upearpHoro  comepxkanmsa' In:  Cmamou  u3
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sostanza>, che ¢ la verita assoluta, assume una forma perfetta, incondizionatamente
appartenente ad essa, del pensiero dialettico o della scienza assoluta. In questo
modo si chiude il cerchio di questo sistema omnicomprensivo e autosufficiente,

"7 Cid con

unico nella sua perfezione formale in tutta la storia intellettuale umana
cui Solov'ev polemizzava, fu la pura astrattezza del concetto, ¢ la non presa in
considerazione da parte di Hegel della base empirica della natura. Ma il rapporto di
Solov'ev con la filosofia di Hegel fu ambiguo, se da una parte, Solov'ev rifiutava il
panlogismo del filosofo tedesco, d'altra parte, subi un grande influsso della
dialettica hegeliana, che fu decisiva per il suo modo di argomentazione’’.

E’ evidente, che ¢ impossibile elencare tutte le letture fatte dal nostro
filosofo, ma risulta ormai chiara la direzione verso cui si muoveva il suo pensiero.
Come abbiamo detto Solov'ev, anche essendo iscritto alla facolta di filosofia non
frequentd mai l'universita. Si prepard da solo e in un anno sostenne gli esami per
tutti 1 quattro anni di studi. In un anno preparo la dissertazione magisteriale, dove
analizzo in modo brillante quasi tutta la filosofia occidentale.

L'anno decisivo per la sua formazione filosofica, fu sicuramente quello, in
cui frequento I'Accademia Ecclesiastica di Mosca. Solov'ev entro nell'Accademia
per studiare teologia, ma stando a quanto ricorda P.A. Florenskij, 1a Solov'ev si
"imbatte nell’idea della Sofia, idea centrale delle riflessioni dei professori
dell'Accademia: Golubinskij F.A. ¢ M.A. Bucharev.Dopo che egli scopri per sé
l'idea della Sofia, lascid 1'Accademia"”™ Ma indipendentemente dalla questione del
grado e di cosa Solov'ev fu obbligato per la formazione accademica, senza dubbio,
proprio in accademia Solov'ev trovo l'atmosfera dell'idealismo tradizionale e il
rapporto critico verso il positivismo”.

Due persone, dell'ambiente accademico, particolarmente influirono sulla

sua visione del mondo: Pamfil Danilovi¢ Jurkevic (1827-1874) e Aleksandr

snyuxnoneouueckozo ciosapsi, COJIOBBEB B. C. Cobpanue countenuii, op.cit., vol. X, p. 318.
61(...) 310 TOXKIECTBO (CYOCTaHLMU M CyOBEKTa), COCTABNIAIONIEE aOCOMIOTHYIO UCTHHY, MONYYaeT B
¢unocopun T'eremss coBepmieHHYIO, O€3yCIOBHO eMy MpUCYHIyI0 (opMy IHAIEKTHIECKOrO
MBIIUICHHSI UK a0COMIOTHOTO 3HaHUs. TakuM 00pa3oM 3aMbIKAaeTCsl KPyr 3TOW BCEOOBEMIIIONIEH |
CaMOJIOBJICIOIEH CHCTEMbI, €IMHCTBEHHON MO CBOeMYy ()OPMAIbHOMY COBEPUICHCTBY BO BCeit
YMCTBEHHO ncToprun yenoBeuectsa”, [dem.

7 TAUJIEHKO TILII. Hckywenue Ouanexmuxoii, nanmeucmuyeckue u eHOCMUUecKue MOMugbl y
Tezensi u Bn. Conogwvesa, in: Bonpocwt punocogpuu 4 (1998) p.84.

® ACMYC B.®., B.C. Conosves: Onvim ¢hunocoghckoii 6uozpaguu, In: Bonpocet ¢punocopuu
6(1988), p.72.

™ Idem.
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Michajlovi¢ Ivanzov-Platonov (1835-1894), ambedue professori delle Accademie
Ecclesiastiche, rispettivamente di Kiev e di Mosca.

Pamfil Jurkevi¢ prima insegno all'Accademia ecclesiastica di Kiev, dal
1861, quando furono riaperte le cattedre di filosofia, fu professore ordinario
dell'universita di Mosca, quella stessa che frequentd Vladimir Solov'ev. Jurkevi¢ fu
uno spietato avversario del materialismo, e la sua nomina alla cattedra moscovita
sicuramente fu legata al desiderio del governo di combattere le nuove tendenze
materialiste™.

Solov'ev si riavvicind al professor Jurkevi¢ durante la sua preparazione
dell'esame magisteriale. Nel maggio del 1873 trascorrevano tutte le sere insieme
passeggiando per le strade di Mosca, come ricordava lo stesso Vladimir, e durante
queste passeggiate il maestro cercava di trasmettere al suo discepolo i valori e il
senso di essere filosofo®. Il suo insegnamento, fu pit che una teoria d’insieme, una
seria di concetti, che spinsero Solov'ev a riscoprire la tradizione cristiana. L’idea
fondamentale di Jurkevi¢ fu l'unita dell'uvomo, 1'unita sul piano empirico, razionale
e mistico. L'uomo ¢ uno nell"'unita del cuore". Solov'ev nell'articolo dedicato al suo
maestro scrive, che porre la radice della vita spirituale nel cuore e non nell'intelletto
fu l'idea affine alla "dottrina biblica del cuore, luogo da dove nascono i pensieri, i
desideri e le azioni umane"*®. E proprio di Jurkevi¢ fu la convinzione "che in modo
immediato, nell’interno della coscienza attraverso la realtd del nostro spirito si
rivela a noi lo spirito sovraessente, che é cio, che puo essere (idea), diventa cio,
che é (realta attuale) per mezzo di cio che deve essere"™.

Jurkevi¢ convinse il suo discepolo, che la filosofia di buon senso era quella
prima di Kant, e che gli ultimi veri filosofi dovevano essere considerati soltanto

Jacob Boehme, Leibniz ¢ Swedenborg. “Da Kant in poi la filosofia comincia ad

% PIOVESANA Gino, Op.cit., pp.243-244.

8 Tpu xapaxmepucmuxu, in: COJIOBbEB B.C., Co6panue couunenuii, Op.cit., vol.IX, p.392.
82 n(..)Ooubneiickoe ydYeHME O CepAlE, KaK MECTE pOXKICHHS MBICIEH, >KENaHHi M Iel
yenmosedeckux"', in: O ¢urocoppcxkux mpyoax I1.J]. FOpxesuua, in: COJIOBBEB B.C., Coopanue
couunenuii, Op.cit., vol.I, p.178..

¥ "Tonpko B HEMOCPENCTBEHHOM, BHYTPEHHEM CO3HAHMM 4Y€PE3 JIEHCTBUTEILHOCTH HAMIETO
COOCTBEHHOT'O JlyXa OTKPBIBAETCSl HAM TOT CBEPXCYIIETBEHHBIN JyX, KOTOPBIH TO, YTO MOXET OBITh
(unes), IepeBOAUT B TO, YTO €CTh (HEHCTBUTEIBHOCTH) MOCPEACTBOM TOTO, YTO JOJDKHO OBITH'.
Ibidem, p.195.
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impazzire, e questa pazzia prende la forma di una mania di grandezza nella
filosofia di Hegel™*.

Anche se in seguito Solov'ev non condivise molte delle idee del maestro,
non si puod negare che il pensiero, e la personalita di Jurkevi¢ senza altro hanno
lasciato un segno profondo, perlomeno riguardo alla direzione mistica del suo
sistema filosofico cristiano.

L'aspirazione a riunificare fede e ragione che ¢ anche uno dei motivi
principali dell'affinita spirituale di Solov'ev con Aleksandr Ivanzov-Platonov,
professore di storia della Chiesa dell'Universita di Mosca, e professore
dell'Accademia Ecclesiastica, dove Solov'ev passdO quasi un anno nella
preparazione della sua tesi magisteriale. Protojerej Aleksandr, fu anche una persona
importante per il nostro filosofo per la sua formazione cristiana, giacché non fu
soltanto 1'amico, ma anche I'esempio di una profonda vita spirituale. Grazie alla sua
autentica vita di fede, Ivanzov-Platonov poté intravedere l'errore degli slavofili, in
quei tempi molto in voga, di considerare la Russia come un popolo messianico
prescelto. La dottrina secondo lui, non fu soltanto in disaccordo col cristianesimo,
ma anche con tutti i principi morali®*. Questa l'idea che diventd leitmotiv di
Solov'ev, in molte sue opere dedicate al rapporto tra le chiese: orientali e
occidentali. Un'altra idea che colpi il giovane filosofo, fu quella secondo cui la
tensione a "realizzare il bene e la verita non solo nella vita privata ma anche in
quella sociale ( il servizio alla scienza, alla cultura e al mondo) ¢ un servizio reso
alla Chiesa"*.

Negli anni Ottanta dopo la pubblicazione di alcune opere di Solov'ev,
riguardanti la questione dell'unita delle chiese, il rapporto con il maestro si guasto

definitivamente. Fu proprio protejerej Aleksandr a rifiutare di dargli I’assoluzione,

¥ g momuro, kak B Mae 1873 roma, on (IOpkeBu4) LeNbIi Beuep OOBACHSN MHE, UTO 3/paBas
¢unocodust Obuta Tonbko m0 KaHTa, M 4YTO MOCIEAHUMM W3 HACTOSIIMX BeIHKHX (uiocodor
cienyer cuurtath Skoba béma, Jleitonnna u Ceenenbopra. Ot Kanra ke ¢unocodus HaunHaer
CXOIHTH C yMa, ¥ 3TO CyMallleCTBHE MPHHUMAET y ['erems Hemzneunmyo GopMy manuu geauyus".in:
Tpu xapaxmepucmuxu, in: COJIOBBEB B.C., Cob6panue couunenuii, Op.cit., vol.IX, p.395.

8 "OcHOBHYIO OMIHMOKY CIaBIHO(QHIOB OH BHIEN B TOM, YTO OHH BBICOKOE NpH3BaHHE Pocchu
CUMTANIUA KaK Obl KAaKOK-TO HEOThEMJICMOIO IMOKOBOI MMPHUBHUJICTHCIO HAIIETO0 HApona, 4TO, IO
CrpaBeIMBOMy MHEHHIO A.M., OBUIO HECOTIACHO HU C XPUCTHAHCTBOM, HU C HPABCTBEHHBIM
npuHIKUIOM Boobduie". [Ipogheccop npom, A.M. Heanyos-Ilnamonos, nexponoz, in: COJIOBBEB
B.C., Cobpanue couunenuti, Op.cit., vol.IX, p.414.

8 D'ASTA Adriano, Introduzione, Op.cit., p.23.
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durante la confessione, a causa delle sue convinzioni eretiche. Nonostante cio
Solov'ev rimase per sempre riconoscente al maestro per avergli insegnato
"l'autentica tolleranza, senza che si debba minimamente dubitare dell'assoluta
giustezza della propria fede, che permette di riconoscere i diritti relativi della
opinioni altrui"*’.

Oramai, quando all'eta di 21 anni Solov'ev difese la sua dissertazione
magisteriale " La crisi della filosofia occidentale, Contro i positivisti", tutti si
accorsero di trovarsi di fronte ad un filosofo maturo, gia formato. In pratica,
Solov'ev formula tutte le sue idee principali da giovane, e durante il resto della sua
vita cerca con le sue opere aventi diversi indirizzi di trovare la dimostrazione a
queste sue idee®. L'idea principale o il principio fondamentale, su cui Solov'ev

baso tutte le sue riflessioni filosofiche senz'altro fu il principio dell'unita di tutto,

percepito attraverso l'intuizione mistica.

1.2.2. Inclinazione al misticismo.

Vladimir nacque nella famiglia di Sergiej Michajlovich Solov'ev, il cui
padre, protojerej Michail Vasiljevich Solov'ev (7 1861), fu sacerdote, insegnante di
catechismo nella scuola commerciale di Mosca. Per questo la famiglia fu
tradizionalmente religiosa, o almeno molto riverente verso l'ortodossia e verso
I’adempimento di tutti gli obblighi religiosi. Nonostante cio, sia il padre, sia il
nonno di Vladimir, lasciavano liberi 1 figli nelle loro scelte.

Secondo ci0 che riportano alcuni ricordi dei suoi famigliari, Vladimir da
piccolo fu molto religioso, ebbe una certa predisposizione al misticismo, ad avere
sogni profetici e visioni. All'eta di nove anni durante la celebrazione liturgica egli

ebbe la visione della Sofia e si innamoro di Lei, la Sapienza di Dio, che divenne

8 "(..)) eCTeCTBEHHO NpPOM3BOOWIHM Yy MOKoiHHOro A.M. UMpaHmoBa Ty HCTHHHYIO
TEpIIUMOCTb, KOTOpas MO3BOJSET, HE TMOCTYIasCh HHUYYTh OE3YCIOBHOK IIPaBOTOH CBOeH
BEpBI, IPU3HABATh OTHOCHUTENBHBIE TpaBa yyxoro Muenus". In: Ilpogeccop npom, A.M. Hsanyos-
Ilnamonos, nekponoe,, Op.cit., vol.IX, p.414.

8 Per esempio, ancora 24 gennaio 1873, Solov'ev gia rivolse a F.M. Dostoevskij, che in quel epoca
fu il redattore della rivista "Il Cittadino", con una proposta di pubblicazione "La breve analisi dei
principi negativi del sviluppo occidentale", che nel 1880 diventera la sua tesi dottorale.
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"I'eterna sposa" della sua vita®. Solov'ev stesso descrisse questa esperienza nel suo

poema "Tre appuntamenti”, scritta due anni prima della sua morte:

"Messa dell'Ascensione. L'anima ribolle
Scossa dal corruccio dell'amor ferito
"adesso ... deponiamo... del mondo ogni cura”:
il cantico solenne s'innalza, scema e tace
L'altar é spalancato, non vedo celebranti,
la folla e scomparsa dei fedeli oranti,
scomparsa la tempesta della passion ferita
Azzurro intorno, azzurro dentro l'alma placata.
D'azzurro circonfusa come oro,
stingendo un fior di celestial giardino,

tu m'apparisti e il raggio del sorriso

a me volgesti e nell'incenso dileguasti™’.

A tredici anni Solov'ev comincio ad avere forti dubbi sulle verita di fede,
che si trasformarono in un totale rigetto del cristianesimo. Come egli stesso
scriveva nella lettera alla cugina C. Romanova:

" in quanto a me personalmente, io in quell'eta non soltanto dubitavo delle
mie credenze di prima e le negavo, ma le odiavo con tutto il mio cuore, mi
vergogno soltanto di ricordare, che stupidi sacrilegi io dicevo e facevo (...)""".

Uno di quei sacrilegi di cui il filosofo parla, fu quello, quando egli butto da
una finestra della casa tutte le icone. Il suo amico L.Lopatin racconta anche un'altra
scena di espressione della "liberta di pensiero" di Solov'ev: durante una passeggiata
vicino al cimitero, il giovane Solov'ev, butto a terra una croce tombale, e comincio
a saltare su di essa, finché uno dei contadini non se ne accorse ¢ non lo scaccio
via”.

Il periodo di nichilismo di Solov'ev durod tre anni, durante cui, uno dei libri

che preferiva era "La vita di Gesu" di Renan. Il filosofo diventd un convinto

¥ Baaoumup Cepeeesuu Conoenés, in: AA.VV. Hemopus Pyccioti @unocopuu XIX-XX eexoe, Uz,
BI'TIY, Kupos 1998, p. 33.

% Tre appuntamenti, trad. di Petro Modesto, in: SOLOV'EV V.S., Sulla divinoumanita, Op.cit., p.18
%' "Yro kacaeTcs 0 MEHS JIMYHO, TO 5 B 9TOM BO3PACTE HE TOJNBKO COMHEBAICA W OTPULAT CBOM

NpEeXHHE BEPOBaHMS, HO W HEHABHJIENI HMX OT BCETO CEpAlla, — COBECTHO BCIOMMHATh, KakKue
TIyIeHie KouryHersa s toraa ropopwt u aenain."In: COJIOBBEB B.C. ITucvma, Op.cit., vol. 111,
pp.74-75.

%2 JIONIATUH JIM., Bn.Conosves u xuasv E.H. Tpybeykoii, in: Bonpocet ¢unocouu u
ncuxosnorum, 4 (1913), pp. 355-356.
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materialista appassionato della teoria di Darwin, e come egli diceva in una delle sue
lettere, in questo periodo sostitui il catechismo del metropolita Filaret, con quello
di Ludvig Biichner™, finché non li capitarono tra le mani le opere di Spinoza. Da
quest'autore Solov'ev assorbi il vivo sentimento della realta di Dio come unita
spirituale di tutto.

Dopo la difesa della sua dissertazione magisteriale, Solov'ev comincia
fortemente ad interessarsi della gnosi orientale, di spiritismo, dei mistici
protestanti. Parte per Londra con l'intenzione di studiare nel British Museum i
manoscritti della filosofia indiana, gnostica ¢ medioevale, e con uno speciale
interesse per l'ermetismo e la Cabala. Secondo la testimonianza di un suo
conoscente francese, Solov'ev "voleva trovare non si sa quale tribu, dove, secondo
quanto aveva sentito, erano conservati alcuni segreti della dottrina mistica della
Cabala ¢ anche alcune leggende massoniche, che questa tribu avrebbe ereditato
direttamente dal re Salomone"®.

L'interesse di Solov'ev per tutte queste cose fu legato alle proprie esperienze
di fenomeni spiritici. Egli stesso diceva di avere il potere di un medium, anche se
medium passivo, e involontario.

Da giovane egli fu attirato da diverse rivelazioni spiritiche. A Londra
visitava le sedute spiritiche del famoso medium Williams, da cui fu deluso, e che
ritenne quindi un ciarlatano. In ogni modo, come ricordano i suoi amici, Solov'ev
scorgeva spiriti dappertutto e in tutto, avere le allucinazioni per lui fu una cosa
alquanto consueta.

A Londra studia i mistici protestanti Boehme, Swedendborg, Paracelso, e si
appassiona di meister Eckhart.

A un certo punto sente un forte richiamo di andare in Egitto, che molto piu
tardi attribuisce a un secondo incontro con la Sofia, descrivendola sempre nei "Tre

appuntamenti':

(...) In sala di lettura di solito ero solo.
(Credete se volete, lo sa soltanto Iddio),
una forza misteriosa sceglieva tra i libri

% COJIOBBEB B.C. ITucvma, Op.cit., vol. 111, p.74.
% IVKBSIHOB, Op.cit., vol.3, pp. 260-261.
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per me quel che cercavo su lei soltanto.(...)
le disse:"il volto tuo m'apparve
ma tutta contemplarti agogna la mia anima
ti sei tutta mostrata a me ancor fanciullo,
rivelati cosi a me ormai adulto".
Nell'intimo una voce rispose: "Va'in Egitto!"”

Solov'ev lascia tutto all'improvviso, e con pochi soldi parte per Il Cairo. In
Egitto vide la Sofia per la terza volta, rimanendo nel deserto dopo l'avventura con i

beduini, di notte:

O lungo tormento tra gl'incubi del dormiveglia!
Ma poi udi la voce: "Amico caro, dormi"
lo presi sonno e quando, spavento! Mi svegliai
La terra e il cielo intorno sentivano di rose
Nel rosso porpora del cielo scintillante

Ripiene gli occhi d'infuocato azzurro
Guardavi tu, come brillar premevo
Del giorno della creazione universale.
Compresi tutto d'un sguardo solo

Immoto quel che fu, che e e che sara...
Lo vidi tutto il tutto era
un'unica persona di muliebre bellezza...
Entrava a farne parte l'infinito,

davanti a me e dentro a me tu sola"".

Nella "Sophia", opera che fu il frutto della sua visita in Egitto, cosi

risponde alla domanda che gli pone la Sofia:

"Sophie: Entre 1'Orient pétrifié et 1'Occident qui se décompose, pourquoi
cherches —tu le vivant parmi les morts?

Le philosophe: Un réve vague m'a mené aux bords du Nil. Ici dans le
berceau de 1'histoire je croyais trouver quelque fil qui a travers les ruines et
les tombeaux du présent rattacherait la vie (ancienne) primitive de

I'humanité a la vie (avenir) nouvelle que j'attende"””.

% Tre appuntamenti, Op.cit., p.19.
% Ibidem, p.21.
97 La Sophia, in: COJIOBBEB B.C, Op.cit., vol.I, p.74.
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Rimanendo in Egitto per qualche mese Solov'ev visito alcuni eremiti asceti,
cercando di paragonare la loro esperienza estatica con le sue visioni. L'intenzione
del filosofo era di vedere la famosa luce di Tabor, e secondo alcune testimonianze
delle persone a lui vicine in questo periodo, lo vide™,

Al Cairo egli comincia a scrivere un capitolo, che entrera poi nel suo primo
scritto fondamentale "La Sophia. La prima triade. I primi principi", € che non
concluse mai. In quest'opera Solov'ev sviluppa la cosmogonia, usando la
terminologia gnostica e mitologica, schematizzando le sue idee gnostiche sulla
creazione del mondo da parte del Demiurgo e di Satana, sulla caduta nel peccato
della Sofia. In questo periodo gli viene idea di un'opera sui principi della religione
universale, e del cristianesimo universale e che rimane perd come La Sophia
soltanto in manoscritto®.

Dopo il suo ritorno in Russia, Solov'ev si avvicind alla famiglia del duca
Aleksej Tolstoj, famosissimo poeta della meta del secolo XIX. Il poeta e la moglie
Sofja Andrejevna furono appassionati di occultismo e di mistica naturale.
Dall'inizio degli anni sessanta Tolstoj studio Swedenborg, Van-Gelmont, "La magia
magnetica" di Cahagnet, "La magia naturale " di Du Potet, e di Paracelso e diverse
altre dottrine sulla magia, esorcismi, talismani, allucinazioni, materializzazioni
degli spiriti e cosi via. Quando Solov'ev entro nella famiglia di Tolstoj, il poeta era
gia morto, ma l'atmosfera della casa rimase piena della mistica spiritualita, che
affascino il nostro filosofo. E secondo il biografo di Solov'ev Moculskij K., proprio
nell'atmosfera di questa romantica misteriositd e di poesia cosmica, maturo la
dottrina della Sofia'®.

In questo periodo Solov'ev prepara per la pubblicazione [ principi filosofici
della conoscenza integrale. Preparando il libro egli continu¢ a lavorare sul tema
della Sofia, e a studiare la letteratura mistica occidentale, come confida nella lettera
al S.A. Tolstaja,:

"In queste tre settimane ... i0 ho studiato molto... In biblioteca finora non
ho trovato niente di interessante. Nei mistici c¢i sono molte conferme delle mie

idee, ma non c'¢ nessuna nuova luce, e inoltre, tutti loro hanno un carattere

% MBINMWHA-JIIUKASL B.A. Braoumup Cepzeesuu Conoeves. Cmpanuuka uz 60cnomMunanuii, in:
Knuea o Braoumupe Conosvese, "Cos.nucarens", Mocksa 1991, p.208.

% KO3BIPEB A.Il., KOTJIEPEB H.B., La Sophia, Ilpumeuanus, Op.cit., vol.Il, pp.320-321.

10 MOYYJIBCKUM K., Bradumup Conosves. Kuznvo u yuenue, Mapux 1951, p.78.
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estremamente soggettivo, e voglio dire, stucchevole. Ho trovato i tre specialisti
della Sofia: Georg Gichtel, Gottfried Arnold, e John Pordage, tutti e tre hanno
avuto un'esperienza personale, quasi uguale alla mia, ma cio che ¢ piu interessante,
nella teosofia, propriamente detta, tutti e tre sono abbastanza deboli, tutti seguono
Boehme, ma sono piu bassi di lui. Io penso, che la Sofia si ¢ occupata di loro,
soltanto per la loro innocenza e per nient'altro. Come risultato 1 veri uomini sono
alla fine solo Paracelso, Boheme e Swedenborg, allora anche per me rimane un
campo di studio molto ampio"'"".

Come si vede l'interesse di Solov'ev per i mistici occidentali, e la Cabala in
sostanza fu dettato dalle proprie esperienze. Tutta la vita egli cerco di spiegare o
esprimere attraverso il pensiero tutto cid che sperimentava spiritualmente. Queste
esperienze aumentarono negli ultimi anni della sua vita. In modo particolare le
visioni nel sogno, che furono per lui "le finestre nell'altro mondo". Nel sogno egli
spesso parlava con 1 morti, riceveva rivelazioni profetiche. Qualche volta
incontrava e discuteva con Satana'®. Molto spesso Solov'ev ebbe allucinazioni
visive o uditive, in presenza degli amici, che se ne accorgevano e sapevano come
reagire in questi casi. Egli stesso ammetteva che queste allucinazioni, molto spesso,
erano legate a dolori fisici, visto che Solov'ev era molto malato nei suoi ultimi anni.
Ma questo non gli impediva di credere nella realta oggettiva delle rivelazioni'®.

Secondo il parere del suo amico, Evgenij Trubezkoj, le allucinazioni di
Solov'ev furono strettamente legate alla sua visione del mondo:

"Il mondo spirituale non fu per lui una rappresentazione astratta della
ragione, ma una realtd viva e oggetto dell'esperienza. Egli non ammetteva

I’esistenza di qualcosa di non spirituale: il mondo corporale si presentava ai suoi

" "3TH TpU HeleaM A 3aHUMAJICA JOBOILHO MHOTO, ... B OMONMOTEKe IOKAa HE HaIlel HUIEro
0COOEHHOr0. — Y MUCTHKOB MHOT'O IMOITBEP)KICHUH MOMX COOCTBEHHBIX UICH, HO HUKAKOrO HOBOI'O
CBETa, K TOMYy € IOYTH BCEC OHHM HMCIOT XapakTep YPE3BBIYAWHO CYOBEKTHBHBIH H, Tak
cKa3aTh, croHsBBIH. Hamen Tpex cmemmanuctoB mo Codmm: Georg Gichtel, Gottfried Arnold, e
John Pordage. — Bce Tpoe mMenwm JIWYHBIA ONBIT, MOYTH TaKOW ke, KaK MOW, M 3TO caMoe
MHTEPECHOE, HO COOCTBEHHO B T€OCO(UHU BCE TPOE TOBOJIBHO Cl1adbl, cieayio bamy, Ho Hinke ero. S
nymaio, Codus BO3uIIaCh C HUMH OOJIbIIE 33 MX HEBHHHOCTh, Y€M 3a 4YTO-HHUOymb Jpyroe. B
pe3ylbTaTe HACTOSAIIMMH JIIOABMHU BCE-TaKU OKasbiBatoTCs Tonbko Ilapanensc, bBam, wu
CBeneHOOpPT, Tak 4TO Ui MCHS OCTaeTcs mmojie odeHp mmpokoe", In: [Tucvma, Op.cit., vol. I,
p.200.

192 TPYBELIKOM EBr., Jluunocms Braoumupa Conosvesa, Op.cit., p.80-81.

1% Jbidem, p.82.
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occhi non come un intero indipendente e autogovernato, ma come una sfera di
rivelazione e incarnazione di invisibili forze spirituali"'®.

Evidentemente, il misticismo di Solov'ev non era quello propriamente
cristiano, o ortodosso. Non a caso, uno dei piu affermati studiosi della mistica
ortodossa Serge Bolshakoff incluse Solov'ev tra i mistici religiosi non ortodossi,
scrivendo tra I’altro:

" Alcuni di questi, in particolare Scovoroda, Solov'ev e Fedorov, furono dei
robusti pensatori € membri, di nome, della Chiesa ortodossa, ma non cristiani di
fatto; essi furono semplicemente dei dotti professanti una curiosa mistura di teorie
teosofiche, panteistiche e sofianiche"'®,

Solov'ev stesso non fu un credente esemplare nel suo rapporto con la
Chiesa. Egli piu che irregolarmente si confessava e comunicava, e come ha notato
Leonid Vasilenko, lo faceva "in una spazio interconfessionale, al limite
dell'Ortodossia"'®. Perché Solov'ev partecipd ai sacramenti sia nella Chiesa
cattolica, sia ortodossa, sia greco-cattolica, la qual cosa in quei tempi non era ben
vista da nessuna delle tre chiese. Finora continuano le discussioni degli storici, se
Solov'ev abbia aderito alla Chiesa cattolica o no, questione che non sembra poi
tanto essenziale, visto che Solov'ev stesso non fu un uomo di Chiesa, e si sentiva
libero rispetto alla disciplina ecclesiale. Egli criticO duramente la Chiesa ortodossa,
ma la critico con dolore e sofferenza, consapevole del vicolo cieco in cui
I’ortodossia russa si era trovata. Solov'ev scriveva in un articolo, dedicato al 900°
anniversario del battesimo della Russia "Viadimir il Santo e lo stato cristiano"
(1888):

" Soltanto la Chiesa orientale diserto", "La Chiesa orientale rinuncio al suo
potere, a vantaggio del potere laico", * giunto necessariamente all'assolutismo
anticristiano", e come conseguenza "lo stato del cesaropapismo e la Chiesa ufficiale
come suo strumento rappresentano il regno dell’ Anticristo"'"’.

Non fu meno tenero nella critica alla Chiesa cattolica, accusandola del

papismo, e della "gelosa e meschina relazione verso il potere", della tendenza di

1% Ibidem, p.84.

1% BOLSHAKOFF Serge, Op.cit., p.83.

1% BACUJIEHKO Jleonun, Ba.Conoeves: npasociasubiii uiu kamoaux?, in: Becmnux Pycckozo
Xpucmuanckozo osudicenusn, 181 (2000), p.139.

7 Braoumup Cesmoti u xpucmuarnckoe 2ocyoapcmso, COJJOBBEB B.C., Co6panne couMHEHHIA,
Op.cit., vol. X1, p.125-134.
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"rafforzalo con un'astuta politica, e difenderlo con la forza delle armi. La Chiesa
militante si trasforma nella Chiesa militare, (...) invece dello zelo per la fede e per
la Chiesa, si rivela lo zelo per il potere, 1'altezza spirituale si trasforma nell'orgoglio
corporale"'®.

L'unica via d'uscita per la Chiesa ortodossa e per quella cattolica era
secondo Solov'ev l'unione delle chiese cristiane, la teurgia universale, e la
teocrazia come espressione del potere terrestre della Chiesa. Papa Leone XIII, cosi
caratterizzo 1’idealismo religioso di Solov'ev: "L’idea ¢ bellissima, ma senza un
miracolo & una cosa impossibile"'”.

Sergej Choruzij cosi sintetizza la personalita di Solov'ev:

"Il mistico di stampo protestante, geneticamente appartenuto al/l/'Ortodossia,
ma teoricamente convinto, che tutti i cristiani devono unirsi con il Papa, cio¢ con il
cattolicesimo. In questo quadro noi riconosciamo un'altra immagine di Solov'ev, la
quale, prima, non si sa perché non abbiamo notato: davanti a noi un vagabondo

senzatetto nello spazio interconfessionale"'".

1% Benuxuii cnop u xpucmuanckaa noaumuxa, Ibidem, vol.IV, p.86.

19 Ibidem, p.119.

10 () MMCTUK npomecmanmcko2o THIa, NPUHANIEKAIMA TeHeTwdecku K Ilpasocnaeuro u
TEOPETUYECKH YOEkKIEHHBIM, YTO BCE XPUCTHAHE JOJDKHBI TMPHCOEIMHUTHCA K llame, T.e. K
Kkamoauwecmay. VI B 5TOW KapTHHE MBI Cpa3y ke y3HaeM Jpyroi JTuk CoJoBbEBa, KOTOPOTO 37€Ch
PaHBIIE OTYErO-TO HE PASIIIEIH: MIEPEN HAMHU -- 6300MHbIL CIPAHHUK 6 MEHCKOHPECCUOHATBHOM
npocmpancmee", XOPYKUM C.C., Op.cit., p.147.
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1.2.3. Collocazione storica degli scritti filosofici.

Gli scritti filosofici di Solov'ev, sono le sue prime opere, che egli scrive nel
periodo dal 1874 al 1880. Vale a dire, dalla prima dissertazione magisteriale fino
alla dissertazione dottorale. Proprio in questo periodo Solov'ev con tutta la sua
passione si dedico completamente alla filosofia, occupandosi della critica della
filosofia occidentale, e tentando di formulare il proprio punto di vista, tentando
quindi di creare un sistema teosofico, basato su un unico principio, che doveva
spiegare il senso non soltanto dell'esistenza umana, ma anche l'esistenza necessaria
del mondo sopranaturale, trascendentale, attraverso l'intima unione dell’'uomo con
Dio nell'unita di tutto.

Dopo la pubblicazione della dissertazione dottorale, Solov'ev non ritorno
piu sulle questioni puramente razionali, rivolgendosi piuttosto al problema
ecclesiastico e morale. Ma il periodo filosofico senz'altro ¢ un periodo
fondamentale, come anche gli scritti di questo periodo. Sono fondamentali per
capire, la genesi del principio dell'unita di tutto, che penetra tutto il pensiero del
filosofo, fino alle sue ultime opere.

Come abbiamo visto nei precedenti paragrafi, gli anni settanta in Russia
furono anni di gran fermento liberale, a causa delle riforme introdotte dallo zar
Alessandro II. Appena riaperte le facolta di filosofia si riempirono delle polemiche
tra materialisti e idealisti, nonostante la mancanza di una seria preparazione
filosofica, causata dalla quasi ventennale chiusura di queste facolta.

Vladimir, liberatosi dal materialismo, s'interesso tantissimo alla discussione,
specialmente dopo che in scena entro il positivismo, che imprigionando tutti le
menti della gioventu studentesca e non solo, in quel momento sembrd potesse dare
la soluzione a tutte le aspettative intellettuali. Siccome il positivismo per Solov'ev
era associato fortemente al materialismo da cui si era appena liberato, egli come
autentico paladino della verita, si adopera totalmente per dimostrarne la falsita, e
lo stesso fa con il razionalismo e 1’idealismo.

Siccome nell'Universita non era possibile raggiungere una buona
preparazione, Solov'ev nell'estate del ‘73 decise di passare almeno due anni nel

monastero della Santissima Trinita a Sergeev Posad, dedicandosi allo studio, per
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prepararsi alle lezioni nell'Accademia Ecclesiastica, la quale era il centro degli
studi filosofici, specialmente di quelli contemporanei. Vladimir, si concentro sulla
filosofia tedesca e gli bastd un anno per preparare la sua dissertazione magisteriale
"La critica della filosofia occidentale. Contro il positivismo", che presento nel *74,
la difesa della quale ebbe un enorme successo. Furono presenti piu di 500 persone.
K.N. Bestuzev-Riumin, un stimato storico, e professore dell’Universita di San
Pietroburgo, che aveva partecipato personalmente alla difesa della tesi di Solov'ev,
come membro del consiglio di assegnazione dei gradi accademici, scrisse
riferendosi a questa difesa: "La Russia deve congratularsi di avere un uomo
geniale"'".

La dissertazione, presentata da un candidato ventunenne, era di non molte
pagine, senza alcun apparato scientifico, la qual cosa impressionava gia in
quell’epoca, ma era di una densita di pensiero, che durante la difesa, ci fu un vero
scontro tra i1 piu celebri positivisti e gli idealisti del momento: Lesevic,
Vladislavzev, De-Roberti, Strachov e altri. Anche se presenti sottolineano, che la
discussone si svolgeva non tanto sulle opinioni di Solov'ev, quanto sulle opinioni
dei rappresentati di una e dell'altra corrente. In ogni modo la disputa suscitd un
gran chiasso, fu pubblicata su tutte le riviste e 1 giornali, con valutazioni sia
negative, sia positive. Tutti i pensatori, finanche i piu illustri credettero loro dovere
esprimere il proprio giudizio sulla dissertazione del nuovo magistero. In una sola
giornata Solov'ev divento celebre nell'ambiente intellettuale, e cosi prima ancora di
finire 1'universita divento docente.

Le tesi, che aveva formulato in questa sua prima opera, implicitamente
racchiudevano tutti gli elementi, che il filosofo sviluppera nelle opere successive.
Piu tardi, egli stesso considero la sua prima dissertazione come propedeutica alla
critica dei principi astratti, anzi, voleva fare una riedizione della Crisi venti anni
dopo'®.

Le tesi sono le seguenti:

1) entrambe le direzioni della filosofia occidentale: razionalista e empirista

hanno lo stesso punto di arrivo, entrambe, in modo identico, negano la possibilita

della conoscenza dell'essere, e riconoscono soltanto un'unica forma astratta della

""Benuuko B.JI., Bnagumup Conosbes. XKusup u TBopenus, Usa. 2-e, Cn6 1903-1904, p. 27-28.
"2 Mucomo x D.JI. Paonosy om 19 mas 1892 200a, in: Hucema, Op.cit., vol. 1, p.245.
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conoscenza ( il concetto o il fenomeno), percid ad ambedue queste direzioni di
pensiero si puo attribuire il concetto del formalismo astratto.

2) la negazione della metafisica, come conoscenza del veramente essente, e
allo stesso modo appartiene sia al razionalismo nel suo sviluppo coerente, sia
all'empirismo. Tutto questo avviene a causa della limitatezza di queste direzioni.

3) la negazione dell’etica, come dottrina delle mete e di cio che deve essere,
e condizionata dalla limitatezza sia del razionalismo, sia dell'empirismo;

4) la filosofia della volonta e dell’immaginazione, fondata da Schopenhauer,
e sviluppata da von Hartmann, nel contenuto essenziale dei suoi principi ¢ libera
dalla limitatezza del razionalismo e dell'empirismo, ma nelle sue costruzioni
sistematiche condivide la formale limitatezza di tutta la filosofia occidentale, che
consiste nella separazione degli elementi astratti, come essenze autonome.

5) il risultato necessario dello sviluppo della filosofia occidentale
nell'ambito di una dottrina della conoscenza ¢ seguente: la ragione pura e l'empiria
pura devono essere entrambe considerati come impossibili, e il metodo autentico
della filosofia deve essere determinato come pensiero concreto, che consegue dai
dati empirici cio, che in loro necessariamente c'¢ di logico.

6) nell'ambito della metafisica: in qualita del principio assoluto, invece
dell'essenza astratta, deve essere considerato lo spirito concreto dell'Unita-di-Tutto.

7) nell'ambito dell'etica, deve essere ammesso, che il fine ultimo e il bene
supremo, si puo raggiungere soltanto grazie a un insieme di essere, per mezzo di un
logico, e finalizzato processo di sviluppo del mondo, la fine del quale ¢
l'eliminazione del mondo delle cose e la restaurazione del regno degli spiriti,

nell'unita di tutto dello Spirito Assoluto. '

Incoraggiato da tanto successo, Solov'ev continud a coltivare l'idea di un
sistema, che doveva razionalmente esprimere anche la sua intima esperienza della
Sofia. Ormai ¢ stato dimostrato dagli studiosi di Solov'ev, che il suo viaggio a
Londra per studiare 1 mistici, fu dettato proprio da questo desiderio, da una parte
voleva trovare la comprovazione alla sua esperienza mistica negli scritti dei mistici

occidentali e orientali, d'altra parte, I'idea di una teosofia. Nel 1875 Solov'ev si

13 " Tesucer mazucmepcrozo oucnyma, in: B.C. COJIOBBEB, Couunenus, Hayka, Mocksa 2000,
vol.I, p. 241.
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dirige verso Londra, ma poi da Londra va in Egitto, per ritornare nel in giugno del
1876 in patria. Il risultato di questo viaggio furono le sue due opere, pit importanti:
La Sophia, che non fu mai pubblicata durante la vita del filosofo, e I principi
filosofici della conoscenza integrale, che ¢ in pratica la prima parte del progettato
sistema teosofico, mai compiuto.

All'inizio Solov'ev si propose scrivere la dissertazione dottorale sulla gnosi
nel suo aspetto storico filosofico, ma dopo il viaggio, abbandond questa intenzione,
e pose il problema della costruzione del proprio sistema filosofico, come tentativo
di riformare il cristianesimo.

Gia nell'estate del 1875, dirigendosi a Londra, da Varsavia, scrisse al suo
amico Zertelev: " lo, sto riflettendo, in modo dettagliato, sul piano della mia opera.
Finora tutto sembra procedere coerentemente e chiaramente, si pud dire anche in

modo simmetrico, a modo delle tricotomie di Kant e Hegel"""*.

In Egitto come
abbiamo gia notato, nel febbraio del 1876, Solov'ev scrisse un capitolo in francese:
La Sofia, La prima triade. 1 primi principi. Dall'ltalia, nella via di ritorno
dall'Egitto, Solov'ev informa i suoi genitori, nella lettera di 4 marzo 1876: "In Italia
rimango per un mese a Sorrento, dove nel silenzio della solitudine finird di scrivere
un'opera dal contenuto mistico-teosofico-filosofico- teurgico—politico in forma
dialogica"'".

In questi abbozzi di una possibile opera Solov'ev sviluppa la prima triade
dei dialoghi, dove tratta della natura del Principio assoluto, I’En Sof ( termine preso
in prestito dalla Cabala), o il nulla positivo, ed espone la cosmogonia e il principio
del processo storico, usando in modo abbondante la terminologia gnostica e la
mitologia. In modo abbastanza schematico esprime le idee gnostiche sulla
creazione del mondo da parte del Demiurgo e di Satana, e sulla caduta nel peccato
originale della Sofia, e sullo stato delle anime dopo la morte.

Solov'ev arrivo a Parigi con I’opera quasi finita, come scrisse a suo padre:

"A Parigi vorrei occuparmi della pubblicazione della mia, di piccole dimensioni,

1141 s] 06yMBIBaKO TOAPOGHO TIAH CBOETO COUMHEHMs. [T0Ka BBIXOMMT CKJIAJHO U CTPOMHO, Jaxe
CUMMETpHYHO, B tyxe Kanrto-I'ereneBckux Tpuxoromuil."In: [Tucvma, Op.cit., vol. 2, p.225.

!5 "B Uranuu 51 mocentoch Ha oquH Mecs B COPPEHTO, IIe B THINN YEAUHEHUs Oydy JONHMCHIBATH
HEKOTOPOE IMPOM3BEICHUE MHCTHKO-TOCO()O-Praocodo-Teypro-noauTUIeCKOro COACpKaHUS |
nmuanormaeckoit popmer”, Ibidem, p.23.
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ma di grande significato, opera "Principes de la religion universelle"; la lingua
fard a correggere all’abate Guetté(...)""".

A maggio sempre nella lettera a suo padre aggiunge:

"Riguardo alla mia opera, ¢ necessario che io la pubblichi, poiché questa
diventera la base di tutte le mie ricerche successive, io non potro far niente senza
farvi riferimento "'

Non si sa perché e quali furono i motivi, che impedirono la pubblicazione di
quest'opera. In ogni modo Solov'ev abbandono 1'idea della pubblicazione, ma non
le idee, che esprimeva in quest'opera, ¢ le riutilizzo nei suoi scritti successivi, € in
primo luogo nei Principi filosofici della conoscenza integrale. Sicuramente vi ¢ la
necessita di uno studio approfondito del nesso intrinseco tra entrambe queste opere.
A prima vista sembra che [ Principi filosofici sono in un certo qual modo
l'esposizione degli stessi concetti della Sofia, ma espressi attraverso concetti
razionali, cio¢ liberandosi dall’uso della terminologia gnostica e cabalistica. D'altro
lato, per capire meglio alcuni concetti dei Principi filosofici, ci si deve rivolgere
alle spiegazioni date nella Sofia, che usa un linguaggio in un certo senso piu diretto,
non velato dai concetti metafisici.

Quando Solov'ev tornd a Mosca nel 1876 decise di pubblicare la prima
parte del suo sistema: [ principi filosofici, che, a sua volta, faceva parte di un
capitolo piu esteso della Sofia, intitolato: I principi della dottrina del cristianesimo
universale. A capitolo, doveva seguire l'esposizione dei dogmi della dottrina
cristiana universale. Nella lettera all’amico Zertelev scrive, esprimendo il proprio
obiettivo:

"in questi giorni, dopo una lunga riflessione, ho preso due ragionevoli
decisioni: 1) non dare lezioni pubbliche; 2) come dissertazione dottorale,
pubblicare soltanto la prima parte del sistema, puramente filosofica, e precisamente

la dialettica positiva (...)""".

116" B [Maproke OymTy 3aHHMATbCS M3JaHHEM CBOETO MAJIOTO MO 00BEMY, HO BEIHMKOTO II0 3HAYCHHIO
counHeHus Principes de la religion universelle;s3p1k OHOTO OTHaM UcTIpaBuTh abaty ['€rre (...)". In:
Ibidem, p.27.

"7 "Y10 kacaeTcs MOEro COYMHEHHS, TO MHE HEOOXOMMMO €r0 M31aTh, TAK KaK OHO OyIeT OCHOBOI
BCEX MOWX JANbHEHIIMX 3aHATHIl, U S HUYEro He MOTY Jenarh, He cchUtasch Ha Hero"(...)". In:
Ibidem, p.28.

18 "Ha quax, mociie IpoJOIKHTENLHOTO Pa3MBIIUICHHS, S IPUHI ABa OIaropasyMHbIX PELICHHS:
1) myOMUYHBIX JEKIWH HE YWTaTh, 2) B BUAE JOKTOPCKOM AMCCEPTAlMH W3JATh IEPBYIO YHCTO
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Cosi negli anni 1876-1877, Solov'ev si occupd della preparazione alla
pubblicazione dei Principi filosofici della conoscenza integrale, usando molto
ampiamente gli abbozzi corrispondenti dei capitoli filosofici-dialettici della Sofia.

All'inizio di marzo 1877 uscirono 1 primi capitoli del libro, pubblicati nella
Rivista del Ministero della Pubblica Istruzione. Bisogna dire, che dopo il successo
"scandaloso" (come diceva Solov'ev stesso) della dissertazione magisteriale, tutti
nell'ambiente intellettuale russo aspettavano da Solov'ev dei "prodigi"”, o meglio,
aspettavano che egli finalmente creasse un sistema, che potesse affermare il
pensiero russo nella sua specificitd. Senz'altro, queste aspettative rinfocolava lo
stesso giovane filosofo, infatti asseriva nelle sue lettere agli amici e agli editori, di
aver elaborato una dottrina universale del cristianesimo, che doveva sostituire
filosofia, scienza e teologia tradizionale, cio¢ un'unica teosofia, o conoscenza
integrale.

Quando furono pubblicati 1 primi capitoli dei Principi filosofici, N.N.
Strachov, il promotore della pubblicazione, il membro del Comitato scientifico del
Ministero della pubblica istruzione, rimase molto deluso, sperando che nei capitoli
successivi le cose fossero diverse. Egli mando le riviste con i pubblicati capitoli a
Lev Nikolaevi¢ Tolstoj, chiedendo il suo parere. Tolstoj rispose a Strachov nella
lettera dal 15-16 agosto del 1877:

"Caro Nikolaj Nikolajevi¢, Vi rimando gli articoli di Solov'ev, ho
cominciato a leggergli, ma non ho potuto terminare. Non so di chi ¢ colpa, sua o
mia, ma per me ¢ stata una noia insopportabile, poiché diventd evidente, che
leggere era una cosa piu vana che mai"'"”.

Cosi gli ultimi capitoli furono pubblicati tra 1’ottobre e il novembre del
1877, finendo la prima parte della Logica organica, quando all'improvviso Solov'ev
interruppe la pubblicazione.

Cosi | principi filosofici della conoscenza integrale rimasero non compiuti,
ma la dialettica positiva fu condotta alla conclusione decisiva: l'idea e l'essente.

Anche se il nome della Sofia appare soltanto una volta in quest'opera, ed evidente

¢uocockyro 4acTh CHCTEMBI, UMEHHO TOJIOKUTEIbHYIO JHANEKTHKY (...)". In: Ibidem, p.240.

119 " Toporoii, Hukonait Hukonaesua! Tockutaro Bam cratbu ConoBbeBa. S1 Havan YMTaTh MX U HE
MOT' JOKOHUUTh. He 3Hato, KTO BUHOBAT, OH WJIH 5, HO MHE CTaJIO HEBBIHOCHMO CKYYHO OT TOT'O, YTO
CTaJI0 OYEBUHO, YTO 3aHIATHE MOE, YTEHHE, CaMOe U3 Mpa3aHbIX mpasaHoe. In: TOJICTOMH, JLH.,
THonnoe codopanue coyunenuti, [Tucema, Mocksa 1953, vol.62, p.337.
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che il compito principale di Solov'ev, fu dimostrare, che l'idea ha un carattere
personale e ipostatico. In questo modo il filosofo elabord la prima parte, filosofica,
della Sofia, cio¢ la dottrina del Principio assoluto, della possibilita della sua
conoscenza ¢ le sue determinazioni ternarie. Il pathos principale dei Principi
filosofici ¢ la dichiarazione dell'esistenza dell'ldea, come essere vivo.

Nonostante quest'opera ¢ fondamentale in tutto I'insieme del pensiero di
Solov'ev, dato che fu la prima, dove il filosofo tentd pubblicamente di esprimere i
fondamenti della sua metafisica positiva, [ principi filosofici rimasero senza
nessuna risonanza, ¢ persa tra le due dissertazioni e le lezioni pubbliche sulla
Divinoumanita. Non esiste nessuna recensione scritta, neanche una semplice
reazione alla sua pubblicazione. Solov'ev non fece mai riferimento a quest'opera
nei suoi scritti successivi, sebbene ne riprodusse interi capitoli sia nelle Lezioni
sulla Divinoumanita, sia nella Critica dei principi astratti, sua tesi dottorale.

E’ evidente che Solov'ev si rese conto, che il suo sistema, cosi come lo
elaboro nella Sofia e nei Principi, non poté essere presentato come la dissertazione
dottorale, per questo, ritornd, in un certo senso, allo schema iniziale della Crisi
della filosofia occidentale, sviluppando la stessa critica dei principi astratti ma in
modo molto piu approfondito e con un preciso scopo di dimostrare la necessita del
principio dell'unita di tutto, dal quale poi deduce tutte le sequenze ternarie del
Principio Assoluto. La dissertazione fu difesa nel 1880, ma non ebbe lo stesso
successo della magisteriale, nonostante l'accesa discussione, probabilmente a causa
della situazione politica che precipitava.

Il fatto ¢ che quest'opera fu l'ultimo scritto filosofico di Solov'ev di tale
portata. Esistono innumerevoli articoli filosofici, le voci filosofiche del dizionario
Brokhaus-Efron, dove Solov'ev lavoro per un certo periodo. Ma per avere 1'idea di
una metafisica positiva, o del sistema filosofico cristiano, che il pensatore russo
tentd di elaborare, ci si deve necessariamente rivolgere alle due opere
fondamentali: I principi filosofici della conoscenza integrale, e La critica dei
principi astratti, con un indispensabile riferimento alla Sofia e alle Lezioni sulla

Divinoumanita.
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La necessita di dedicare le pagine dell'intero capitolo alla situazione
storica e culturale della Russia dell'Ottocento ¢ sorta a causa della coerenza logica
della riflessione sulla domanda posta all'inizio: se Vladimir Solov'ev veramente
aveva l'intenzione, il progetto di formulare un sistema filosofico cristiano ed perché
egli avesse questa intenzione. La vita culturale del paese di quella €poca fu segnata
da due importanti fattori: il continuo intromettersi dello stato nello sviluppo
culturale, e la poca, quasi inesistente influenza della Chiesa ortodossa sul processo
intellettuale e spirituale nella vita del paese. Nel momento di grande fermento
politico e culturale arrecato dalle riforme di Alessandro II, il giovane Solov'ev con
tutto il suo ardore e il suo genio filosofico, sinceramente preoccupato del destino
del cristianesimo e della Chiesa ortodossa in particolare, decise di colmare questa
lacuna, con I’intento di creare un sistema della conoscenza integrale che ci aiutasse
ad intraprendere con maggior consapevolezza il cammino verso il Principio
Assoluto, il Dio Uno e Trino. Questo sapere, secondo la visione di Solov'ev, doveva
abbracciare tutta l'esperienza universale dell'umanita: artistica, filosofica e
scientifica, integrandola con il sapere teologico tramite la mistica unione con il
Logos, ed aiutare agli uomini a trovare la via giusta per giungere a Dio, e aiutare la

Chiesa ad avvicinarsi all'uvomo, penetrando la sua esistenza.
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CAPITOLO II.
PRINCIPIO SUPREMO E FONDANTE DELLA CONOSCENZA INTEGRALE E
DELL'ESSERE.

2.1. Critica dei principi astratti.

Per I'esposizione del sistema di Solov'ev ¢ necessario cominciare da cio che
egli stesso riteneva il punto di partenza, cio¢ dall'analisi dello sviluppo delle
filosofie storiche precedenti, individuando quali fossero a suo parere le loro aporie,
a cui egli cercava di trovare una soluzione. Lo scopo principale di qualunque
filosofare, secondo lui, ¢ scoprire la ragione dell'esistenza. Questa ragione ¢
nient'altro che il criterio della verita della nostra conoscenza che, a quanto pare,
nella visione del nostro filosofo, coincide con il fondamento ontologico delle cose.
Allora analizzando le filosofie storiche Solov'ev cerca di individuare questi criteri,
ovvero 1 principi primi, ¢ studiarne la validita. Tutte le sue opere filosofiche
principali, in sostanza, sono dedicate a questa questione. La conclusione a cui
arriva Solov'ev ¢ che tutte le filosofie occidentali, cominciando dal Medioevo e
finendo con le filosofie a lui contemporanee, hanno costruito i loro sistemi,
basandosi sui cosi detti principi astratti, cio¢ quei principi che non abbracciano la
totalita del mondo esistente, cio¢ tutto, ma assolutizzano soltanto una parte di
questa totalita, ponendola come criterio o ragione di tutto: Poiché, "astratto" & quel
qualcosa, preso indipendentemente o separatamente da tutto 1’insieme, che ne
rappresenta, quindi, una parte. Qualunque cosa considerata indipendente da tutto
l'insieme ¢ astratta. Proprio questo gli permette di affermare che la filosofia, come
tale, come pura conoscenza teoretica o astratta ha ultimato il suo sviluppo, una

volta per sempre'”’. E con questa dichiarazione si inizia la sua opera giovanile

120"(...) (DI/IJ'IOCO(l)I/IFI B CMBICJIC OTBJICYCHHOI'O, UCKIIFOYUTCIBHO TCOPECTUYCCKOI'O IMO3HAHU OKOHYUJIA

CBOC pa3BUTHE W Iiepenuia Oe3Bo3BparHO B mup npomenmero.” ((...)la filosofia, intesa come
conoscenza astratta, esclusivamente teorica, ha ormai terminato la sua evoluzione ed ¢ entrata
irrevocabilmente nel mondo del passato." In: VLADIMIR SOLOV'EV, La crisi della filosofia
occidentale, trad. di Adriano Dell'Asta, "La casa di Matriona", Milano 1989, p.35.) In: Kpusuc
3anaonoti Gunocopuu. Ilpomus NO3UMUSUCMos, in: B.C. COJIOBBEB,
Couunenus, Hayka, Mocksa 2000, vol.I, p. 39.
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"Crisi della filosofia occidentale dove Solov'ev esamina le vie di sviluppo delle
filosofie storiche dell' Occidente, cominciando da quella medioevale di Eriugena, e
terminando con la filosofia di Hartmann.

Non ¢ nostro proposito "analizzare" la sua "analisi". Ci limitiamo solo a
notare, che la sua visione, a dir poco particolare, consisteva, in sostanza, nel
criticare le filosofie precedenti alla filosofia della meta del XIX secolo, applicando
1 criteri di queste ultime. Cio¢ l'inizio del dualismo gnoseologico, che sta alla base
dell'opposizione tra positivismo e idealismo, tra razionalismo ed empirismo,
Solov'ev lo intravede nondimeno nella filosofia medioevale (incluso San
Tommaso).

Cio che ci interessa, e cio che sicuramente interessava di piu al nostro
filosofo, ¢ il traguardo, come lo vede lui, al quale sono giunte queste filosofie, e
che diventa cosi il punto di partenza della sua riflessione.

Le filosofie occidentali sia della corrente razionalista, sia di quella empirista
sono pervenute, a suo parere, alla negazione dell’essere proprio sia del conoscente
sia del conosciuto, lasciando soltanto un'unica astratta forma della conoscenza: il
concetto logico generico e il dato particolare della realta fenomenica. Percio
entrambi, sia il razionalismo che I’empirismo, possono essere definiti come
formalismo astratto, in quanto pongono come criteri della verita, assoluttizandoli, i
principi astratti'?'.

Quindi, criticando le filosofie occidentali, Solov'ev arriva a criticare questi
principi, convinto, che i principi formulati da tutte (sic!) le filosofie nella storia del
pensiero umano, non sono validi come criteri della verita. In conclusione, Solov'ev
riduce tutti cosiddetti principi astratti ai due generi fondamentali, mostrando tutta la

loro contraddittorietd nel momento in cui essi vengono assunti come  criteri.

121 "entrambe le principali correnti della filosofia occidentale — quella razionale, che si limita ad un

cerchio di concetti logici universali, e quella empirica, che si limita ai dati particolari della realta
fenomenica, -- coincidono in un punto essenziale, dove ambedue, allo stesso modo negano il proprio
essere come conoscente, lasciando soltanto una forma astratta della conoscenza, percio ad ambedue
le correnti pud essere attribuito il concetto comune di formalismo astratto". (trad. nostra.) O6a
[JIaBHBIC HAMPABIICHUS 3aMaHON (Qritocopuu — pauoHaIMCTHYECKOE, OIPAHUYUBAIOICECS KPYrOM
O0IIUX JIOTMYECKUX TMOHITHH, M OSMIMPHUYECKOE, OrPAaHUYMBAIOIIEECS YACTHBIMH JTaHHBIMU
(eHOMEHANBHOMN EUCTBUTEIBHOCTH, — CXOAATCS B TOM CYILECTBEHHOM IIYHKTE, 4TO 002 OJMHAKOBO
OTPHULIAIOT COOCTBEHHOE OBITHE KaK IO3HABAEMOrO, TaK M MO3HAIOIIETO, OCTABISS TOJBKO OIHY
abcTpakTHyl0 (DOpMy TMO3HAHMsI, IOYEMY STH HAIlpaBIEHHS MOTYT ObITh MOZABEAEHBI I0J O0lIee
noHsATHe abcrpakTHOro (Gopmanusma." Tesucvr macucmepckozo oucnyma, in: B.C. COJIOBBEB,
Couunenus, Hayka, Mocksa 2000, vol.I, p. 241.
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Questi principi sono: da una parte, i/ fenomeno che ¢ il principio per tutte le
filosofie 'realiste'; dall'altra, i/ concetto come principio ultimo, considerato come
fondamento sia della conoscenza, sia della realta stessa da parte delle filosofie

razionaliste ed idealiste'*.

2.1.1. Critica del fenomeno.

Nella storia del pensiero, secondo Solov'ev, si potrebbero distinguere
pressappoco due tipi di sistemi filosofici, che avevano la pretesa di trovare il
criterio della verita nella realta oggettiva, cio¢ indipendente dal soggetto
conoscente. Solov'ev chiama questi sistemi filosofie realiste. Queste si distinguono
a loro volta in tre categorie secondo il tipo di relazione tra soggetto e oggetto.

La prima categoria ¢ il cosi detto realismo dogmatico, che comprende tutte
quelle filosofie, le quale irrazionalmente e ingenuamente "credevano" che il
soggetto conoscente veramente conoscesse le cose in sé, ossia la sostanza delle
cose'”. Con lo sviluppo del pensiero filosofico, con la sua maturazione, si arriva
finalmente alla conclusione giusta, vale a dire, che noi non possiamo conoscere le
cose in sé, ma soltanto alcune proprieta e caratteristiche delle cose, non la loro
essenza. In altre parole nella nostra esperienza conosciamo soltanto i fenomeni,
cosi la realta sostanziale del nostro conoscere si trasforma in realta fenomenica.
Questo sarebbe il secondo tipo di realismo che ¢ basato sulla considerazione critica
dei dati della nostra conoscenza. Questo tipo di realismo si pud anche chiamare

realismo critico’*

. Allora, I'essere semplice della cosa, le sue proprieta e le proprie
caratteristiche si risolvano ora nella relazione critica verso il soggetto.

Da questo momento diventa chiaro, che la realta assoluta dell'oggetto
conosciuto — ¢ irraggiungibile per la nostra conoscenza. Cid che noi conosciamo
non ¢ la realta al di fuori dell'oggetto come tale, ma la realta interna, psichica del

soggetto, o le sue modificazioni psichiche'”.

2 Kpusuc 3anaomnoii unocopuu, Op.cit. pp. 124-125, 74-77.

12 Kpumuka omeneuennvlx Hauar. In: B.C. COJIOBBEB, Cobpanue
couunenuii, [Ipocsemenue, U3n-e 2-e, C-IlerepOypr, 1911, vol. IL, pp..236-237.

124 Ibidem, p.237.

!2"_a realta incondizionata del conosciuto, cio¢ la sua perfetta indipendenza da soggetto conoscente
si rivela irraggiungibile per la nostra percezione. L'essere esterno dell'oggetto come tale, cioé come
assolutamente indipendente dal conoscente, in questo modo si esclude dai limiti della conoscenza:
per quanto noi conosciamo oggetto, per tanto l'oggetto cessa di essere esterno, poiché entra nelle
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Dunque, "la realta esterna al soggetto, la realta di fatto o della cosa e la
realta della natura delle cose pud essere conosciuta soltanto attraverso la nostra
percezione, cio€ in noi e attraverso di noi"'*®. Se secondo il realismo dogmatico la
realta conosciuta indipendentemente dal soggetto era il criterio della verita, per il
realismo critico, il criterio della verita doveva essere cercato nel soggetto stesso. In
questo senso il realismo critico si deve distinguere in altri due generi: sensismo e
empirismo. La distinzione di questi due generi dipende da due tipi dei nostri stati
psichici: passivi e attivi'?’.

Passive sono le sensazioni o le percezioni dei sensi esterni, che producono
la cosi detta esperienza esterna. Invece, le sensazioni attive, sono quelle che
implicano in qualche modo i nostri pensieri, I’'immaginazione, le fantasie.

Cosi, la condizionata, relativa oggettivita delle nostre sensazioni
rappresenta l'unica realta per noi raggiungibile, l'unico criterio della vera
conoscenza in quanto reale. Il che, secondo il realismo critico, ¢ soltanto cid che
puo essere ricondotto alle sensazioni dell'esperienza esterna. Tutto cio individua il
primo genere del realismo critico, vale a dire il sensismo’”, ed & questo un
sensismo consapevole. Ma poiché la sensazione ¢ soltanto la rappresentazione della
realta contingente, e, invece, la verita deve essere necessaria e eterna, risulta chiaro
che noi dobbiamo considerare il fenomeno (come criterio della verita) preso non

nella pura sensazione, ma nelle leggi dei fenomeni'”

. Cio¢ il sapere reale, che si
fonda sulla sensazione, nell'esperienza sensibile immediata, riceve la sua vera
attuallizzazione soltanto attraverso l'esperienza scientifica, che essendo
fondamentalmente il sensismo, si determina, nel senso piu stretto, come empirismo.
In altre parole I’empirismo ¢ il sensismo scientifico, che conosce i fenomeni grazie

alle leggi necessarie degli ultimi e fonda un certo sistema dei fenomeni. Queste

leggi a loro volta elevate a un sistema generale, ad un unico principio universale,

forme del nostro essere psichico interno". "be3ycimoBHas peanbHOCTH IMO3HABAEMOIO, T.. €r0
COBEpIICHHAs HE3aBUCUMOCTh OT IMO3HAIOIIET0 CYyOBhEeKTa, OKA3bIBACTCS HEIOCTHKUMOK s
Hallero BOCIpHUATHs. BHemHee ObITHE IpeaMeTa Kak Takoe, T.€. KaKk Oe3yCIOBHO HE3aBHCHMOE OT
MO3HAIOIIET0, TEM CaMbIM HMCKIIOYaeTCs M3 IPENeioB II03HAHUS: IMOCKOJBKY )K€ MbI MO3HAeM
IpeIMeT, TMOCTONBKY OH IepecTaeT ObITh BHEIIHHM, I[OTOMY YTO BXONUT B (DOPMBI HAIEro
BHYTPEHHETO Icuxudeckoro Obrtus..." Ibidem, pp.238-239.

126 "Begkoe BHelHee ObITHE — (pakTa, BEIM, MPUPO/IBI BEMIEH — MOXKET OBITH HAM JIOCTYITHO TOJIBKO
B HaIlleM BOCIIPUATHH, B Hac 1 4pe3 Hac." Ibidem, p.239.

127 Ibidem, p.240.

128 Tbidem, p.241.

12 Ibidem, p.242.
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costituiscono un sistema delle scienze'”. Si arriva cosi al terzo tipo di realismo
critico che sarebbe il positivismo'’ .Quanto sopra si puod sintetizzare nelle seguenti
affermazioni:

- l'unico oggetto della conoscenza vera e reale ¢ il fenomeno, considerato

come principio universale da parte del realismo critico o fenomenico.

- tutti 1 fenomeni sono conosciuti nella loro realta attuale, cosi come

vengono rappresentati nelle sensazioni dai sensi esterni per mezzo

dell'esperienza sensibile e immediata.
- i fenomeni vengono conosciuti secondo la loro relativa necessita o la
legge che li governa, e che si rivela a noi nell'esperienza scientifica.
- queste leggi si conoscono nella loro universalita. Vale a dire, dal
punto di vista del realismo critico, il quale afferma che la verita ¢ il
fenomeno.

Noi riceviamo cosi tre determinazioni della verita: la verita ¢ il fenomeno
reale e attuale dato a noi nell'esperienza dai sensi esterni, come afferma il sensismo;
mentre per Dempirismo la verita ¢ la legge necessaria dei fenomeni data
nell'esperienza scientifica; per il positivismo, invece, verita ¢ un sistema universale
dei fenomeni, che si conosce dalle scienze come tali o dal sistema delle scienze'*.

In ogni modo, la conclusione di tutti e tre i tipi del realismo critico €
unica: il criterio della verita ¢ il fenomeno.

Questi tipi di realismo Solov'ev li chiama realismo astratto, che secondo lui
¢ falso come sono falsi tutti i principi astratti. Il realismo critico, di tutti 1 tipi €
astratto poiché considera il fenomeno come unico principio della verita e in questo

modo lo astrae dall'unita concettuale logica, che ¢ universale e percio ¢ falso.

%0 Ibidem, p.243.

B Idem.

32 " . ¢ TOUKM 3pEHHsS KPUTHYECKOTO PEANM3Ma, YTBEPIKAAIOUIETO WCTHHY KaK SBJICHHE, MBI
MOJTy4aeM TpH JPYyr U3 Jpyra BBITEKAIOIME U APYT APYra BOCIOJIHSONIME ONPEACICHHS UCTUHBL: 1)
WCTHHA €CTh JICHCTBUTENBHOE SIBJICHUE, JaHHOE HAM B OLIYLICHUSX BHEIIHUX YYBCTB (CEHCYaIH3M);
2) WcTUHA €CTh HEOOXONWMBIH 3aKOH SBJICHWH, OTKPHIBAEMBIIl HAYJIHBIM OIBITOM (IMITUPH3M B
CcOOCTBEHHOM CMEICIIC); 3) MCTHHA €CTh BCeOoOIas CucTeMa sBICHHWH, TO3HaBaeMas HAyKOW Kak
TaKOI, WM CHCTEeMOI Bcex Hayk (mosutmBm3Mm)." (Dal punto di vista del realismo critico, che
afferma che la verita ¢ il fenomeno, noi riceviamo le tre, uno dall'altra scaturendo, e uno dell'altro
integrante, definizioni della verita: 1) la verita ¢ il fenomeno effettivo, che viene dato a noi nelle
sensazioni dei sensi esterni (sensismo); 2) la verita ¢ la legge necessaria dei fenomeni, rivelata per
mezzo dell'esperienza scientifica (empirismo nel senso proprio); 3) la verita ¢ sistema generale dei
fenomeni, conosciuta dalla scienza come tale, o dal sistema di tutte le scienze (positivismo), Ibidem,
p.244
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Per questo la conoscenza della verita nell'ambito del realismo astratto ¢
impossibile, poiché nel suo sviluppo logico arriva ad affermare che tutto ¢ il
fenomeno'* e cosi giunge a un risultato negativo, ad un puro nulla. Ogni fenomeno
¢ soltanto una modificazione del soggetto pensante, uno stato della nostra
coscienza, dunque non ¢ reale, quindi ¢ impossibile contrapporre 1'oggetto esterno
al nostro stato psichico in quanto gli oggetti esterni non sono nient'altro che 1 nostri
stati psichici. Tutte le cose esterne, gli oggetti fuori di noi sono in realta i nostri
stati psichici. Cio che si conosce delle altre persone ¢ sempre non reale. Ma se il
fenomeno non ¢ la cosa in sé, quando noi conosciamo noi stessi, conosciamo il

fenomeno, e di conseguenza noi non saremmo reali, il che ¢ assurdo'**

. Dunque
come conclusione, occorre ammettere che esistono i fenomeni della coscienza che
non sono quelli del conoscente, in quanto non esistente, ma i fenomeni della
coscienza in generale, senza un cosciente e senza cio di cui egli ¢ cosciente. In
questo modo esistono 1 fenomeni in s€, cio¢ rappresentazioni in s€ e questo ¢
totalmente contraddittorio secondo il senso logico degli stessi termini. Il termine
'fenomeno' presuppone che ci sia qualcuno a cui questo appaia, in altre parole, il
fenomeno ¢ cio che non esiste in sé, ma esiste per un altro. Se non c'¢ quest'altro e
non c'¢ cio che appare, allora si arriva a un puro nulla. Dunque, si puo dire che "il
fenomeno non ¢ il principio, non ¢ il criterio della verita, anzi, preso come tale,

separato dagli altri principi si rivela falso"'>.

2.1.2. La critica del concetto.

L’'uomo non pud conoscere soltanto la realta esistente, attuale, poiché
quando la conosce, sperimenta, lo fa puramente passivamente, anzi la sperimenta
soltanto attraverso la molteplicita dei dati fenomenici, ma questa molteplicita ¢ solo

il contenuto indeterminato della nostra conoscenza, e di questo noi dobbiamo

133 Ibidem, p.284.
134 Ibidem, p.285.
133 Ibidem, p.286.
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conoscerne la ragione. La nostra conoscenza puod essere vera, quando rappresenta
non solo la realta attuale (fenomenica) o la realta dell'esistente, ma anche la
ragione, o il senso di questa realta, vale a dire, I'essenza. "Nella conoscenza vera a
noi deve essere rivelato il vero senso delle cose: ratio rerum, 6 Aoyog TV 6v
V",

Dunque, il criterio della verita non ¢ dato nel mondo esterno. Il fondamento
della verita non si trova nella natura delle cose o dei fenomeni, allora dovrebbe
trovarsi nella ragione umana. L’'uomo, in qualita di soggetto ragionevole dovrebbe
determinare il senso delle cose, dovrebbe dare il vero senso a tutta la realta che lo
circonda, poiché "i fenomeni, 1 dati dell'esperienza sensibile non possono
soddisfare la forma necessaria della verita, che ¢ unica, ed ¢ un principio, anche
perché i dati sensibili sono molteplici e contingenti"'’.

Questa ¢ la posizione delle filosofie razionaliste. Il problema ¢, come la
nostra ragione puo conoscere le essenze delle cose o I'essere in sé? Il razionalismo
storico ha elaborato diverse risposte, le quali come nel caso di realismo critico, si
possono ricondurre a tre tipi:

Il primo ¢ il razionalismo dogmatico che credeva, che dalla verita della
ragione si potesse direttamente dedurre le verita delle cose, cio¢, che le verita
logiche corrispondessero alle verita ontologiche. Se il realismo dogmatico credeva,
che le cose esterne hanno la capacita di entrare nella percezione del soggetto e
determinare la sua conoscenza, il razionalismo dogmatico crede che la nostra
ragione ha la capacita di penetrare nell'essenza delle cose e determinare la loro
verita. Tuttavia, il razionalismo dogmatico non poteva fermarsi in se stesso,
perlomeno per cercare di spiegare tutto, ossia, dedurre tutto da un unico principio.
Cosi facendo, il razionalismo dogmatico si € sviluppato in razionalismo critico — il
razionalismo che critica la ragione umana, dimostrando che la nostra ragione non ¢
capace di penetrare nelle essenze delle cose, in quanto non puo oltrepassare i limiti

del soggetto, e che di questo conosce soltanto le verita a priori della ragione'®, 11

razionalismo critico, come conseguenza afferma, che la ragione umana non ¢

13 "Yro6p1 HamIe 3HaHHE OBUIO UCTUHOK, OHO JOJDKHO IIPEICTABIATh HE OOHY HEHCTBHTEIBHOCTD
WM PeaIbHOCTh CYILECTBYIOIIEro, a ero cMbica mwin pasym Bemieid". (Per essere la verita, il nostro
sapere deve rappresentare non soltanto 'effettivita o la realta dell'esistente, ma il suo senso o la
ragione delle cose), Ibidem, p.277.

57 Ibidem, pp.277-278.

8 Ibidem, p.279.
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indipendente, le sue verita hanno un carattere a priori e le considera
esclusivamente come forme universali o leggi dei fenomeni.

Quindi, la ragione, o l'unita della conoscenza qui ¢ soltanto un principio
formale. La nostra conoscenza, in tal modo, ¢ contraddistinta da due fattori: i dati
della percezione sensibile, che sono il contenuto reale della conoscenza, ma hanno
soltanto il significato empirico, o in altre parole sono 1 fatti della coscienza; e le
forme a priori, che sono le leggi della ragione, ossia 1 modi di appercezione di
tempo e di spazio, le categorie della ragione e le sue idee. Queste forme non hanno
nessun contenuto materiale, nessun essere vero, ma danno il carattere universale e
necessario al materiale empirico che ci viene dato nell'esperienza sensibile.

Questo modo di risolvere il problema, secondo il parere di Solov'ev, in
verita non risolve niente, perché ripropone lo stesso problema ma in termini nuovi.
Se prima il quesito era come il soggetto si relazionava con le cose esterne, e come
si unisse con loro nella conoscenza vera, adesso ci si chiede come le forme a priori
si relazionano con 1 dati empirici, e se entrambi possono unirsi nella conoscenza
vera. Per il razionalismo critico ambedue queste forme di conoscenza sono
assolutamente indipendenti I’una dall'altra, senza nessun rapporto tra di loro, che
sia intrinseco € necessario'”.

La conoscenza vera, sicuramente non puo essere né¢ 1’una né [’altra, ma la
sintesi di entrambe le forme. Siccome queste forme sono contrapposte 1’una
rispetto all'altra, non pud esistere una terza possibilita, secondo il principio del

terzo escluso'*

. Rimane allora un’unica possibile via di unita: uno di questi fattori
della conoscenza dovrebbe essere determinato dall'altro, e in quanto "elemento
razionale a priori non puo dipendere dall'elemento empirico, non ne pud neanche
essere determinato, poiché il fatto non determina il principio, allora si deve
presupporre il contrario, cio¢ che il contenuto della conoscenza vera sia

determinato dalla sua forma, cio¢ venga determinato dalle categorie della

139 Ibidem, p.280.
10 Ibidem, p.281.
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ragione"'"!

. Su questo principio si fonda il razionalismo assoluto di Hegel, che ¢ il
terzo tipo del razionalismo.

Tutta la verita, il contenuto della conoscenza vera deve essere dedotto dalla
ragione pura, in quanto forma della conoscenza. Tutti gli oggetti esterni sono creati
della stessa conoscenza. Ma se tutto il contenuto della conoscenza ¢ soltanto il
risultato della conoscenza nel processo del suo sviluppo, all'inizio di questo
processo si presuppone soltanto una pura forma della conoscenza — e cio¢ il
pensiero puro, poiché la conoscenza senza oggetto e senza contenuto non puo
essere chiamata conoscenza. Dunque, 1'atto del pensiero puro o del concetto puro,
che ¢ il concetto dell’essere ¢ il principio della conoscenza. Questo concetto
dell’essere non ¢ un essere determinato, allora ¢ puro nulla. Cosi arriviamo
all'assurdita eccezionale del razionalismo astratto, che prende come principio della
veritd una forma vuota della verita, astratta e senza contenuto'**.

In ogni modo il principio di Hegel ha una forma universale della verita ossia
¢ caratterizzato dall'universalita e dall'unita di tutto, sebbene questa unita di tutto ¢
negativa, poiché da questa non si puo dedurre nulla'®. Per il razionalismo assoluto
o il panlogismo astratto il principio o criterio della verita sta nel concetto. Tutto cio
che esiste veramente esiste nel concetto. Ma se tutto il vero essere € il concetto,
allora il soggetto pensante ¢ il concetto, ed esiste soltanto come concetto. Allora i
concetti che rappresentano tutto ciod che esiste non possono essere i concetti del
soggetto pensante, perché sarebbero il concetto del concetto e allora i concetti
esistono senza il soggetto pensante. Il che ¢ assurdo, poiché tutto ¢ il concetto puro
senza pensante e senza pensato, tutto esiste in atto puro del puro pensiero,

nell'essere indeterminato. Tutto & nulla'*,

ML . anpuOpHBIH MM DPANMOHAILHBIA OJJIEMEHT TIO3HAHMS HE MOXKET 3aBUCETh OT

SMIIMPHYECKOr0, HE MOXKET ONPEHENIATHCS STUM IOCISOHUM, HOO M3 (akrta HE BBHITEKaeT
NPUHLUI, W3 YacTHOW JE€HCTBUTENBHOCTH, JAaHHOH B ONBITE, HENb3s BBIBECTH BceoOIIaro M
HEoOXoAMMOro 3akoHa. lTak, HE MODKHBI JIM MBI JOIYCTUTH OOpaTHOE IPEIIONOKEHUE |
NpU3HaTh, 4YTO BCE COAEP)KAHWE MCTHHHOIO IIO3HAWsI 3aBUCHT OT ero (opmbl, BCeLeno
ompezenseTcs kareropusimu pasyma.” Ibidem, pp.281-282.

12 Ibidem, p.282.

14 "] principio di Hegel, indubbiamente, ha la forma della verita comune, universale, ossia I'unita di
tutto, ma assolutamente evidente, che questa unita di tutto ¢ puramente negativa, rappresentato per
se stesso da un tale principio, secondo la logica corretta, non puo essere cominciato niente, non puod
essere dedotto nulla". "(..) mnpuHomn Terenss HecoMHEHHO wuMeeT oOmylo Qopmy
WCTUHBI, YHHBEPCAIBHOCTh WIIM BCEeOUHCTBO. HO COBEpLIEHHO OYEBHMIHO, YTO 3TO BCEECIMHCTBO
€CTh YHCTO OTPHUIATEIbHOE, IPEJCTaBIISIONIEe COOOK TAKOM MPHUHIMI, C KOTOPBIM, IO 3IpaBOM
JIOTHKE, HEJIb3sl HUYEero HavyaTh M U3 KOTOPOTO Hesb3st Huuero BoiBecTH." Ibidem, p.284.

14 Ibidem, p.286.

75



Solov'ev cosi conclude né il fenomeno né il concetto, in quanto principi
astratti (cio¢ parziali), privi sia del soggetto, sia dell'oggetto, senza una forma
determinata e senza un contenuto determinato possono essere i criteri della verita,

145 Questo dimostra che

perché sono una assoluta indeterminazione, o un puro nulla
1 principi astratti, vale a dire, il fenomeno e il concetto, sono evidentemente falsi.
Ma falsi non di per sé bensi in quanto astratti, ossia quando un principio particolare
viene assolutizzato, preso come principio primo, diventa necessariamente falso,
poiché un principio particolare in tal caso si presenta come un intero esclusivo,
affermato nella sua esclusivitd. Come conseguenza un principio di questo tipo
diventa falso in quanto separato dall' unita di tutto, perdendo il suo possibile
carattere della verita, ed entra in contraddizione con altri principi:

"Sotto i1 principi astratti io intendo quelle idee particolari (o lati specifici o
elementi di un'idea unica), che quando vengono astratte da un insieme e si
affermano nella propria esclusivita perdono il loro carattere di verita e entrano nella
contraddizione ¢ nella lotta una contro I’altra, ¢ affondano il mondo umano in
quello stato di caos intellettuale in cui si trova finora. La critica di questi principi
astratti e, nella loro astrattezza, falsi deve consistere nella determinazione del loro
significato particolare e nella indicazione della loro intrinseca contraddizione, in
cui necessariamente cadono, quando cercano di prendere il posto dell’intero"'*.

Dimostrando, per mezzo della confutazione, la falsita degli principi astratti,
Solov'ev, arriva ad affermare necessariamente, appellandosi al principio del terzo

escluso'”’, che la verita non sta nell'astrattezza e nella particolarita dei principi ma

nell'unita di tutto. Invero se questi due principi sono falsi presi separatamente, il
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Ibidem, p.287. @uaocoppckue nauvana yenvnozo 3manus, B.C. COJIOBBEB, Cobpanue
couunenuii, [Ipocsemenue, U3n-e 2-e, C-IlerepOypr, 1911, vol.1, p.302.

4"[Tox OTBIEUEHHBIMU HAYAAMU s Pa3yMEI) TE YACTHBIE UIEH (OCOOBIE CTOPOHBI M DIEMEHTHI
BCCCIMHOW HJCH),KOTOpbIe, OyIydd OTBICKaeMbl OT LIEJIOr0 W YTBEpXKAaeMbl B  CBOEHi
MCKITIOUMTENLHOCTH, TEPSIOT CBOM MCTHHHBII XapakTep U, BCTyHas B IPOTHBOpeYre U 00pp0y apyr
C JpyroM, HOBEpPraroT MHpP YEIOBEYECKHI B TO COCTOSHHME YMCTBEHHOTO pa3iaia, B KOTOPOM OH
Jocene Haxomurcs. KpuTHKa 3THX OTBICYEHHBIX Hayal M B CBOEH OTBICYEHHOCTH JIOXKHBIX
HayaJl, JOJDKHA COCTOATH B OIpPENETIeHHMH MX YacTHOTO 3HA4YCHMS W yKa3aHUS TOTO BHYTPEHHETO
NPOTHBOPEUHsI, B KOTOPOE OHH HEOOXOAMMO BIIAJIAIOT, CTPEMSCHh 3aHATh MecTo uenoro." Kpumuka
omeneyennvix Hauan, Op.cit., pp.V-VL

147 "B camoMm gene mpu 6e3yCI0BHOM MPOTHBOIMONOKEHUH aAlPUOPHOTO U OIMIIUPHUECKOTO JIEMEHTA,
MEXIY HAMH HEBO3MOXXHO (IO 3aKOHY HCKJIKOYCHHOTO TPETHEro) AOMYCTUTh HHUKAKOIO TPEThEro
¢axropa, obmero um odoum (...)" (In realtd, in presenza dell'incondizionata contrarietd tra
l'elemento a priori e quello empirico, tra di loro non ¢ possibile ammettere nessun terzo fattore,
comune ad entrambi) Ibidem, p.281.
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principio vero ossia ['unita di tutto sarebbe loro contraddittorio. Che poi in ultima
analisi, non ¢ contraddittorio, come vedremo piu avanti, ma ¢ un principio
assumente o sussumente entrambi i principi. Allora, il principio, che si
contrappone, o meglio, che sussume i due principi astratti come dovrebbe essere?
In conformita col ragionamento confutativo precedente di Solov'ev si
potrebbe dire, che criterio della verita dovrebbe includere o sintetizzare il 'futto'
ossia il contenuto materiale dell'esperienza empirica nell'unita di una forma, che
darebbe la ragione a questo contenuto, ma non nella vuota forma razionale del
concetto, bensi come la vera essenza della cosa o /'idea. 1l principio primo o

assoluto dovrebbe essere ['unita di tutto nel senso positivo, ossia non un nulla

indeterminato, ma la pienezza della determinatezza della conoscenza di tutto in sé.
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2.2. La dimostrazione dell'esistenza di un principio assoluto a priori e la sua

giustificazione.

2.2.1. Principio assoluto come fondamento della conoscenza. Il criterio della

verita.

Lo sviluppo del pensiero umano, la sua maturazione, ossia il passaggio dal
pensiero ingenuo, che credeva di poter conoscere la realtd in sé, al pensiero
consapevole dei suoi limiti, o il pensiero critico, finalmente ¢ arrivato, secondo
Solov'ev, alle conclusioni che hanno rivelato la contraddittorieta e la falsita della
conoscenza umana come tale. Perché esso preferendo un principio astratto ad un
altro, in pratica non risolveva piu il problema della conoscenza delle cose in sé, ma
si risolveva in una conoscenza indeterminata, una vuota conoscenza del nulla.

Solov'ev, dopo aver dimostrato la falsita di tali principi, presi come criteri
della verita, cerca di dimostrare la necessita di un principio vero, dal momento che
lo scopo della filosofia, la sua finalita ¢ trovare un fondamento, ossia la ragione che
sintetizza in una visione superiore come due parti della stessa idea i principi

negativi o astratti'*

. Poiché, se I’astrattezza o la parzialita dei principi li rende falsi,
allora il principio vero dovrebbe essere contrario al parziale, al particolare,
all'astratto, ossia dovrebbe essere universale, includente tutti i principi parziali,
unico e supremo. La storia della filosofia ha identificato molti principi particolari,
ma il principio supremo dovrebbe essere quel principio che si estende su tutti i
principi e li abbraccia tutti in una sintetica unita. E proprio per questo principio
deve essere il criterio della verita:

"percio per decidere in ciascun caso, se la nostra conoscenza ¢ vera o falsa

(...) € necessario avere un qualche criterio positivo o misura della verita, questo

criterio ¢ possibile soltanto quando, noi possediamo il primo e universale principio

48 "JNIA CUHTETHYECKOTO yMa 3apaHee SCHO, YTO OTH JBE TOYKH 3PEHHs, BHEIIHAA H

00BEKTHBHAS, 110 KOTOPOH 3TO €CTh NPOU3BEACHHUE OJUHAKON HEOOXOOMMOCTH, W BHYTPEHHSS WIIH
CyObeKTUBHAs, KOTOpas pas3iiMyaeT IOJDKCHCTBYIOIIEEe OBITh OT HEIOJDKHOTO, — HE COCTAaBILIOT
0e3yCIIOBHOTO NMPOTHBOPEUHS, HO MOTYT OBITh IPUMHUPEHBI B OAHOM BBICLIIEM BO33PEHHUHM, KaK I[BE
CTOpPOHBI OJIHO# U TOif ke nuaeu... "( Per la ragione sintetica € chiaro prima di tutto, che questi due
punti di vista, esteriore e oggettiva, secondo cui cio ¢ opera della stessa necessita, e interno e
soggettiva, che distingue cido che deve essere da cio che non deve essere, non costituiscono la
contraddizione incondizionata, ma possono essere riconciliati in una piu alta visione, come due lati
di una stessa idea.), Ibidem, p.4.
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della verita, il contenuto del quale ¢ la risposta alla seguente domanda: cosa ¢ la
verita." ¥,

Determinando questo principio si determina il concetto della verita, perché
proprio la definizione della verita ¢ il supremo principio della conoscenza, che
diventa criterio e misura della nostra conoscenza. In altre parole il principio
supremo della conoscenza dovrebbe essere la verita, in quanto la verita suprema
dovrebbe essere la misura della verita della nostra conoscenza, € non solo della
conoscenza, ma anche dell'essere'™.

Alcune determinazioni del principio supremo si possono stabilire gia a
partire dai principi negativi, esaminando le caratteristiche opposte a quest’ultimi,
per poter dire qualcosa sul principio vero.

In contrapposizione ai principi astratti, che sono molti, il principio vero
deve essere uno ed unire tutti, ossia deve essere il principio dell'unita di tutto, o
l'idea dell'unita di tutto.

Deve essere idea, perché non conosciamo la realta delle cose in sé, non
conosciamo la realta in genere, perché la realta fuori del soggetto ¢ contingente, il
che significa che non ¢ vera. Nella realta oggettiva non c'¢ la verita, come non c'¢ la
verita nella vuota formalita delle forme a priori della ragione, ossia nel concetto.
Allora la conoscenza vera, o conoscenza delle cose in sé deve essere conferita dalla
verita stessa e cio¢ dall'idea, e questa & ['unita che contiene uno, che si da sotto
forma di concetto poiché il concetto ¢ universale ed uno, e molteplice che ¢ il
contenuto, ovvero la realta attuale delle cose come ci si presenta nei fenomeni.
Quindi la formalita (uno) del concetto e il contenuto (materia fornita dai fenomeni
0 molti) si uniscono nell'unita di tutto dell'idea, o, in altre parole, la verita conferita

dall'unita al contenuto materiale della conoscenza fenomenica di molti si esprime

149 "...Ll_l'lﬂ TOrO, YTOOBI PEUINTDh B KAXKIOM CJIIy4a€c MCTUHHO JIM JaHHOC 3HAHUE WUJIU HET (a 9TO CYTb

TOrO, 4TO TpeOyercs), HEOOXOMMMO HMMETh HEKOTOPBIH MOJOKUTEIbHBIA KPUTEPHHA WM MEPHIIO
WCTUHBI, KPUTEPHUIl JKe ATOT BO3MOXKEH JIMIIb TOTJA, KOTZa MbI 00JajaeM BCEOOLIMM U IMEPBbIM
HaA4yajaoM ([IPUHIIMIIOM) MCTHHBI, COIEPKAHUE KOTOPOrO M €CTh HMEHHO OTBET Ha BOIPOC: YTO €CTh
ucruHa "Ibidem, p.5.

130 "Touroe ¥ TMONHOE ONMpPEIEIEHUE 3TOTO OCHOBHOTO MOHATHS MCTHHBI M COCTABJIAET BEPXOBHBIM
NPUHIUI TTO3HAHUS, a OTHONICHHE JAHHOTO TO3HAHUS WIIK MBICIH K 3TOMY MPHHIMIY U €CTh
kputepuii uctunbl.", (La definizione precisa ¢ completa di questo concetto della verita costituisce il
supremo principio della conoscenza, ¢ la relazione della conoscenza data o del pensiero verso
questo principio ¢ il criterio della verita.) Idem.
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per mezzo dell'unita formale del concetto. Tutto € uno e molti uniti nella suprema
unita dell'idea.

Dunque, se la verita non puo essere solamente una molteplicita della realta,
o puro materiale fenomenico, allora deve essere un'unita di concetto universale; se
la veritd non puo essere solamente una vuota forma concettuale escludente la
molteplicita materiale della realta, allora deve essere unita di tutto; se la verita non
puo essere negativa, priva del contenuto in sé, un puro nulla, allora deve essere
positiva®’, piena del contenuto essenziale e determinato; in fine, se la verita non
puo essere relativa, perché € un criterio, un principio supremo, allora la verita deve
essere assoluta, ovvero il fondamento assoluto di ogni relazione tra soggetto e

oggetto.

2.2.1.1. Principio supremo come oggetto assoluto della conoscenza.

Il fenomeno ¢ soltanto la relazione sensibile tra soggetto e oggetto. Il
concetto ¢ la relazione mentale tra di essi. Ma ¢ evidente che la relazione del
soggetto verso 1’oggetto non determina 1’oggetto, non lo fa vero. L'oggetto non
diviene vero se io lo penso né se io lo sento. Perché oggetto ¢ soltanto

relativamente reale, ma non nelle miei sensazioni e soltanto relativamente

'3 Tutti i principi supremi si dividono in due generi: principi positivi € principi negativi.

I principi positivi o sostanziali sono gia dati a priori alla coscienza umana, essenzialmente
indipendenti dalla ragione, accettati grazie alla fede e non per mezzo dell'elaborazione razionale. 11
rapporto della coscienza personale con questi principi € relativamente passiva. E questo ¢ il primo
sostanziale contenuto della coscienza umana. Vale a dire che i principi positivi sono trascendenti,
hanno origine divina, cio¢ sono di carattere religioso, comune, esistenziale: "IlepBrrii poxn
COCTaBISIIOT ~TaKWe Hayana, KOTOpble SABISIOTCS JUId CO3HAaHMA Kak TOTOBBIE, YyXKe
JIaHHbIE, CYLICCTBEHHO HE3aBUCHMbIC OT pa3ymMa, NPHHHMAIOBICS, CJIEI0BATeNbHO, BEpOil, a He
Pa3yMHBIM HCCIICJIOBAHHEM, a OTHOIICHHE K HHM JIMYHOIO CO3HAHUS €CThb IepBOHAYaIbHOM
npenMyniecTBeHHo naccuHoe". Ibidem.p.8

I principi negativi o astratti sono il risultato dell'attivita della ragione individuale quando la
coscienza si rapporta negativamente con i principi positivi, negandoli, liberandosi dal loro potere e
dalla fede in loro, cercando con il ragionamento e la riflessione sulle relazioni universali per
formulare principi e norme generali necessariamente astratti. Questi principi non sono dati, non
sono indubitabili, non hanno potere universale: sono le ombre delle idee vive, in quanto non
corrispondono alla vita: "IIpuHIMITEI BTOPOTO poAa HE SIBIAIOTCSA KaK YK€ TaHHBIE W IIPSMO
HECOMHCHHBIE JUI CO3HAHWs, a MPOUCXOIAT, HAPOTUB, KOTAA JUYHOE CO3HAHHE, OTPHLATEIHHO
OTHOCSICh KO BCEMY HEMOCPEACTBEHHOAAHHOMY M IPEHMYIIECTBEHHO K MEPBBIM, MONOXKUTEIbHBIM
HavanaMm (...) [TomydeHHbIe TAKHM 0Opa3oM MPHHLMUIIBI, K KOTOPBIM JMYHOE CO3HAHHE HAXOAUTCS
MNPpCUMYIICCTBEHHO B AKTUBHOM OTHOIICHHWU, TaK KaK OHH CYTb BOO6H.[C JIMaIb PpE3YJIbTaThbl
COOCTBEHHOI I[I/ICKprI/IBHOﬂ JACATCIIBHOCTH 3TOI'0 CO3HaHHsA,qd Ha3bIBANO OTBJICUCHHBIMU HJIN
orpunarensHeME". Ibidem.p.9
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razionale, cioé universale e necessario, soltanto nel mio pensiero, ma non in sé'*,
Io posso pensare e sentire anche cid che non ¢ vero. Il che vuol dire che con le
sensazioni e con il pensiero io non conosco veramente, € che, quindi, le sensazioni
e il pensiero non possono essere criteri della verita dell'oggetto, in quanto essi sono
le relazioni tra soggetto e oggetto, 1'essere relativo di un oggetto.

La sensazione non conferisce la verita all'oggetto. Nonostante tutto la
sensazione, come relazione tra soggetto e oggetto, in un certo senso ¢ determinata
da due termini di relazione: in quanto il soggetto conoscente ¢ un fattore stabile
della sensazione, invece le differenze e le modificazioni della sensazione
provengono dall'oggetto conosciuto. Quindi, si deve ammettere, innanzitutto, che
la sensazione si relaziona con un oggetto esterno, ed ¢ lo stesso che affermare
l'esistenza di tal oggetto, perché ogni relazione presuppone due termini. In secondo
luogo, si presuppone che ogni sensazione, in quanto forma, ha un contenuto, il che
significa, che non ¢ forma vuota. Si presuppone inoltre che qualunque soggetto,
avente questa sensazione se ne rende conto, quindi non si identifica con la
sensazione stessa. Infine se esistono due termini di relazione deve esistere un
fondamento. La sensazione ¢ una modificazione della nostra psiche causata da un
oggetto reale, il quale non puo dare il contenuto vero alla sensazione, da parte sua,
la sensazione non puod conferire la verita all'oggetto conosciuto reale. Se i0 non
conosco l'essere in sé del soggetto, non conosco la verita, anche se conosco
qualcosa di quest'oggetto, quantomeno il suo essere relativo. La sensazione non
determina la verita dell'oggetto nella relazione con esso, ma deve ricevere il
contenuto vero dalla relazione dell'oggetto vero con il nostro soggetto. In altre
parole deve esistere un oggetto assolutamente vero che conferisce la verita alla

sensazione degli oggetti reali esterni, che ¢ la verita stessa degli oggetti reali, o la

12 "npeaMeT HE€ CTAaHOBUTCA UCTUHHBIM OT TOr0, 4TO A €ro omymaro, Ui OT TOro, 4Tto s €ro

MBICITIO, 51 MOTY OLIYILATh ¥ MBICIUTB TaKXKe U HE HCTHHHOE. HU peasbHBII ONBIT, HU HAIll pa3yM He
MOT'YT HaM JiaTh OCHOBaHHMsI MJIM Mepuiia HCTHHBL. OTHOCHUTENIbHASI PEAJIbHOCTD NPeIMeTa JUIs MEHsI,
B MOMX OIIYIIEHHSX HHCKOJIBKO HE pydaercsi 3a ero Oe3yCJIOBHYIO peaibHOCTh B HEM CaMOM, M
OTHOCHTENbHAS Pa3yMHOCTH (OOIIHOCTh M HEOOXOMMMOCTh) IIPEIMETa B MOEM MBILIUICHUH WIIH AJIS
MOET0 pa3yMa He pydaeTcs 3a ero 0e3yClIOBHYIO pa3yMHOCTb B HEM CaMOM, 3a €ro OOBbEKTHBHYIO
BCEOOIIHOCTh M HeoOxomuMocTh (BceenmHCTBO)..." (l'oggetto non diventa vero solo perché io lo
sento, o perché io lo penso; io posso sentire e pensare cose non vere. Né 1'esperienza reale, né la
nostra ragione possono darci il fondamento o il criterio della verita. La realta relativa dell'oggetto
per me e nelle mie sensazioni non garantisce la sua realta incondizionata in se stesso, e la relativa
intelligibilita (universalita e necessita) dell'oggetto nel mio pensiero o per la mia ragione, non
garantisce la sua intelligibilita incondizionata in se stesso, né la sua universalita e necessita (l'unita
di tutto). Ibidem, p.287.
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loro essenza (essere in sé), che altrimenti non potrebbe essere conosciuta. Cio¢ un
oggetto assoluto, che esiste indipendentemente dalle nostre sensazioni, e che le
determina, fungendo da fondamento nella relazione tra soggetto conoscente e
oggetto conosciuto reale. Quest'oggetto assoluto ¢ il vero oggetto della nostra
conoscenza. La nostra conoscenza sensibile ¢ vera, se corrisponde alla verita
dell'oggetto'™. La sensazione diventa vera quando riceve il contenuto vero da un
oggetto vero della conoscenza, e cioé dalla verita stessa'*.

Se la sensazione ¢ il fatto della conoscenza, il concetto ¢ l'atto della
conoscenza razionale. Ci si deve allora chiedere se ¢ possibile conoscere la verita
nel concetto, in quanto concetto ¢ universale al contrario della sensazione, che ¢
particolare, ci si deve chiedere se si pud affermare, che il concetto ¢ la verita, e la
verita ¢ il concetto. Ma questa posizione, che poi ¢ quella del razionalismo, si pud
intendere in due sensi.

Da un lato, puo intendersi, che tutto ha il vero essere soltanto come concetto
o come pensato, cio¢ nello stesso atto del pensare. Tutto ¢ perché ¢ pensato. In
questo caso il pensiero come tale non ha nessun oggetto esterno nel suo interno, ma
il contenuto vero deve trovarsi nel pensiero stesso. Cosi il pensiero diventa
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pensiero di se stesso e diventa indeterminato, puro nulla™”. D’altro canto, si

intende, che 1'oggetto esiste veramente in modo indipendente dai nostri concetti.
L’atto del pensiero, in questo modo, ¢ una certa relazione con l'oggetto, che
conosciamo sotto la forma del concetto, la qual cosa presuppone che questo oggetto
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esiste veramente in modo indipendente dal nostro pensiero >°. Ma questo oggetto

133 "Owuryiienue MOXKET MMETh CBOMCTBA U Ka4ecTBa 0OHLEKTUBHOM MCTUHHOCTH, HO HE CaMo 110 cede,
a JIMIIb TTOCKOJIBKY OHO COOTBEeTCTBYeT mcrtuHe mpeamera.” (La sensazione pud avere le proprieta e
le qualita della verita oggettiva, ma non per se stesso, ma solo perché esso corrisponde alla verita
dell'oggetto). Ibidem, p.292.

'3 "He omryuieHus onpepensioT MCTHHY MPEAMETA, a HAMPOTHB, CaMO OINYIIEHHUS TIONY4aeT CBOe
3HAUeHHWE B CMBICJIE MCTHUHBI OT TOrO JPYroro, CyHIECTBYIOLIETO HE3aBHCHUMO OT OLIYLIEHUs, U
COCTaBISIFOIICTO WCTHHHBIA TpeaMerT 3HaHuA. (...). OLIylieHHe MOXXET HMETh CBOMCTBA WIIH
KayecTBa OOBLEKTHBHOI HUCTHHBI, HO HC CaMO IIO Ceﬁe, a JIMIIb IMOCKOJIBKY COOTBETCTBYET UCTHUHE
npenmera." (Le sensazioni non determinano la verita dell'oggetto, ma al contrario, ¢ la sensazione
stessa che riceve il suo significato nel senso della verita, da quell'altro, esistente indipendentemente
dalla sensazione, e che costituisce il vero oggetto della conoscenza (...). La sensazione puo avere le
proprieta e le qualita della verita oggettiva, ma non per se stesso, ma soltanto perché corrisponde
alla verita dell'oggetto). Ibidem, p.292.

'35 "Hrak, yTBEpKIEHHE, YTO UCTHHA €CTh MOHATUE, M YTO BCE MCTHUHHO €CTh TOJNLKO B AKTE
MBIIUIEHUsI He MOXKET ObITh Jormdecku pomymeHo(...)" (Dunque, l'affermazione che la verita ¢ il
concetto, e che tutto ¢ vero solo nell'atto del pensiero non pud essere ammesso logicamente.).
Ibidem, p.293.

1% Ibidem, p.292.
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non puo essere qualunque realta esterna, molteplice, non vera, bensi qualcosa di
assoluto, vero, uno, ossia I'unita di tutto.

Vale a dire, il vero atto del pensiero sarebbe una relazione verso un oggetto
vero, dal quale la nostra ragione riceve il contenuto vero o il senso intelligibile di
tutto. La verita non si trova nella forma del pensiero (o nei concetti), ma nel suo
contenuto. Il contenuto del pensiero non sono i dati sensibili o dell'esperienza,
perché le sensazioni non sono che relazioni, modi o forme di essere, fatti
contingenti'’. La verita presuppone non la relazione, ma qualcosa di assoluto, cid
verso cui si relaziona il soggetto sia con le sensazioni sia col pensiero. La verita del
pensiero viene determinata dalla verita di cid verso cui il pensiero si relaziona'™,

Il ragionamento, che ¢ la forma universale e necessaria, ha bisogno del
contenuto anch’esso universale e necessario, ¢ che non pud essere dato dalle
sensazioni, in quanto particolari. Allora questo contenuto deve essere dato al
pensiero da un oggetto assoluto, che ¢ universale e necessario per sé. Senza questo
contenuto il nostro pensiero rimane una vuota forma soggettiva. La nostra
conoscenza diventa universale e necessaria soltanto quando conosce l'oggetto
universale e necessario, solo in questo caso c'¢ la corrispondenza tra forma e
contenuto. Questo oggetto ¢ la verita assoluta. La nostra conoscenza ¢ vera
soltanto quando conosce la verita assoluta. Ma le nostre capacita naturali ossia i

sensi non sono in grado di conoscerla. La ragione in qualche modo ¢ capace, ma

157 " _OUIyLIEHHS CaMH CYTh TOJBKO OTHOIIEHHE, TOJNBKO CIOCOOBI MM (POPMBI OBITHS, KPOME

TOTO, OIIYIIEHHUS CaMHd IO cede CYTh TONBKO YacTHBIE ciydaiiHble ¢akThl..." ( le sensazioni in se
stesse sono soltanto relazione, soltanto i modi o le forme dell'essere, e a parte questo, le sensazioni
in se stesse sono soltanto i fatti particolari e casuali). Ibidem, p.294.

138 "CTMHHOCTH MBIIUICHHS OIPEACIAETCS UCTHHOK TOrO K YeMy MbluieHus otHocutces", (La
verita del pensiero si determina dalla verita di cio a cui il pensiero si relaziona). Ibidem, p.294.
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“guarda per cosi dire da un'altra parte”'™’. N¢é la nostra esperienza empirica né la
nostra ragione possono essere il fondamento e il criterio della verita.

La conoscenza in genere ¢ soltanto 1’essere relativo tra il soggetto e
I’oggetto e la loro relazione reciproca. La verita non puo essere relativa, cio¢ data
nella nostra relazione con 1’oggetto. La verita deve essere il criterio di tale
relazione, deve determinare la verita della relazione tra soggetto conoscente e
oggetto conosciuto, percio la verita assoluta si determina, prima di tutto come cio,
che ¢ il soggetto della relazione, dunque soggetto dell'essere, /'essente in s€, o ci0

160 T a verita sta nell'essere assoluto

che esiste in sé, non come la relazione o I’essere
dell'oggetto, ossia nell'essere in sé. Cioe¢ 1'oggetto € vero per s€, € non perché noi lo
sentiamo o pensiamo'®'. Quindi la verita deve essere non relativa, ma assoluta, che,
quindi sussumi e determini entrambi i termini della relazione. Il concetto della
verita presuppone necessariamente 1’assoluta realta e 1’ assoluta razionalita, perché
la verita non puod essere una relazione, ma cid che si da nella relazione di un
soggetto con un oggetto. La verita non si determina dalla nostra relazione con essa,
ma la nostra relazione con un oggetto viene determinata dalla verita (sia nella
sensazione, sia nel pensiero). La nostra relazione con un oggetto deve essere

determinata dalla verita assoluta di quest'oggetto. E cio¢ noi dobbiamo conoscere

un oggetto considerandolo nell'interazione con tutti gli altri e con noi stessi, ossia

139 "I Toro, 4TOOBI HAII Pa3yM B CBOEH BCEOOLIHOCTH U 6e3yCIOBHOCTH OBLI GOJIee 9eM MyCTOM

(hopmoit, He0OX0IUMO, YTOOBI 3Ta BCEOOIITHOCTH BEIpaXkajia BceoOmiee u Oe3yCcIIOBHOE COIEpIKaHHeE,
ObuTa OBl HE CYOBCKTHBHBIM CBOWCTBOM MBICIISIIETO, 2 OOBEKTUBHBIM CBOMCTBOM MBICITHMOTO(...)"
(la nostra ragione nella sua universalitd e incondizionalita piu che essere una forma vuota, ¢
necessario, che questa universalita esprima il contenuto universale e incondizionato, ¢ che sia non la
proprieta soggettiva del pensante, ma la propricta oggettiva del pensato.) "Ecnu moHsATHS
pa3yMa, Kak akThl HAIIEr0 MBIILUICHUS, CTONb )K€ MAJIO AT MEPHJIO WCTUHBI, KaK M SIBJICHUS
OIlbITa, KaK (haKkThl HAILIETO OLIYIEHHUS, TO, CJACJOBATEIbHO, NCTHHA BOOOIIE HE 3aKIII0YaeTCs B TON
Wi Apyro# (opMe Hallero Mo3HaHusl, WK, YTO TO YK€, B TOW WK APYroil (hopMe OTHOCUTEIHLHOTO
OBITHS, a B CAMOM CYIIIEM, KOTOPOE €CTh U MO3HABAEMOE, TO €CTh UCTUHHBIN MpeamMer 3Hanus.” (Se
i concetti della ragione come atti del nostro pensiero, danno cosi poco il criterio della verita, come i
fatti della nostra sensazione, cosi, dunque, la verita in genere non consiste in una o in altra forma
della nostra conoscenza, o, che & lo stesso, in una o in altra forma dell'essere relativo, ma
nell'essente stesso, che & cid che si conosce, cio che il vero oggetto della conoscenza). Ibidem,
p-295.

10 "CpmoTpst 110 TOMY, Kakoi M3 JABYX TEPMHHOB IMPEOONaTaeT, 3TO OTHOLICHUE SBJIACTCSA B (opMe
ollyIeHus: win xe B Gopme nousitus. Ho oTHOLICHHE Tpe/ronaraeT OTHOCSIIUXCS U Oe3yCIoBHAs
WCTUHA OMNpECIIeTCS MPEXIe BCEr0 HE KaK OTHOLICHHWE WM ObITHE, a Kak TO, YTO €CTh B
otHomeHnn win Kak cymee." (A secondo di quale dei due elementi prevale, questa relazione si
manifesta sotto la forma della sensazione o del concetto. Ma la relazione presuppone dei
relazionanti e la verita incondizionata si determina prima di tutto non come relazione o come essere,
ma come cio, che ¢ nella relazione ossia, come I'essente). Idem.

1! Tbidem, p.291.
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nell'unita di tutto. La verita assoluta ¢ l'unita di tutto. L'oggetto deve essere
conosciuto dal soggetto nell'unita di tutto, soltanto questa conoscenza sara vera, sia
essa sensibile o razionale. Se noi sperimentiamo l'unita intrinseca dell'oggetto,
veramente entriamo nel contatto con quest’oggetto nella sua verita assoluta'®,

Grazie all'esperienza vera sperimentiamo l'azione dell'oggetto nella sua
verita assoluta o ci rapportiamo con quest'oggetto realmente, abbiamo il contatto
reale con I’oggetto e cosi ne riceviamo il contenuto reale. Di questo contenuto ne
facciamo l'oggetto dei nostri pensieri e della nostra ragione, e lo esprimiamo nella
forma del concetto o dei ragionamenti. Allora i nostri concetti diventano veri,
perché sono pensieri e concetti nella verita, o pensieri e concetti che hanno il
contenuto vero, dato nell'esperienza vera.

Dunque, la conoscenza vera ¢ quella, in cui si presuppone necessariamente
I’essere assoluto dell'oggetto, cioé¢ come assolutamente essente, ¢ considerato

nell’unita di tutto'®

. Questo principio, in quanto unita di tutto, non ¢ intrinseco al
soggetto conoscente, si trova nel contatto interno, dentro di esso, e percid il
soggetto pud essere intrinsecamente legato con tutto cid che esiste e pud veramente
conoscere tutto'.

Possiamo fare le prime conclusioni.

La conoscenza umana per sua natura ¢ falsa, poiché I’'uomo non ¢ capace di
conoscere la verita delle cose, cio¢ conoscere le cose in sé o la loro essenza, né per
mezzo della conoscenza sensibile né tramite quella razionale. L'uomo ha una
possibilita di conoscere la verita solo se si ammette un terzo tipo di conoscenza che
integri 1 primi due in una sintesi suprema, cio¢ una conoscenza integrale di tutto
nella sua unita, e soltanto tale conoscenza puo essere considerata vera.

Siccome ogni conoscenza, sia sensibile, sia razionale, viene determinata dal

suo oggetto, la conoscenza vera deve essere determinata da un oggetto vero, ossia,

'2"Ecian MBI B CBOEM IIO3HAHMU HAXOAMMCH BO B3aMMOJEHCTBUHM C HPEAMETOM B €r0 MCTHHE, TO
€CTh BO BCEEIUHCTBE, TO Hallle MO3HAHHE OYyIeT UCTHHHBIM 0 COACPKAHHUIO, KAKyl0 Obl HaCTHYIO
dbopmy oHo He mpuHHUMaNo. (Se noi nella nostra conoscenza ci trovassimo nell'interazione con
l'oggetto nella sua verita, cio¢ nell'unita di tutto, allora la nostra conoscenza sara vera nel contenuto
e indipendente dalla assunta forma particolare). Ibidem, p.288..

19 Jdem

"WUrtak, s MCTUHHOTO TIO3HAHUS HEOOXOAUMO MPEINOJIOKHTh Oe3yCIOBHOE OBITHE €ro
npeamMera, To €CTb UCTUHHO CYIIEro UM BCECIAMHOTO, U €TI0 ﬂeﬁCTBHTeHBHOC OTHOLICHHE K HaM."
(Dunque, per la conoscenza vera ¢ necessario presupporre che sia incondizionata del suo oggetto,
cio¢ veramente essente o 1'Unita-di-Tutto, e la sua effettiva relazione verso di noi). Ibidem, p.289.
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una conoscenza ¢ vera quando il suo contenuto ¢ vero, determinato dall'oggetto
vero, che in questo caso funge da criterio. Questo oggetto non puo essere relativo,
(giacché relativi sono 1 principi falsi), perché una cosa relativa non ¢ vera, in
quanto si sa che la verita ¢ una, eterna, necessaria e universale. Se questo oggetto
non ¢ relativo, allora ¢ assoluto, ed ¢ la verita assoluta. Inoltre, poiché ogni
relazione ¢ I’essere relativo rispetto a cui si relaziona, questo " a cui si relaziona"
non puo essere "l'essere", bensi cid0 che ha I’essere, /'essente. Quindi la verita ¢
I’essente, un soggetto.

Adesso ¢ necessario analizzare le determinazioni della verita per formulare

la sua definizione, in quanto oggetto assoluto della conoscenza.

2.2.1.2. Definizione del principio assoluto.

Quando noi diciamo, che la verita ¢ I’essente, diciamo semplicemente, che
la verita €. Questo "e" ¢ il predicato che determina 1'essere semplice del soggetto
della verita, o definisce 1'esistenza necessaria del soggetto della verita. Ma per poter
affermare che la verita &, dobbiamo avere almeno una definizione nominale della
verita, dobbiamo sapere cosa ¢ la verita o meglio come deve essere la verita. A
questa domanda rispondono altri due predicati, che determinano la verita: l'unita e
il tutto La definizione dell'oggetto vero, ossia del principio supremo che ¢ la verita
assoluta, ¢ costituita da tre fondamentali elementi: essente, unita, tutto. 11 principio
assoluto ¢ I’essente come unita di tutto:

"La definizione completa della verita si esprime in tre oggetti: essente,
unita e tutto. Tra questi tre predicati, il primo (essente) esprime soltanto 1’essere
semplice di cio, che si chiama verita, ovvero soggetto della verita, quando io dico,
la verita € I’essente, affermo soltanto, che la verita ¢€; cio€, che al concetto della
verita corrisponde un certo soggetto reale. Ma soltanto per affermare che la verita
¢, noi dobbiamo avere una nozione generale di cosa ¢ la verita, o piu precisamente,
cosa la verita deve essere, e come la verita pud essere. A questo domanda

rispondono altri due predicati della verita -- uno e tutto, che determinano la verita
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nel suo essere oggettivo, nella sua idea, nella sua oggettiva essenza, in cui il
supposto soggetto della verita riceve il suo contenuto oggettivo" ',

Si deve partire dall'affermazione che la verita é cio che ¢.'® Allora, la verita
¢ I’essente, ma "cio0 che &" & tutto perché tutto &. Allora la verita & tutto'®’.

Ma se la verita ¢ tutto, tutto cid che non ¢ tutto, ossia ogni oggetto
particolare, ogni essere particolare, ogni fenomeno particolare, non ¢ la verita,
perché ogni cosa particolare non ¢, se non ¢ in tutto. In altre parole, una cosa
particolare ¢, se partecipa a tutto, che esiste per essenza. Quindi, " tutto ¢ la verita
nella sua unita. Ed allora tutto € anche uno, o l'unita. La verita & l'unita. L'unita ¢ la
vera forma della materia del tutto, in quanto tutto ¢, ed & anche uno"'®*.

Tutto ¢ anche "uno", o “tutto uno” o l'unita di tutto. Tutto presuppone uno,
perché "molti" in sé non sono tutto, molti sono tutto quando sono contenuti in uno.
Cosi alla domanda cosa ¢ la verita possiamo rispondere, che la verita ¢ I'essente, o
cio che ¢. Ma noi diciamo di molte cose che loro sono. Molte cose perd non
possono essere la verita, perché si differenziano una dall'altra, cio significherebbe,
che la verita si distinguerebbe da se stessa, allora le cose non sono vere, e se sono
vere, lo sono solo quando partecipano in cio che € vero. Tutto € uno e molti, molti
e uno che partecipano 1’unita, formano tutto.

L'essente come la verita non € molti, né uno, ma l'unita di entrambi.
L'unita non ¢ un’unita numerica, cio¢ non ¢ la negazione della molteplicita. Se cosi

fosse, sarebbe un elemento, una parte della molteplicita, invece € un’unita positiva,

perché non ha molteplicita fuori di sé¢, ma ¢ 'unita della molteplicita. I molti

195 . MONHOE OMpeJIeTIeHNe HCTHHBI BHIPAKAETCS B TPEX MPEAMETAX: cyuyee, eounoe, 6ce.. .3 atux

TpeX TNPEAUKATOB MEPBbIA (CyIee) BBICKA3BIBACT TOJIBKO MPOCTOE OBITUE TOrO, YTO HA3bIBACTCS
WCTUHOI, CyOBbEKTa UCTUHBI, KOIZia s TOBOPIO MCTHHA €CTh CYIee, TO sl YTBEPXKAAI0 TOJIBKO, YTO
HUCTHUHA €CThb, TO €CTh YTO OTOMY INOHATHUIO COOTBETCTBYCT HeKOTOprﬁ I[eﬁCTBHTeJ'II:HI:Iﬁ Cy6’beKT HO
yXKe UL TOro YTOOBI yTBEP)KAATh, YTO UCTHHA €CTh, MBI JIOJDKHBI HMETh 110 KpaiiHeil Mepe oliee
HOHATHE O TOM, YTO OHA €CTh, MJIM TOYHEEe, YeM OHa MOXeT ObTh. Ha 3TOT BOmpoc oTBedaroT IBa
Jpyrue npeauKara UCTHHBI — €AMHOE U BCe, KOTOPBIMU HCTHHA ONPEIENSSTCS B CBOSM MPEIMETHOM
ObITHM, B CBOCH HIee WM OOBEKTHBHOH CYIIHOCTH, B KOTOPBIX HPEINOJaracMblii CyOBEKT
UCTHUHBI, CyIllee, IOJIy4aeT cBoe 00beKTUBHOE conepxkanue. " Ibidem, p.297.

1% Bisogna precisare che "cid che ¢", uguale "ens", uguale "essente". Vedi la nota terminologica.

17 "Ha nocTaBieHHEIH BOIIPOC 06 MCTUHE MBI MOIJIM JaTh MEPBBI OTBET, HA3BaB MCTUHOM TO, YTO
ectb (cymee). Ho ectp Bce. Utak uctuna ecth Bee". (Alla domanda posta sulla verita noi abbiamo
potuto dare la prima risposta, chiamando la verita cid, che ¢ (I'essente). Ma tutto €. Dunque, la verita
¢ tutto). Ibidem, p.295.

168 "(_..) ecnM MCTHHA €CTh BCE, TOTJA TO, YTO HE ECTh BCE, T.€. KaXIbIH YaCTHBIH MPEIMET...—HE
€CTh UCTHHA, IIOTOMY YTO OHO M HE €CTh B CBOEH OTIENBHOCTH OTO BCErO: OHO €CTh CO BCEM U
BOBCCM. I/ITaK, BCC €CTh UCTHHA B CBOCM CAMHCTBC, MJIM KaK CAWMHOC,KaK €ro MCTHUHHaA (bopMa, )44
MOCKOJIBKY "Bce"eCTh, MOCTONBKY ecTh U "emuuoe." Ibidem, p.296.
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nell’uno sono tutto. Il contenuto molteplice dell'unita ¢ tutto. Allora la vera unita o
l'unita della verita ¢ 'unita di tutto.

L'essente ¢ uno ed allora ¢ tutto, e contiene in s¢ tutto. Ossia il veramente
essente ¢ I'unita di tutto'®’.

La completa definizione della verita si esplica in tre oggetti o in tre
predicati:

- essente

- unita

- tutto.

L’essente ¢ il semplice essere per s¢ del soggetto della verita. Quando si
afferma che la verita ¢, significa che al concetto della verita corrisponde un qualche
soggetto reale (esistente). Questa ¢ la forma.

Tutto e uno determinano l'essere oggettivo della verita nella sua idea, o
I’essenza oggettiva, da cui il presupposto soggetto della verita o I’essente riceve il
suo contenuto oggettivo. Tutto e uno sono il contenuto o la materia della verita.

Se  togliessimo il predicato "essente" dalla verita, allora la verita
diventerebbe un pensiero soggettivo, vuoto, il quale pertanto non corrisponderebbe
a niente di reale. Se la verita non fosse 1’essente, essa non sarebbe piu la verita, in
altre parole, la verita ha I’essere per essenza (Nota bene: non e 1’essere per essenza,
ma ha I’essere per essenza). Se togliessimo il predicato "uno", la verita perderebbe
la sua identita e si autodistruggerebbe nelle contraddizioni. Infine senza il predicato
“tutto”, la verita rimarrebbe senza contenuto reale. Se la verita avesse tutto fuori di
s€, la verita non sarebbe che nulla.

Nella sua completa definizione la verita contiene la realta necessaria e la

170

necessaria intelligibilita di tutto cio che esiste’””. Come essente, la verita esprime la

realta necessaria. Come unita di tutto la verita esprime la ragione e il senso di tutto
cio che esiste, in quanto ratio, Adyog, la verita ¢ la reciproca relazione di tutto in

uno'”.

1 Ibidem, p.296.
170 Ibidem, p.297.
" Tbidem, p.298.
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Cosi abbiamo le prime tre categorie, anche se Solov'ev non ne parla in
questo momento, la prima triade: uno e molti cio¢ tutto nella sintesi, nella unita

dell’essente.

2.2.1.3. Principio assoluto come criterio della verita.

Come gia detto, la conoscenza umana ¢ vera soltanto quando conosce
I'oggetto vero, cio¢ la verita assoluta, che rende vera la nostra conoscenza e che ci
permette di comprovare la verita della conoscenza fungendo come criterio. Di per
s¢ la conoscenza umana ¢ soltanto lo stato interiore dello stesso soggetto
conoscente. Il soggetto conosce soltanto cio, che si trova dentro di lui. Allora
l'essere vero delle cose non puo trovarsi in alcun modo dentro il soggetto poiché
I’essere delle cose ¢ necessariamente esteriore al soggetto. Il soggetto conosce
realmente soltanto gli stati dell'anima. La conoscenza umana ¢ lo stato soggettivo,
I’'uomo pud conoscere soltanto le modificazione psichiche, nel caso, della
conoscenza sensibile, e 1 concetti della ragione, presi anche questi, come
modificazioni dell'anima.

L'unione delle forme soggettive della ragione con i dati soggettivi sensibili
non pud produrre la realtd vera e oggettiva, e quindi la conoscenza vera non
esiste'’?. I dati sensibili, in questo caso, sono i puri dati di fatto, ¢ la ragione ¢ la
pura forma. Non c'¢ nessun rapporto intrinseco tra loro. Il contenuto della nostra
conoscenza non puo ricevere la verita dal soggetto conoscente, cosi come dice il
razionalismo. Non c'¢ niente di oggettivo nella conoscenza umana. Per essere
oggettiva, la nostra conoscenza dovrebbe relazionarsi con il oggetto assoluto, che ¢
il principio, il quale, appunto, come il Adyog, la ratio di tutto, unisce in sé tutto, e
cosi puo conferire 1'unita oggettiva alla scissa e soggettiva conoscenza umana.

D'altra parte, il rapporto tra tutta la realta e la ragione di tutto ha un legame
oggettivo, ed ¢ proprio questo il fondamento dell'unione degli elementi reali e

razionali dentro il soggetto. La ragione di un fatto presuppone un rapporto

12 Ibidem, p.300.
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reciproco con tutto, cio€ un rapporto con l'unita di tutto'”. Si potrebbe dire, che
I'unita di tutto € I'essenza di tutta la realta. Per conoscere in sé una cosa reale, o la
sua essenza ¢ necessario rapportarsi con l'unita di tutto, che da la ragione a questa
cosa, e permette di conoscerla tramite un’unione intrinseca con l'unita di tutto. Nel
contatto diretto con la realtd, noi non conosciamo le cose in sé, possiamo
conoscerle soltanto nella loro apparenza, o rappresentazione soggettiva, tuttavia
possiamo farlo per mezzo di un legame intrinseco con il principio, ovvero con il
fondamento di tutto, finanche della nostra conoscenza, che ¢ l'unita di tutto o
I'essente, la verita assoluta.

Siccome la realta empirica o fattibile e la forma razionale non possono
essere realmente unite nel soggetto conoscente, esse devono essere unite
nell'oggetto conosciuto, cio¢ nell'essente. Abbiamo due modi di conoscenza:

-conoscenza sensibile, sensazioni, fatti della conoscenza;

-conoscenza razionale, concetti, puro pensiero, atti della conoscenza.

Entrambi sono modi d'intenzionalita o riferimento verso qualcosa o modi
dell'essere relativo di qualcosa relazionantesi con noi. "Ogni determinata
sensazione, ogni determinato concetto sono necessariamente: o una determinata
sensazione di qualcosa oppure un determinato concetto di qualcosa, sono, cio¢, una
sensazione di qualcosa; o un pensiero di qualcosa, o un riferimento verso qualcosa,
qualcosa che necessariamente ¢, perché non pud essere un riferimento verso
qualcosa che non ¢. Questo “verso qualcosa” deve esistere indipendentemente dal

n174

nostro riferimento verso di esso Cioé, deve esistere come essente. Le

sensazioni o gli elementi empirici e 1 concetti o gli elementi logici della nostra

' Jra CBA3L MOXKET OBITH OCHOBAaHA JIMIIL Ha OOBEKTHBHOM CBSA3HM MEXKIY PEATLHOCTBIO BCETO U
pa3ymMoM Bcero, u00 pearbHOCTh BOOOIIE SIBISETCS pa3syMHOW, JIMIIh KaKk BCE M BO BCEM, HOO
pa3yM ecTh B3aHMOOTHOIIIEHUE BCET0, YaCTHAsS e PEAIbHOCTh, MHOTOE OTOPBAHHOE OTO BCEro, TEM
CaMbIM OTJIEJISIETCS OT EIUHOTO, TO €CTh OT pa3yma, mepecraet ObITh pa3yMHOK. Beab pazyMHOCTh
Kakoro-HuOyap ()akTa M COCTOMT JMIIb B €0 B3aMMOOTHOLIEHHH CO BCEM, B €r0 €IUHCTBE CO
BceM..." (Questo nesso puo essere fondato soltanto sul legame oggettivo tra la realta di tutto e la
ragione di tutto, poiché la realta in genere ¢ ragionevole, soltanto come tutto o come in tutto, poiché
la ragione ¢ la reciproca relazione di tutto, la realta particolare, i molti separati da tutto, in questo
modo si separano dall'uno, cio¢ dalla ragione, e finisce di essere ragionevole. Perché la
ragionevolezza di qualsiasi fatto consiste soltanto nella sua reciproca relazione con tutto, nell'unita
con tutto). Ibidem, p.299.

174 (_.)) BcAKOE ONPENEICHHOE ONIYIICHWE M BCAKAsS ONPENEIEHHAs MBICIL €CTh HEOOXOIMMO
OLIYILEHUSI Yero-HUOY/b, MBICIb O 4eM-HUOYIb, TO €CTb TaKoe HJIM HHOE YYBCTBEHHOE WIIU
YMCTBEHHOE OTHOIICHHE MO3HAIOMEro K "ueMmy-HuOymb', HO 3T0 "4TO-HHOYymb"' HEoOXoamMmo
€CTh, I/I6O K TOMY, YTO HC €CTb, OTHOCUTBLCA HEJIbB34,; I TOTO 9TOOBI MBI MOTJIM OTHOCHUTELCS K qyemy
HI/I6yI[L, 9TO K LITO-HI/I6}’ZLI) JOJDKHO CYIIECTBOBATb HE3aBUCHMO OT OTOr0 HAmeEro OTHOMICHHA K
Hemy (...)" Ibidem, p.301.
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conoscenza sono due possibili rappresentazioni ¢ modi dell'essere, conosciuti da
noi, invece, il conosciuto per se stesso, o l'oggetto stesso della nostra conoscenza
non si trova né nell’uno, né nell'altro modo dell’essere relativo, non € né sensazione
né concetto, ma cio che € nella sensazione e nel concetto, cio¢ /'essente. Pertanto la
nostra conoscenza diventa vera, quando conosce l'oggetto, o I'essente, o la verita
assoluta. Una volta conosciuta, la verita assoluta diventa il criterio per qualunque
altra conoscenza, sia sensibile sia razionale, poiché riempie di contenuto vero le
forme razionali attraverso la conoscenza della molteplicita delle cose reali. Cosi il
criterio della verita della nostra conoscenza in quanto assoluto ed essente ¢ la verita
stessa, la verita trascendente, il fondamento non soltanto del nostro conoscere, ma
anche del nostro esistere. Per questo occorre analizzare l'oggetto assoluto, o

l'essente, come principio di tutto l'essere.

2.2.2. Principio assoluto come fondamento dell'essere. La verita.

2.2.2.1. L'essente come principio dell'essere.

L'oggetto tradizionale delle filosofie storiche ¢ l'essere in quanto essere,
cio¢ il concetto dell’essere universale, comune a tutta la realta esistente sia
oggettiva che soggettiva. Quest'oggetto non puo essere qualcosa di particolare, ma
deve essere universale, in modo che accomuni tutte le cose del mondo sia esterno
che interno. Si sa che 1 fenomeni particolari e le loro leggi sono soltanto le
rappresentazioni dell’essere, ma cio che li accomuna ¢ I’essere stesso. Quindi, tutto
ci0 che esiste ha in comune I’essere, in quanto tutto cid che esiste ¢. Allora
I’oggetto della filosofia ¢ tutto cio che ¢ comune nel mondo, I’essere. Ma 1’essere
puo essere vero o apparente. Tutte le filosofie hanno come obbiettivo primario
quello di determinare cosa ¢ I’essere vero'”.

Per le filosofie "realiste" o empiriche, I'essere vero sarebbe la natura, o le

cose conosciute nelle sensazioni. Allora, l'essere vero si determinerebbe come

'3 Ibidem, p.302.
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sensazione. Per le filosofie razionaliste, l'essere vero si determinerebbe come
concetto puro. Invece, "l’essere" si puo capire solamente in due sensi.

Quando si dice "lo sono", o "un essere e", e quando si dice "il pensiero e",
"la sensazione e", 1l verbo "essere" si usa in due sensi assolutamente differenti. Nel
primo caso, si tratta dell'essere dell'essenza (essente), I’essere in questo caso ¢
assoluto, immediato, non relativo, nel senso che questo essere non si relaziona con
un altro oggetto esistente, ma unicamente con se stesso, ed ¢ I’ente per s¢ in quanto
¢ il soggetto dell'essere, 1’essere gli appartiene direttamente. Al contrario, quando si
tratta dell’essere della sensazione, dell’essere del pensiero, si presuppone
immediatamente 1’esistenza di qualcosa di cui esso ¢ la sensazione o il pensiero. In
questo caso l'essere della sensazione e l'essere del pensiero sono relativi e
condizionati'”.

Se nel primo caso, "io sono", il termine "essere" si intende come il predicato
di un soggetto, cio¢ di un essere determinato del quale i0 dico che é cio che ¢. Nel
secondo caso, cio di cui io dico che e, cio¢ la sensazione di qualcosa, o il concetto
di qualcosa, in realta, uso il termine "essere" come predicato del soggetto pensante
o senziente. Allora quest’essere ¢ relativo. Nell’"io sono" entrano anche le mie
sensazioni, 1 miei pensieri, in quanto “io sono” anche soggetto senziente e
pensante. Cio significa che sensazione e pensiero entrano nel contenuto dell’essere.
Sensazione e pensiero sono i modi determinati dell'essere o 1 predicati particolari di

un soggetto dato, di cui dicono in generale, che '’

176 1(,..) KOrZIa TOBOPUTCsL O OBITHH CYLIECTBA (...) TIIAroa "GBITE" YIOTPEOISETCA B CMBICIE OPIMOM
1 O€30THOCHTEIBHOM: 3TO CYIIECTBO €CTh CaMo IO cebe, OHO COOCTBEHHBIN CYOBEKT ObITHS, ObITHE
NPUHAIJISKUT €My CaMOMy NpsIMO M HENOCPEICTBEHHO; HAIPOTUB, BO BTOPOM Cllydae, Koria
TOBOPHUTCA O OBITHM KAaKOrO-HUOYOb OIIYIIEHHS (...), WIM KaKOro-HUOyAb TOHATHS (...), CIIOBO
"O6pITHE" YIOTPEOIIeTCS B CMBICIIE OTHOCUTENFHOM H ycioBHOM..."(quando si parla dell'essere di un
essere (...) il verbo "essere" si usa nel senso diretto e non relativo: questo essere € per se stesso esso
¢ il soggetto proprio dell'essere, l'essere appartiene ad esso stesso direttamente e in modo
immediato, e al contrario, in secondo caso, quando si parla dell'essere di qualche sensazione, o di
qualche concetto, la parola "essere" si usa nel senso relativo e condizionato). Ibidem, p.303.

"7 "Ecnm B mepBoM ciydae (s ecMb'") OBITHE pasyMeeTCs KaK IPEIMKAT HEKOTOPOrO CyOBbEKTa—
TOTO CYILECTBA, O KOTOPOM S TOBOPIO, YTO OHO €CTh, TO BO BTOPOM Clly4ae, HAIPOTUB, TO O YeM 5
roBopio (...) — caMO B JEHCTBHUTEIHHOCTH €CTh TOJBKO TNPEIUKAT CyOBEKTa OLIYIIAOMIETO H
MBICJIAIIETO U CJIEAOBATEIbHO HE MOXET HMETh OBITHE CBOMM OE30THOCHTEJIBHBIM IPEIUKATOM.
Korma roBoputcs " s ecMp", TO B mpeanKaT "ecMb''BXOIAT W MOHW OIIYIICHUS M MBICITH, U0O 5
€CMb, MEXIY IPOYMM, KaK OIIYIIAIOMMNA ¥ MBICISIIIMI; TaKUM OOpa3oM, MBICIb W OILIYIICHUS
BXOIAT B coOJep)KaHue OBITHS, CyTh HEKOTOpbIE OIpENeNICHHbIE CIIOCOOBI OBITHSI WM YacTHBIE
NpeIMKaThl U3BECTHOTO CyOBEKTa, O KOTOPOM MBI TOBOpPUM BooOmIe, 4Tto oH ecTh." (Se nel primo
caso ("io sono") per essere s’ intende il predicato di un certo soggetto — di quel essere, di cui io sto
dicendo, che lui ¢; allora nel secondo caso, al contrario, cio di cui io parlo (...) — in se stesso in
realta effettiva ¢ soltanto il predicato del soggetto senziente e pensante, e dunque, non puod avere
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Il mio pensiero appartiene a me. Io sono colui che ha il pensiero. Cio
significa che la parola "essere" si usa non soltanto con due significati differenti, ma
anche in senso contrario. Quando si dice semplicemente. "questo pensiero ¢" o
"questa sensazione ¢" dal punto di vista logico, pensiero o sensazione non sono
soggetti realmente esistenti, bensi solo i predicati di un soggetto senziente e

pensante. Dunque, 1'essere non puo essere il loro predicato realmente esistente. In

n (13

uanto ’espressione "il pensiero € ", "la sensazione €", significa “io penso”, “io
9 b 9

sent079178

. Lo stesso riguarda il termine "essere", perché affermare "I’essere &"
significa affermare "’essente ¢".

Allo stesso modo non si pud dire semplicemente e assolutamente "la
volonta ¢", "il pensiero ¢", "’essere ¢&", perché la volonta, il pensiero, l'essere sono
soltanto perché esiste il volente, il pensante, I'essente. Il peccato di tutte le filosofie
precedenti ¢ l'ipostatizzazione dei predicati. Il vero oggetto della filosofia come
conoscenza vera ¢ l'essente come soggetto, espresso nei suoi predicati, € non lo
sono invece 1 predicati presi astrattamente.

Il vero oggetto del sapere, non ¢ il concetto dell’essere, quindi non & un
predicato, ma cio a cui 1’essere appartiene, cio che per mezzo di quest’essere viene
espresso ovvero il soggetto con il quale 1 principali predicati si relazionano. La vera
conoscenza, in genere, cio¢ la filosofia, ha come oggetto, non I’essere comune, ma
cio a cui I’essere comune appartiene, cio¢ ha come oggetto I’essente assoluto ossia
il principio assoluto di ogni essere.

L’essere comune ¢ necessariamente ¢ solamente un predicato, allora
l'essente non puo essere definito come 1’essere, perché 1'essente non puo essere il
predicato di qualche altro soggetto. L'essente ¢ il soggetto o il principio intrinseco
di qualunque essere e in questo senso ¢ differente da ogni essere. Supponendo

che l'essente sia I’essere, varrebbe a dire che 1’essere ¢ al di sopra dell’essere, la

qual cosa ¢ assurda. L'essente in quanto principio di ogni essere non puod essere

l'essere come il suo predicato assoluto. Quando si dice "io sono", allora nel predicato "sono" entrano
le mie sensazioni e i miei pensieri, poiché io sono, tra 'altro, pensante e senziente, in questo modo,
il pensiero e le sensazioni, che entrano nel contenuto dell'essere sono alcuni determinati modi di
essere o i predicati particolari di un certo soggetto, di cui noi diciamo in genere, che ¢). Ibidem,
p.304.

'8 Idem.
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l'essere, ma neanche il non-essere, poiché il non-essere ¢ privazione di essere o
nulla. Ma I'essente assoluto non ¢ nulla, dato che possiede tutto I’essere'”.

L’essere ¢ perché c'¢ qualcuno, che ha quest’essere. L’essere ¢ perché
l'essente c'¢. L'essente ¢ il principio intrinseco dell’essere.

L'essente non ¢ I’essere, l'essente ha 1’essere. Avere o possedere qualcosa
significa avere potere su qualcosa. L'essente ha la forza dell’essere, ossia la forza
positiva dell’essere, perché producendo I’essere, cio¢ manifestandosi nell’essere,
rimane sempre come essente, non pud pertanto scomparire nell’essere. Percio
I'essente ¢ sempre libero dall’essere e dunque neanche puo essere definito come
forza dell’essere, perché questo significherebbe che esiste tra esso e I’essere un
nesso necessario, che tale, invece, non ¢. L'unica cosa che possiamo dire
dell'essente assoluto ¢ che ha la forza dell’essere, possiede 1’essere, in altre parole,
l'essente ¢ il principio assoluto, che ¢ in s¢, e che ha la forza positiva di tutto
Iessere'™. Colui che possiede, viene logicamente prima di cid che ¢ posseduto,
Solov’ev puo pertanto affermare che l'essente ¢ superessente e superpotente. Percio
l'essente, come unico positivo fondamento di tutto 1’essere, ¢ assolutamente unico
mentre non ¢ né la molteplicita concreta contingente, né l'universalita astratta.
L’essente assoluto in s€ non puo essere determinato o definito da nessun essere né
da nessuna relazione. Esso ¢ il fondamento positivo di ogni essere e lo si conosce
in ogni essere allo stesso modo, come cio che € in ogni essere, quindi € cio che e ed

¢ cio che si conosce in ogni conoscenza'®'.

' "Ono (cymee) ecTh CyObEKT MJIM BHYTPEHHEE HAYaloO BCSAKOrO OBITUS M B OTOM CMBICIE
OTJIMYAETCS OT BCSAKOrO ObITHS (...) MTak, Hayamo BCAKOrO OBITHS CaMO HE MOXET TTOHUMAThCsl KaK
OBITHE; HO OHO HE MOJKET TaKKe 0003HaYaTHLCS KakK HEOBITHE; oI
HeOBbITHEM, OOBIKHOBEHHO, Pa3yMEeTCsl IPOCTOE OTCYTCTBUE, JIMIIEHHE OBITHS, TO ecTh HUYTO. Ho
0e3yCII0BHO-CYyIIIEMY HAIPOTHB, MPUHAJJICIKUT BCIKOE OBITHE, U CIIEAOBATEIBHO €My HUKAK HEJb3sI
MPUITKUCHIBATh HEOBITHE B ATOM OTPHULATEIILHOM CMBICIE, WM ONpenesath ero kak Hu4to." (Esso
(essente) ¢ il soggetto o il principio intrinseco di ogni essere ¢ in questo senso si differenzia da ogni
essere (...) Dunque, il principio di ogni essere in se stesso non puod essere inteso come essere; ma
esso non puod neanche essere notificato come non-essere; perché noi, solitamente, intendiamo per
non-essere semplice assenza, privazione di essere, cio¢ nulla. Ma all'essente assoluto, al contrario,
appartiene ogni essere, e di conseguenza, ad esso in nessun modo si puo attribuire il non-essere in
questo senso negativo, o determinarlo come il nulla). Ibidem, p.305.

'8 "Hrak, 6€3ycIOBHO-CYIleEe HIM a0CONIOTHOE MEPBOHAYAIO €CTh TO, 4YTO MMEET B cebe
MOJIOKHUTENILHYIO CHITY BCAKOTO OBITHS, a TaK Kak 0OJaAaIoIInil JOrH4ecKH repBee 001a1aeMoro, To
0€e3yCIIOBHOE HAYaJI0 MOXET ObITh B 3TOM CMBICIIE HA3BAHO CBEPCYIIUM HIIH JaXe CBEPXMOTYIIUM."
(Dunque, l'essente assoluto o il primo principio assoluto ¢ cio, che ha in sé la forza positiva di ogni
essere, ¢ poiché il possidente logicamente ¢ prima del posseduto, allora il principio incondizionato
puo essere in questo senso chiamato superessente ¢ anche onnipotente). Ibidem, p.306

'8 Jdem.
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Poiché 1'essente non ¢ un dato della conoscenza empirica o razionale, non
puo essere né una sensazione, né un concetto, in questo senso, ¢ assolutamente
inconoscibile, ma diventa assolutamente conoscibile nella conoscenza empirica e
razionale, quando si conosce il vero oggetto cio¢ non la sensazione o il concetto,
ma cio che si sente e cio che si pensa, in altre parole 'essente'’.

In ogni conoscenza, non consideriamo 1 predicati sensibili o i1 predicati del
pensiero, ma il soggetto di questi predicati ed in quanto l'essente assoluto ¢ I'unico
soggetto di tutti i predicati e di tutto 1’essere, allora esso ¢ I'unico oggetto vero di
ogni conoscenza, la verita stessa.

L'essente assoluto ¢ I’oggetto esistente della nostra conoscenza, poiché nel
conoscere qualunque predicato che ¢, cioe 1’essere (ogni predicato ¢ il modo di
essere), si instaura una relazione con il soggetto di questo predicato, cio¢ l'essente
a cui appartiene quest’essere.'®

Noi conosciamo I'essente assoluto in tutto cio che conosciamo. L'essente
assoluto ¢ in tutto, ma non si identifica con tutto, il principio di tutto non puo essere
identificato con tutto, se cosi fosse esso diventerebbe puro essere, cio¢ nulla.
Tuttavia non potremmo distinguere 1'essente assoluto dai suoi predicati e dai suoi

fenomeni se egli stesso non ci si rivelasse in qualche modo'*

. Di per se l'essente
assoluto non ci si rivela come oggetto esterno, ma in quanto ¢ l'unico veramente

essente, ci si rivela come sostanza di tutto. L'essente assoluto, cosi come la

'8 "TlockonbKy $ IPH3HAIO 3a HPEIMETOM CBOETO IIO3HAHUA OE3YCIOBHOE CYIIECTBOBAHHUE, HE
CUHTAIO €r0 TOJHKO COCTOSIHUEM MOETO CO3HAHUS, a CYHIECTBYIOLIMM B ceOe, MOCTOJBKY S [TO3HAIO B
aToM mpeamere OezyciaoBHo cymiee." (Poiché io ammetto, che l'oggetto della mia conoscenza ¢
l'esistenza incondizionata, € non lo considero soltanto come stato della mia coscienza, ma esistente
in se stesso, allora io conosco in questo oggetto 1'essente assoluto.)Ibidem, p.307.

'8 "TMockonbKy 6€3yCHOBHO-CYIIEE €CTh EIMHBIM CYOBEKT BCEX IPEIUKATOB, BCAKOTO

OBITHS, TIOCTONBKY OH €CTh SOHUHBIII OOBEKT BCAKOrO MO3HaHHSA. BO BceM, 4TO MBI MO3HAEM, MBI
MO3HAaeM ero M ©0e3 Hero HHUYero II03HaBaThb HE MOXKEM; OHO €CThb CYIIMH IpeaMeT
IMO3HaHUA, IMOCKOJIbKY BCAKOC IO3HAHWUE O NPEAUKATE WJIN 6I)ITI/II/I OTHOCUTCA K CY6T)CKTy 3TOro
npenuKara, K TOMy CyIIeCTBY, KoTopoMy ObiTre npuHaiexut." (Poiché I'essente assoluto € 1'unico
soggetto di tutti i predicati, di ogni essere, allora esso ¢ l'unico oggetto di ogni conoscenza. In tutto
¢io0, che noi conosciamo, noi conosciamo esso e senza di esso non possiamo conoscere niente, €sso &
essente oggetto della conoscenza, poiché la conoscenza del predicato o dell'essere si riferisce al
soggetto di questo predicato, si riferisce a questo essente, a cui essere appartiene.) I[dem

18 1(_..) HO MBI HE MOTJIM ObI pa3nuyaTh GE3yCIOBHO-CYIIEE OT ET0 NPEIUKATOB U ABICHUMN, €CIU ObI
OHO He OBUTO TAaHO HaM Kak-HUOY/b HHAYE, IOMUMO TUX YaCTHBIX IPESAUKATOB U SBJICHHU, €CITU ObI
OHO HE OTKPBIBAIOCH HaM camo 110 cebe." ((...) ma noi non potremmo distinguere I'essente assoluto
dai suoi predicati e fenomeni, se esso non ci venisse dato in un qualche altro modo, oltre a questi
predicati e fenomeni particolari, se esso non ci si manifestasse per se stesso.) Idem
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sostanza originaria, ¢ dentro di noi, ¢ il nostro stesso fondamento, ¢ percid deve
essere percepita da noi direttamente ',

Prescindendo da tutte le immagini dell’essere, da tutte le sensazioni e 1
pensieri, noi nella profondita del nostro spirito possiamo trovare I'essente assoluto
come tale, vale a dire non come qualcosa che si manifesta nell’essere, ma come
qualcosa che ¢ libero e privo di ogni essere. In tutti gli esseri umani esiste
un’immediata e diretta percezione di una realta esistente e assoluta, nella quale
l'essente si rivela come unita libera e assoluta, scevra di ogni determinazione.
Questa percezione interna della realta assoluta non ¢ legata a nessun contenuto
determinato ed ¢ uguale per tutti'®®.

In questo modo siamo capaci di conoscere I'essente assoluto, che funge da
oggetto vero della conoscenza empirica e razionale, rendendole vere, poiché
I'essente assoluto € la verita. Anche se cosi, lo conosciamo non come essente
assoluto in sé, ma come lo ¢ per noi, come si rivela a noi, anche se soltanto da un
lato, come assolutamente uno e indifferente verso tutto, perché ¢ prescisso da tutto,
dall’altro lato I'essente assoluto per sé non pud essere astratto da tutto perché ¢
necessariamente presente in tutto. Proprio per questo 1’essente € assoluto'™’. Cio ci

permette di specificare le determinazioni di questo principio ¢ di comprendere il

suo rapporto con I’essere in genere.

2.2.2.2. L'essente assoluto come potenza dell'essere.

185 Jdem.
8 ") BO BCEX  UENOBEYECKHX  CYINIECTBAX  TIy0XE  BCSAKOTO  OMPEIEIEHHOTO
4yBCTBA, MPEICTABICHUS M BOJM JIGKUT HEMNOCPEACTBEHHOE BOCIPUSTHE aOGCONHOTHOM

JIEUCTBUTEILHOCTH, B KOTOPOM CYIIl€€ OTKPBIBAETCs KaK 0€3yCIOBHO €IMHOE M CBOOOIHOE OT BCEX
ompezaenenuid.”" (In tutti gli esseri umani, pit profondo d'ogni sentimento, immaginazione e volonta
determinati, si trova una percezione immediata della realta effettiva assoluta, in cui l'essente si
rivela come assolutamente uno e libero da ogni determinazione) Ibidem, p. 308.

1873 1ech MCTUHHO-CYIIEE, HECOMHEHHO OTKPHIBAETCA HAM, HO OTKPBHIBAETCS TOJIBKO OJHOIO CBOEKO
CTOPOHOM, KaKk 0€3yCIIOBHO €JMHOE, OTO BCEr0 OTPELICHHOE U MOTOMY KO BceMy Oe3paznudvHoe (...),
0€e3yCIIOBHOE HAYaAJI0 BCAKOTO OBITHSI, OHO HE MOXET OBITh TOJBKO KaK OTPEIIEHHOE OTO BCEro, a 1o
HEOOXOMMMOCTH JIOJDKHO OBITh M Kak cymiee Bo BceM." (Qui, veramente essente, senza dubbio si
rivela a noi, ma si rivela a noi solo da un lato, come I'assolutamente uno, astratto da tutto e percio
indifferente verso tutto (...), come principio assoluto di ogni essere, esso non puod essere soltanto
come astratto da tutto, ma necessariamente deve essere e come essente in tutto). Idem.
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Per definire logicamente I'essente assoluto ¢ sufficiente partire dall'analisi
del significato della nozione stessa di assoluto, tenendo presente il principio
dell’unita di tutto.

Il termine "assoluto" significa "ab-solvere", essere scevro, libero da tutto,
cio¢ esprime un rapporto negativo verso qualcosa. “Assoluto” vuole anche dire
"finito", “perfetto"”, "pieno", "integro". Ambedue questi significati determinano di
per s¢€ la definizione logica dell'assoluto:

L'essente assoluto ¢ in rapporto negativo verso qualcos'altro, che non ¢
I'essente assoluto, vale a dire, verso ogni essere determinato. Percio l'essente
assoluto si afferma come libero da tutto o come assolutamente uno'**.

Esso ¢ in rapporto positivo verso l'altro, in quanto ¢ possessore di questo
altro, perd non puo possederlo fuori di sé, altrimenti, non sarebbe perfetto, finito,
intero.

Questi significati definiscono l'assoluto come unita di tutto, come &v xai
mov. Per essere liberi, necessariamente si deve avere il potere su tutto, cio¢
possedere tutto nella potenza positiva, d'altro canto, possedere tutto ¢ possibile
unicamente, quando non si ¢ parte di tutto cid che si possiede, solo cosi si puo
essere liberi.

Abbiamo definito il principio assoluto, come qualcosa che possiede la forza
positiva dell’essere cio significa, che il principio assoluto in sé ¢ libero da ogni
essere ed in un certo modo include in se stesso 1’essere nella forza positiva o come
principio creativo. La liberta da ogni essere ¢ un nulla positivo, che presuppone il
possesso di ogni essere. L’assoluto pertanto ¢ libero da tutte le determinazioni,
poiché le include tutte in se stesso, indi non si esaurisce, ma rimane se stesso.

Se il principio assoluto non possedesse I’essere, non sarebbe libero
dall’essere, percio I’essere ¢ necessario. Dunque, 1’assoluto ¢ nulla e tutto:

Nulla -- perché non ¢ qualcosa.

Tutto -- perché non puo essere privato di qualcosa.'®’

188 Tdem.

'8 "Hrak, aOCOMIOTHOE €CTh HHYTO M BCE—HHYTO, HOCKOJBKY OHO HE €CTh YTO-HHOYIb, H
BCE, MIOCKOJIbKY OHO HE MOXET OBITh JIMIICHO Yero-HUOY/Ib. DTO CBOIUTCS K OJHOMY U TOMY XKe, OO
Bce, He Oyaydn 4YeM-HHOyAb, €CTh HHYTO, M C JOPYrod CTOPOHBI, HHUYTO, KOTOPOE €CTh
(monoXxuTeIpHOE HUYTO), MOXET ObITH TosbKO BeeM." (Dunque, I'assoluto ¢ nulla e tutto. Nulla
poiché esso non € qualcosa, e tutto, poiché esso non puo essere privo di qualcosa. Questo si riduce
ad una e ad una stessa cosa, poiché tutto, non essendo qualcosa, ¢ nulla e dall'altro lato, il nulla che
¢ (il nulla positivo), puo essere soltanto il tutto.) Ibidem, p.309
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Tutto non puod essere qualcosa ed ¢ per questo nulla, ma nulla che esiste

\

tutto, percio ¢ un nulla positivo al contrario del nulla negativo di Hegel, che

-

-

I’essere puro astratto, privo di tutte le determinazioni positive.'”® Se I’assoluto
nulla, I’essere & l'altro, e cosi il nulla ¢ il principio, la forza positiva dell’altro'".
L'assoluto ¢ tale solo perché include dentro di sé il relativo, o l'altro.

Per essere cid0 che ¢, D’assoluto deve necessariamente porre una
determinazione, ma se ci0 che ¢, ¢ assoluto, non pud porre una determinazione
fuori di sé, perché cosi finirebbe di essere assoluto, ma non puo neanche non porla,
perché cosi non potrebbe definirsi come assoluto, in quanto deve essere assoluto
rispetto a qualcosa. Questo qualcosa che non ¢ assoluto deve porsi necessariamente
e dentro l'assoluto stesso, essendo nient'altro che autonegazione dell'assoluto per
potersi affermare come assoluto.

L'assoluto in sé come superessente ¢ assolutamente uno. L'essere invece ¢
una relazione, percio presuppone la molteplicita.

L'assoluto ¢ necessario e si distingue eternamente in due poli, o in centri:

¢+ il principio dell'unitd assoluta, o dell'unita di tutto come tale, il
principio della liberta da tutte le forme;

¢+ il principio o producente della forza dell'essere o cio¢ della
molteplicita delle forme.

Da una parte, 1'assoluto ¢ al di sopra di ogni essere, dall'altra, ¢ la forza

diretta dell'essere o la materia prima'”.

19 Idem.

YI"Ecn 6 aGCOMIOTHOE 0CTABAOCh TOIBKO CAMHM COGOI0, MCKIIOYasi CBOE JPYToe, TO OTO APYroe
OBbUTO OBl OTPUIIAHWEM, W CIEJOBaTeIbHO, OHO caMO He ObUTO0 OBl yxe aOCONMFOTHBIM. Jpyrumu
CJIOBaMH, €CIT Obl OHO YTBEPKIANO ceOsl TONBKO KaK abCOMIOTHOE, TO UMEHHO T10 3TOMY HE MOTJIO
Obl UM OBbITH, OO TOrmA €ro ApPyroe, aOCONIOTHOE, OBUIO ObI BHE €ro Kak €ro OTPHUIIAHUC HITH
rpanuna... Takum 00pa3oMm, Ui TOrO, 4YTOOBI OBITH TEM YEM OHO €CTh, OHO IOJKHO OBITh
MIPOTHUBOIIOJIOKHBIM Ce0s1 CaMOro WM €IMHCTBOM HPOTHBOMOI0XHOT0." (Se 1'assoluto rimanesse
soltanto se stesso, escludendo il suo altro, allora quest'altro sarebbe una negazione, ¢ di
conseguenza, esso non sarebbe gia assoluto. In altre parole, se esso affermasse se stesso soltanto
come assoluto, allora solo per questo non potrebbe essere tale, poiché, in questo caso, il suo altro
assoluto sarebbe fuori di esso, la sua negazione o il suo limite. In questo modo, per essere cid che
esso ¢, esso dovrebbe essere contrario a se stesso o 1'unita del contrario). Ibidem, p.310.

2 "Eciin 6 oHO ObUIO OBl TOJBKO CBEPXCYLIEE HIIM CBOOOJHBIM OT OBITHS, TO OHO HE MOIIO ObI
NPOU3BOIUTH OBITHE, W OBITHE HE CYLIECTBOBAIO ObI, HO €CIH OBITHE HE CYIIECTBOBAIO, TO
abCOJIIOTHOE HE MO0 OBl ObITH OT Hero cBoOomHBIM (...)" (Se esso fosse solo il superessente o
libero dall'essere, allora non potrebbe produrre essere, ¢ l'essere non esisterebbe, ma se I'essere non
esistesse, allora I'assoluto non potrebbe essere libero da esso). Ibidem, p.311.
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E necessario che l'assoluto in sé, che non cade sotto nessuna
determinazione, determini se stesso, manifestandosi come assoluta unita ponendo
la sua negazione. L'assoluto, per essere necessario, deve determinarsi. Per esempio,
per determinarsi come unita deve necessariamente porsi come molteplicita.
Siccome il nulla negativo ¢ un "di meno" dell’essere, una mancanza, una
privazione dell’essere, cosi invece, il nulla positivo ¢ un "di piu", cioe¢, cio che ¢
piu alto dell’essere, la forza che ¢ al di sopra dell’essere, la vera liberta dall’essere.
Cosi ['unita negativa ¢ un di meno della molteplicita perché ¢ una mancanza e una
privazione di molteplicita, invece, il principio assoluto ¢ l'assoluta unita, unita
positiva. La forza dell'essere appartiene all'essente assoluto per definizione, cio¢ ¢
la sua propria essenza.

L'assoluto supera eternamente la propria necessita ossia I’essenza propria,
per essere libero. L'essenza propria dell'essente assoluto ¢ la forza dell'essere
ovvero la materia prima, la sua essenziale necessita ossia la potenza dell’essere, o
l'essere possibile (NB. Finora Solov'ev ha parlato della forza dell’essere,
appartenente all'essente con il significato di "potere sull’essere". Da questo
momento in poi usa il termine "potenza", col significato di "possibilita" e

11)193

"potere") "". Questa materia ha carattere intrinseco, psichico, soggettivo, cio¢ non ¢

I’essere oggettivo vale a dire le cose esterne e il mondo esterno al soggetto'™.
Entrambi i principi: 'assoluto come tale e la materia prima si distinguono
dall'essere, non sono l'essere in sé, ma non sono neanche il non essere, € se tra
essere € non essere, non puo essere che la potenza dell'essere, allora ambedue
questi principi, l'assoluto e la potenza dell'essere si definiscono come potenza

dell'essere, solo che l'assoluto ¢ la potenza positiva, la liberta dall'essere, il

superessente. Invece il principio materiale ¢ potenza negativa, cio¢ affermata e

1931(_..) abcomoTHO-CyIIee BOOOIIE ONpeieseTcs, Kak 00aalolee CHION UK MOIIBIO OBITHA. JTa

CHJIa, KOTOPOKO OHO 00JIaJaeT M €CTh BTOPOE HAYallo, TO €CTh HEMOCPEACTBeHHAsl, OMMKalIIas Hin
BTOpasi MOTEHIMsl ObITHs (...). Bropas moreHuus NpuHAJISKUT aOCONOTHOMY IE€PBOHAYANY II0
CaMoOMy OIIPE/ICIICHHIO €r0, €CTh er0 COOCTBEHHAsI CYIHOCTh. TakuM 00pa3oM, OHO BEYHO HAXOIUT
B ce0e CBOE MPOTHBOIOJIOKHOE, TaK KaK TOJBKO Ype3 OTHOLICHUE K TOMY [TPOTUBOIIOJIOKHOMY OHO
MOYET yTBEPXKIaTh caMo cebsl, TaKk YTO OHM COBEPIIEHHO COOTHOCUTENBHBI". ((...) l'assoluto essente
in genere si determina, come possedente della forza o del potere dell'essere. Questa forza, che esso
possiede ¢ il secondo principio, cio¢ immediata, prossima o la seconda potenza dell'essere. (...) La
seconda potenza appartiene al principio assoluto, secondo la sua stessa definizione, ed ¢ la sua
propria essenza. In questo modo, esso eternamente trova in sé il suo contrario, poiché soltanto
attraverso la relazione con questo contrario esso pud affermare se stesso, e percid loro sono
perfettamente correlative.). Ibidem, p.312.

1% Ibidem, p.314.
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percepita mancanza dell'essere, o privazione dell'essere attuale, ed ¢ voglia
dell'essere, bramosia dell’essere'*.

Dunque, l'essente assoluto ¢ il principio primo che da origine al principio
secondo, quello materiale. In questo secondo principio "distinguiamo la contrarieta
all'assoluto (materia) e I’identita con esso (idea), e infatti, questo secondo principio
non € né uno né altro, ma uno e altro insieme: a differenza dall'essente-Unita-di-

Tutto (Il primo principio ) esso & I'unita di tutto diveniente"’*’

Tutto cio si puo riassumere nel seguente schema:

essente essere essenza
L'ESSENTE ASSOLUTO LA FORZA DI ESSERE

pone il suo altro
0 materia prima,
o 1ldea, ma si
distingue
dall'essere  stesso,
che ¢ molteplice, e
sta fuori del
soggetto, ed ¢ la
relazione,
tra L'ESSENTE e
L'ESSENZA.

L'unita di tutto si manifesta a due livelli: I'Unita-di-Tutto dell'Essente
Assoluto e del suo altro, che sono distinti e uniti in un eterno nesso e l'unita di tutto
tra I'idea che ¢ materia prima, che come tale ¢ la potenza negativa priva dell’essere,
avente bramosia dell’essere, € che si unisce con ’essere in un'unita di tutto.

Quindi il principio dell’unita di tutto viene presentato da Solov'ev su due
livelli. La relazione dell'assoluto verso l'altro ¢ 1'Unita—di-Tutto—essente, che a sua
volta possiede e ha il potere sull'unita di tutto di quest'altro.

A quanto pare, quest’ultima unita di tutto, non ¢ niente altro, che 1’'uomo, il

soggetto, che viene costituito dall'essente assoluto nel suo altro, ponendo I'idea, e

1% Ibidem, p.313.

19 "MpI pasaudgaeM BO BTOPOM Hadale IIPOTHBOIOIOKHOCTh a0COMIOTHOMY (MAaTepys) M TOXKIECTBO
¢ uuM (Mnes) Ha caMOM e [iefie 3TO BTOPOE Hayajao HE €CTh HU TO HHU JPYroe, WIH TO U JPYroe
BMecte: B otune o1 Cymiero Beeenunoro (I[IepBoe Hauano) OHO €CTh CTaHOBsIIeeCs BeeequHoe".
(Noi distinguiamo nel secondo principio la contrarieta all'assoluto (materia) e identita con lui (Idea);
in verita, questo secondo principio non € né I’uno né I’altro, o € 1’uno e I’altro insieme: a differenza
dell'Essente assoluto 1'Unita-di-Tutto, esso ¢ l'unita di tutto diveniente). Ibidem, p.314-315.
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costituendolo come soggetto, il quale cerca di attuarla attraverso la conoscenza

sensibile e razionale. L'uomo, in questo modo, si presenta come divenire assoluto.

2.2.2.3. L'essente assoluto e il divenire assoluto.

Distinguiamo la determinazione dal determinante, il quale ha la
determinazione. La determinazione € l'essere, il determinante € I'essente. L'essente
ha I'essere.

Il principio di identita esige che "non si affermino rispetto al medesimo
soggetto due proprieta che si escludono a vicenda sotto lo stesso aspetto"'”’. C non
¢ D, allorase A¢ C, Anon ¢ D, se A¢ D, allora non D non ¢ C.

Allora I'essente assoluto o il soggetto dell’unita di tutto, in se stesso ¢ al di
sopra di ogni determinazione, in quanto ¢ assoluto, ma sotto un altro aspetto puo
ricevere una determinazione di assolutezza o di unita di tutto, poiché puo
determinare se stesso come non assoluto, in quanto gli stessi termini sono
correlativi, "assoluto" presuppone "non assoluto", l'unita di tutto presuppone la
molteplicita'®,

Ma sotto quale aspetto l'assoluto ¢ tutto e sotto quale aspetto ¢ non-tutto?

L'assoluto in se stesso, nel suo essere attuale ¢ tutto, ma quando pone il suo
altro, questo in potenza ¢ non-tutto. Ma la pura potenza o possibilita ¢ nulla, per
essere qualcosa, essa deve essere in qualche modo attualizzata, il che significa che
ci0 che ¢ potenza in uno, diventa atto in un altro.

Se il molteplice (in quanto non ¢ tutto dunque ¢ particolare) non puo essere
atto nell'assoluto, allora deve avere l'attualita fuori di esso. Ma esso (molteplice)

non pud essere in atto in se stesso, ed essere assolutamente indipendente

197 "3akom ToxkaecTBa TpebyeT TONBKO, 4TOOBI [BA HCKIIOYAIOIIME APYr Apyra IpU3HAKA HE
YTBEPXKIAIUCH 00 OTHOM CYOBEKTE B OJJHOM M TOM e oTHomeHun." Ibidem, p.316.

19 () roBopss 00 abGCOMIOTHO-CYIEM HJIM BCESAMHOM, TO €CTh O CYOBEKTE BCECIMHCTBA, MBI
JIOJDKHBI CKa3aTb, YTO OHO caMo Mo cebe, TO ecTh Oe300THOCHUTENbHO, OyIydW BBINIE BCSKOTO
OIIpe/IeNieHHsI, B U3BECTHOM OTHOILICHWH MOXKET MPUHHMATh OJHO OIMpENeNICHHE — OINpe/eeHue
a0COJIIOTHOCTH MJIM BCEEJMHCTBA; B IPYrOM K€ OTHOILLICHUH ONpeessiTh ce0st Kak HeabcomoTHoe. U
3TO HEOOXOUMO, MMOTOMY YTO, KaK MbI BUCIH, BCESIUHCTBO MPEINOIaraeT CylECTBOBAHUE TOTO
HEeeMHaro, MHOTaro, Koropoe nenaercs BceM B enuwHCTBE". ((...) parlando dell'essente assoluto o
dell'Unita-di-Tutto, cio¢ del soggetto dell'unita di tutto; noi dobbiamo dire, che esso per se stesso,
cio¢ irrelativamente, essendo piu alto di ogni definizione, in un certo senso pud assumere una
definizione — definizione della assolutezza e dell'unita di tutto e in un altro senso puo definirsi come
non-assoluto. E questo € necessario perché, come abbiamo visto, l'unita di tutto presuppone
l'esistenza di quello non unito, cio¢ dei molti, che diventano tutto in unita"). Ibidem, p.316.
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dall'assoluto. Il molteplice non-tutto non ¢ vero (perché il vero ¢ ’unita di tutto) e
non pud esistere in modo assoluto, perché cid rappresenterebbe una
contraddizione, dunque deve esistere in un altro, questo altro non pud essere
assoluto fuori dell'assoluto. L’altro deve essere nell'assoluto. Insieme con questo
perd, laltro, per mantenere in atto il particolare e il non vero, deve essere fuori
dell'assoluto. Dunque, oltre all'assoluto, che ¢ 1'Unita-di-Tutto in atto, dobbiamo
ammettere 1'esistenza d'un altro essere, che & anch’esso assoluto, ma non identico
all'assoluto come tale. Dal momento che non ci possono essere due identici
"assoluti", allora il secondo assoluto non lo si intende nello stesso senso del primo.
Ci0 significa che il primo assoluto ¢ il soggetto del contenuto assoluto in eterno e
unico atto, proprio dell’unico vero sussistente -- cio¢ proprio di Dio. Invece il
secondo assoluto ¢ il soggetto, il cui contenuto ¢ in graduale processo, cio¢ ¢ in
fieri'”.

Il primo e 1I’Unita-di-Tutto, il secondo diventa 1'unita di tutto. Il primo ¢
eternamente, e possiede l'unita di tutto. Il secondo progressivamente entra in
possesso, in quanto si unisce al primo.

Questo secondo ¢ il "secondo Dio", come diceva Platone, e manifesta due
elementi: possiede un elemento divino, I’unita di tutto, come la eterna potenza, che
gradualmente si trasforma in attualita (si attualizza) e tiene in sé 1’elemento non
divino, particolare, non tutto, l'elemento materiale o naturale, in potenza, in cui
esso non ¢ 'unita di tutto. Il particolare necessariamente diviene tutto, ma non puo
essere tutto ovvero non puo essere in Dio, perché cosi non sarebbe particolare. Non
puo neanche essere particolare in modo assoluto, cio¢ assolutamente fuori del tutto,
perché cosi non esisterebbe affatto, perché non esiste niente fuori dell'unita di tutto,
e fuori di Dio. Significa che il particolare ¢ relativamente particolare e

relativamente uno e tutto, cio¢ esso diventa tutto e eternamente tende verso tutto®®.

19 "GBITE aBCONIOTHEIM 3HAYUT OBITH CYOBEKTOM aGCOMFOTHOTO CONEpkKaHus (BCEEAUHCTRA), W ECIH
OBITH CYOBEKTOM abCOMFOTHOTO COJCPKAHMS B BEUHOM M HEPA3/CIbHOM aKTe CBOMCTBEHHO €IHHOMY
HUCTHHHOMY CYyIIECTBYy WM OOTYy, TO [pyroe CymiecTBO MOXKET OBITh CYOBEKTOM TOTO K€
CoZlep’KaHUsl B ITOCTEIIEHHOM IIPOLIecCe; €CIM IepBOe €CTh BCESOUHOE, TO BTOPOE CTAHOBHUTCS
BceemuHBIM." (essere assoluto significa essere il soggetto del contenuto assoluto (I'unita di tutto), e
se essere il soggetto del contenuto assoluto nell'atto eterno e inseparato ¢ proprio del Essente uno e
vero o di Dio, allora un altro essere puod essere soggetto dello stesso contenuto nel processo
graduale, se il primo ¢ I'Unita-di Tutto, allora il secondo diventa l'unita di tutto.). Ibidem, p.317.

20 "BriTh BceM, T.e. ObITh B bore, OHO HE MOXKET, TaK KaK TOIJ|A OHO He ObLIO Obl YACTHBIM, HO M
OBITh MCKJIFOUYMTEIIFHO YaCTHBIM, T.e. ObITh OE3yCIOBHO BHE €IMHCTBA, BHEe bora, oHO Takxke He
MOJKeT, HOO TOrZIa OHO HE CYLIECTBOBAJIO OBl COBCEM, TaK Kak BHE bora u BHe BceeAMHCTBA HUYETO
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I1 particolare, molteplice non tutto, non potendo esistere per s¢, né¢ in Dio esiste
necessariamente in un essere, che partecipa della divinita, ma non ¢ Dio sussistente,
ma soltanto diventa Dio, esiste cio€ in un essere che € insieme assoluto e relativo.
In questo essere si uniscono molti e uno, particolare e tutto, ma si uniscono in
questo essere sotto diversi aspetti. Il particolare, il molteplice e il non vero esistono
realmente in lui, invece il vero, l'unita di tutto esistono idealmente in lui,
realizzandosi ~ gradualmente. Questo essere avendo per natura, materia e
molteplicita, possiede I’idea come principio divino nella coscienza. L'idea divina ¢
il criterio di ogni attivita umana®"'.

I1 mondo delle cose esterne all'uomo, che non ¢ ovviamente un soggetto, ha
come elemento assoluto divino I’uomo stesso, che ¢ quindi la sua anima universale,
ossia ’'unita di tutto in potenza. Nell'uomo, soggetto, I'unita di tutto si trova in
fieri, si realizza nella autocoscienza, nella forma ideale®.

Riassumendo, 1'Unita-di-Tutto nel Principio divino (nel Primo Assoluto)
esiste in actu, dove tutto ¢. L'Unita-di-Tutto nella natura negandosi si trasforma in
potenza pura dove tutto non ¢, ma dove tende verso 1’essere. L'unita di tutto
nell'uomo c'¢ gia idealmente, e diventa reale. L'uomo ¢ 1'unita di tutto in fieri. Egli
¢ un secondo assoluto, un soggetto, ma ¢ anche un assoluto relativo, un assoluto in
fieri. Dio € tutto, ed allora ¢& assoluto, illimitato, eterno. Il mondo non ¢ tutto, ed €
limitato dall'altro, condizionato, relativo, contingente. L'uomo nella sua coscienza ¢

assoluto e eterno, perché 1'uvomo ¢ I’essente (sussistente). Ogni essere ¢ relativo e

OBITH HE MOXKET. I/ITaK, OHO MOXKET 6I)ITB TOJIBKO OTHOCTHUEJIBHO MHOT'UM (‘IaCTHI)IM) 1 OTHOCHUTECIIBHO
eMHBIM (BCEM), T.€. CTAHOBHUTCS BCEM, BEYHO CTpEeMHUTCs ObITh BceM." (essere tutto, cioé essere in
Dio, esso [essente assoluto dell'uomo] non puo, altrimenti esso non sarebbe particolare, ma non puo
essere soltanto particolare, cio¢ essere fuori dell'unita, fuori di Dio, altrimenti non esisterebbe del
tutto, poiché fuori di Dio e fuori dell'unita di tutto nulla pud essere. Dunque, esso pud essere
soltanto relativamente molteplice (particolare) e relativamente uno (tutto), cio¢ diventa tutto, e
eternamente tende ad essere tutto.) Ibidem, p.318.

21 "CymecTBO 3TO, HMMEIONIEE PealbHY) MHOKECTBEHHOCTh WJIM MarepHI0, Kak CBOIO
NpUpoay, MMeeT B cebe OOKECTBEHHOE Havano Kak ujeto, B cozHaHuu." (Questo essere, che
possiede la molteplicita reale o materia, che ¢ la sua natura, ha in sé il principio divino nella
coscienza, che ¢ — l'idea.) Idem.

202 "TakuM 06pa3oM, TO BCEEAMHCTBO, BEYHO CYIIECTBYIONIEE B GOKECTBEHHOM Hadaje, B KOTOPOM
Ka)KJI0€ CYIIECTBEHHO €CTh BCE, 3TO BCESMHCTBO YCTPAHEHHOE, MEPEUICAIIEee B YUCTYIO TOTSHIIUIO
B TOPUPOJHOM OBITHM, B KOTOPOM KaXKJO€ €CTh HE BCE, BOCCTAHOBISICTCS HJCATbHO B
YEI0OBEYECTBE, B KOTOPOM KaXI0€ HACAIbHO €CTh BCe M peanbHo craHoBuTcs BeceM." (In questo
modo, quell'unita di tutto esternamente esistente nel principio divino, in cui ogni cosa
essenzialmente € tutto, quest'unita di tutto rimossa e trasformata nella pura potenza nell'essere della
natura, dove ogni cosa non ¢ tutto, si restaura idealmente nell'umanita, nella quale ogni cosa ¢
idealmente tutto e realmente diventa tutto.) Ibidem, p.320.
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contingente, ma io sono non ¢ I’essere, ma il sussistente, ed ¢ la potenza positiva di
ogni contenuto attuale®®.

Tutti 1 cambiamenti, tutto cid che ¢ limitato, particolare, contingente
appartengono alle forme dell’essere, ma non all'essente. Nella coscienza "lo sono",
I’essente prescinde da tutti le particolari forme dell’essere, da tutte le relazioni
particolari, e si afferma come I'unitda in tutto, percid nessun cambiamento
dell'essere, pud cambiarlo. "lo sono" ¢ assoluto ed eterno, come lo ¢ l'essente. lo ¢
tutto, perché si distingue dal tutto, ¢ universalita basata sull'assoluta individualita, e
unicitd. Ogni fo € una idea assoluta®.

Bisogna ben distinguere il concetto e 1'idea: il concetto esprime le proprieta
universali, generale di molte cose, o I’'unita di quelle proprieta. L'idea ¢ la qualita
fondamentale di un essere metafisico, nella sua assoluta specificita e unicita. In
virtu di questa idea, ogni io, non soltanto ¢ nel modo assoluto, ma ¢ guesto o cio.
Questo cio € un insieme di € e cio che ¢, ed appartiene a I’io umano non soltanto a
Dio. Il principio supremo, l'unico in tutto, ma anche nell’io stesso. L’"io sono"
diventa consapevole della propria idea e la attualizza. In ogni essere umano
dobbiamo distinguere tre elementi fondamentali, ognuno dei quali rappresenta la
dualita che caratterizza il secondo assoluto, cio€ 1'anima del mondo:

L'uomo ¢ l'essente assoluto, il soggetto indipendente nelle proprie azioni,
nei propri stati. E cio¢ 'uomo ¢ il soggetto del proprio stato divino (che ¢ il suo
stato normale) quando si trova nell'unita di tutto ed ¢ il soggetto del suo stato fuori
del divino (non normale) quando si afferma in se stesso, esclusivamente, in

contrapposizione a tutto?”. Nell'unita di tutto ogni elemento ¢ tutto, non limitato, ed

assolutamente libero.

205 [dem.

204 "Yrak, kaxmoe "s" ecThb HEYTO B Miee O€3yCIOBHO OCOOEHHOE M €IMHMYHOE, TO €CTh
NPEJCTAaBIACT HEKOTOpOe OE3yCIOBHOE, €My OIHOMY CBOMCTBEHHOE Ka4ecTBO, €CTh HEKOTOpas
oesycioBHas uzaes"., (Cosi, ogni "io" ¢ qualcosa assolutamente specifico e unico nell'idea, cioé
rappresenta una certa qualita assoluta, appartenete soltanto ad esso, come una certa idea assoluta.)
Ibidem,p.321.

205 "[tak, 4€NOBEK, BO-TIEPBBIX €CTh Cyyuli, T.. OE3YCIIOBHBIH CYOBEKT BCEX CBOMX JCHCTBHH W
cocrosiiuii. OH ecmb, HO OH HE TOJBKO €CTh; BO-BTOPBIX, OH €CTh Heunmo, OH UMEET HEKOTOPOe
0e3yCIIOBHOE CBOWMCTBO HIIM Ka4€CTBO, KOTOPHIM OH OTIMYAETCS HE KaK CYOBEKT TOJBKO OT CBOHMX
COCTOSIHUM W TIPEIMKaToB, a Kak ATOT cyOBeKT oT japyrux cyobektoB." (Cosi, 1’'uvomo, in primo
luogo, ¢ essente, cio¢ il soggetto assoluto delle sue azioni e stati. Egli ¢, ma non soltanto; in secondo
luogo, egli ¢ qualcosa, egli possiede una certa assoluta proprieta o qualita, con la quale si distingue
non soltanto dai suoi stati ¢ predicati come soggetto di loro, ma si distingue come questo soggetto
dagli altri soggetti ) Ibidem, p.322.
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Dunque, I'uvomo ¢, ma non solo: 'uvomo ¢ essente sussistente, cio¢ soggetto
incondizionato di tutte le sue azioni e stati. L'uomo ¢ qualcosa, cio¢ I'uvomo ha
qualcosa di assoluto, ossia una proprieta o una qualita assoluta (incondizionata), la
quale lo differenzia non solo come soggetto da tutti i suoi stati e predicati, ma come
questo soggetto da tutti gli altri soggetti. Questa qualita ¢ I'idea. L'uomo, in quanto
nel suo stato normale ¢ tutto, questa idea necessariamente € intrinsecamente unita
con tutti le altre, ¢ I’unita di tutto, cio¢ l'idea dell'uvomo positivamente si riempie di
tutte le altre idee, e ¢ la forma del contenuto assoluto*.

La stessa idea, come qualcosa di peculiare, da la possibilita all'uomo di
affermarsi fuori di tutto, come non tutto, ed ¢ cio che gli pone il limite rispetto a
tutti gli altri, perché ogni essere umano ha la sua idea e la sua peculiarita. In altre
parole, l'idea determina l'uomo come fuori di tutto; come non tutto, come
impenetrabile da tutto, come limite per tutti. L'idea fa che il soggetto si affermi
fuori di tutto, come non tutto, distinto da tutti, e sia limite incondizionato, ossia
assoluto, per tutti.

Quindi il soggetto, in relazione esterna con gli altri soggetti, ¢ esterna
uguaglianza negativa, cio¢ ogni soggetto ¢ limite per un altro, in relazione interna,
¢ interna unita positiva. Tutto in virtu della propria idea, di ogni essere, nel quale
ogni soggetto si relaziona con tutto®”’.

Cosi si puo dire innanzitutto che il soggetto in se stesso ¢ 1'unita di tutto in
virtu dell'idea che ¢ la forma del contenuto positivo. In secondo luogo che il

soggetto, in relazione con gli altri soggetti, ¢ indeterminato e fuori di tutto, giacché

questa relazione con gli altri ¢ soltanto estrinseca uguaglianza negativa in virtu

26 "Ira ecTh €ro (YeNIoBeKa) MAES U MOCKOIBKY OH B CBOEM IOJIOKEHUH €CTh BCE, HEOOXOIUMO €0
unes BHYTPEHHE COEAMHEHa CO BCEMH APYIMMH, SBISCTCS KaK BCESOUHCTBO, TO €CTh €ro Hjes
TIOJIO)KUTEIIBHO BOCHOJIHACTCS BCEMH APYTHMH, SIBISIETCS Kak (opma abCOMFOTHOrO conepixaHus'.
(Questa ¢ la sua (dell’uomo) idea e poiché egli nel suo stato ¢ tutto, ¢ necessario, che la sua idea
intrinsecamente si unisce con tutte le altre, e si manifesta come I'unita di tutto, cioé la sua idea si
completa con tutte le altre, e si manifesta come la forma del contenuto assoluto.) Idem.

207 "B 5T0M OTHOINGHMH BCE€ OAMHAKOBO SBISIOTCS TPAaHHMIIEH U BCeX, BCE APYT Ui Apyra
0e3yCIIOBHO HEMPOHHUIIAEMbI, U TAKUM 00pa30oM, B3aHMHOE OTHOIICHHE BCEX BMECTO BHYTPEHHETO
TIOJIOKUTEIILHOTO €IMHCTBA SBISETCS KaK BHELIIHEE OTPHLATEIIFHOE PABEHCTBO, M COOCTBEHHAS HIes
KaKIOTO CYIIECTBAa, B KOTOPOH OH OTHOCHTCS KO BCEMY, CTaHOBHUTCS Oe3pa3nuuHoio (opmoit
BCSIKOTO BO3MOYKHOT'O COZICp)KAHUSI, WIIH OTBIICYCHUH Pa3yMOM, TO €CTh BO3MOXKHOCTBEO OTHOCHTH K
cebe Becskoe comepikanme". (In questa relazione tutti rappresentano un limite per tutti in modo
identico, tutti, uno per 1’altro, sono assolutamente impenetrabili, ¢ in questo modo, la relazione
reciproca tra tutti invece dell'unita interna e positiva, si manifesta come uguaglianza esterna e
negativa, e l'idea propria d'ogni essere, nella quale un essere si relaziona con tutto, diventa una
forma indifferente d'ogni possibile contenuto, o un'astrazione di ragione, cio¢ diventa la possibilita
di relazione con ogni contenuto.) Idem.
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dell'idea, che in questo caso, diventa la forma indifferente del contenuto possibile, e
la ragione astratta. Tutto questo sarebbe la realta empirica dell'uomo, o il terzo
principio materiale o naturale del suo essere, che ¢ contingente, molteplice
particolare, ma che gradualmente puo diventare unitario, pu6 diventare tutto®”.

Il principio € questo: se non ci fosse il particolare, non ci sarebbe tutto, se
non ci fosse tutto, non ci sarebbe 1'uno attuale.

Ma il particolare puo esistere solo in processo diventando tutto, e quindi
l'esistenza propria puo appartenere ai due assoluti, che sono intrinsecamente legati
uno all'altro e che si condizionano 1'un I'altro.

I1 sussistente assoluto ¢ Dio.

Il diveniente assoluto ¢ 1’'uomo.

La verita completa ¢ la divinoumanita, perché soltanto nell'uomo, secondo
assoluto che ¢ I’anima universale, si attualizza veramente nei suoi due principi.

L'vomo, ¢ libero dal suo essere materiale, proprio in quanto anima
universale, ma anche incondizionatamente rispetto al suo principio divino; come
diveniente assoluto e non sussistente assoluto, 'uvomo stesso € il fondamento del
suo proprio essere. La divinita lo determina soltanto idealmente, determina soltanto
quello che poi I'uomo diviene, ed ¢ il contenuto e lo scopo della vita umana, ma il
fondamento del suo divenire non sta nella divinitad, che ¢ prescissa da ogni
processo, bensi nell'uvomo stesso. La divinitd ¢ estranea ad ogni processo e
cambiamento, e non puo essere la causa efficiente di tali cambiamenti. La causa di
ogni cambiamento ¢ colui che cambia: il cambiante. La divinita (I'idea) ¢ soltanto
la causa formale, la causa finale del cambiamento e il fine.

Quindi, il soggetto, che diventa assoluto, presuppone: l'assoluto, che il
soggetto stesso diventa, e il non-assoluto, da cui il soggetto stesso parte per

divenire?”.

2% Thidem, p.323.

2 "Ho w4enmoBek (WiM MHpOBas [ylia B 4YENOBEYECTBE) CBOOOJEH HE TOIBKO OT CBOETO
MaTepHUaNIbHOTO OBITHS, OH CBOOOAEH OE3yCIOBHO M IO OTHOIIEHHIO K CBOEMY OOKECTBEHHOMY
Hadasry: 100 KaK cTaHOBAIIeecs: abCOIIOTHOE, a He Cyllee, OH caM €CTh OCHOBaHHE OBITHS cBoero. B
caMoM Jienie BoxkecTBO ompezenser ero 34ech TOJIBKO HACANbHO, ONPENENseT TOJBKO TO, YeM OH
CTAHOBHTCS, — COACPIKAHHE M LeJIb €ro KH3HU; HO YTO OH STHM CTaHOBHUTCS HIMEET CBOC OCHOBaHHUE
He B BoxecTBe, OTpelIeHHBIM OT BCSKOrO Mpoliecca, a B HeM cBoeM. (...) BoxkecTBo e Bceraa ecthb
TOJNBKO (hopManbHast ¥ KOHEUHas MpUYMHa U3MEHEHUs, uaes u neib ero." (Ma uomo (o l'anima del
mondo nell'umanita) ¢ libero non soltanto del suo essere materiale, lui € libero in modo assoluto e
nel suo rapporto con il proprio principio divino; in quanto come diveniente assoluto, € non come
essente, egli stesso ¢ il fondamento del suo essere. Infatti, la Divinita lo determina in questo caso
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Abbiamo cosi due ordini di essere rispettivamente contrari: da una parte,
I'ordine logico e metafisico per essenza, dove il prius ¢ cio che ¢ assoluto; dall'altra
l'ordine genetico, fenomenico, secondo 1’origine naturale, dove il prius ¢ cid che
non ¢, nel vero senso della parola, ma ¢ ci0 da cui diventa, ed ¢ molteplice,
particolare, non assoluto.

Ci0 che nel primo ordine ¢ il primo, nel secondo, diventa ultimo. Primo per
essenza, assoluto diventa ultimo nel processo, nel tempo. E’ evidente che 1'ordine
genetico presuppone l'ordine metafisico, dove l'assoluto ¢. Quindi 1’esistenza
dell'assoluto ¢ necessaria. L'unico modo per dimostrarlo ¢ l'analisi della nostra
conoscenza attuale®'’.

In questo modo il ragionamento di Solov'ev si conclude nel punto in cui era
cominciato: con [’analisi della nostra conoscenza attuale. Partendo dalla
confutazione della falsita dei principi astratti, propone un principio vero, che
include 1 due principi della conoscenza empirica e razionale, cio¢ l'unita di tutto, o
l'idea. Analizzando questo principio vero, il filosofo deduce che esso non ¢ soltanto
il criterio della verita dei nostri due tipi di conoscenza, ma ¢ la verita stessa, o la
verita assoluta, che in ultima analisi ¢ il fondamento ontologico del nostro essere, il
principio costituente, che ci unisce nell'unita di tutto con I'essente assoluto, o Dio e
fa di noi un uomo-dio o l'assoluto in fieri, che ci permette di conoscere la verita
delle cose in s¢ o la verita del molteplice, contingente e rende vera la nostra
conoscenza empirica e razionale.

Tutto questo ragionamento si ¢ sviluppato dialetticamente a partire dal

basso, cio¢ dall'analisi della nostra conoscenza soggettiva, e si ¢ parlato della verita

soltanto idealmente, determina soltanto cid che lui diviene — il contenuto e lo scopo della sua vita;
ma ci0 che lui diviene ha il suo fondamento non nella Divinita, astratta da ogni processo, ma in lui
stesso. (...) La Divinita ¢ sempre e soltanto la causa formale e finale del cambiamento, ossia l'idea e
lo scopo di questo.) Idem.

20Yro B ogHOM MOpSAKE €CTh MEPBOE, TO B JIPYrOM CTAHOBUTCA IIOCIETHUM; IEPBOE II0
CYIECTBY, aOCONIOTHOE, CTAHOBUTCS MOCIEAHMM B Tporecce, BO BpemeHH. OUEBHIHO MpPU
9TOM, YTO FE€HETHYECKUI MOPSIOK, B KOTOPOM abCONIOTHOE CTAHOBUTCS, MPEANONATacT HOPSIOK
MeTapHU3MYECKUii, B KOTOPOM OHO €CTh. (...) HEOOXOIMMOCTb, B CHJIy KOTOPOIl CTaHOBSIIEECsS B
OJJHOM €CTh B [IPyrOM, JOJDKHA CJENAThCsl AJsI HAC COBEPIICHHO SICHOK M3 aHANW3a HAIIUX
JICHCTBUTENBFHBIX OTHOIIEHWH B TOW cdepe, KOTopas HaM HEMOCPEACTBEHHO TOCTYyIHA, — B chepe
Harrero neicreutensHoro 3Haaus.” (Cio che in un ordine € primo, in un altro ordine diventa ultimo.
I primo per essenza, che ¢ assoluto, diventa l'ultimo nel processo, cio¢ nel tempo. E’ evidente, in
questo caso, che l'ordine genetico, in cui l'assoluto diviene, presuppone l'ordine metafisico, in cui
esso €. (...) La necessita, in virtu della quale cid che diviene, in un ordine, ¢, nell'altro ordine, deve
diventare per noi assolutamente chiara, quando noi analizziamo le nostre relazioni effettive in quella
sfera, che ¢ direttamente accessibile per noi, cioé nella sfera della nostra conoscenza effettiva.)
Ibidem, p.324.
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assoluta dell'essente assoluto, cio¢ nel modo in cui questo principio si presenta non
in sé, ma per noi. In altre parole si ¢ parlato dell'esistenza di questo principio. Per
conoscere il principio in sé, secondo Solov'ev, non basta soltanto la conoscenza
naturale, ma ci vuole un'altro tipo di conoscenza, che egli chiama intuizione

mistica.

2.2.3. Origine del principio assoluto nella mente umana.

Tutto cio che noi conosciamo nelle sensazioni e nei pensieri si relaziona con
I’oggetto della conoscenza. L'oggetto sentito e pensato in queste relazioni ¢
conosciuto nel suo essere relativo, per cui la nostra conoscenza non ¢ vera, dato che
per conoscere veramente qualcosa dobbiamo conoscere 'oggetto non nel suo essere
relativo a noi stessi, ma come I'essente assoluto, come qualcosa cio¢, che sussiste in
modo indipendente da noi. In ogni conoscenza attuale 1'oggetto conosciuto esiste
per noi sotto tre aspetti: come relativamente reale nella sua azione fattibile verso di
noi, € cioé come fenomeno reale; come relativamente ideale nelle sue relazioni
mentali; come incondizionatamente sussistente.

Noi sentiamo I'azione dell'oggetto, pensiamo le sue proprieta universali e

siamo certi della sua sussistenza, o esistenza in sé, incondizionata®'!

. Quest'ultima
deve esserci data nella certezza immediata, poiché il significato oggettivo degli atti
conoscitivi delle nostre sensazioni e dei nostri concetti dipende dalla certezza
dell'esistenza indipendente e incondizionata degli oggetti. Ma quest'esistenza
incondizionata non puo essere data né nelle sensazioni né nei concetti. Tra il
soggetto conoscente e I'oggetto conosciuto esiste soltanto la relazione estrinseca.
L'essere proprio dell'oggetto non si conosce attraverso i nostri sensi esteriori e le
forme logiche, che esprimono soltanto la relazione possibile ¢ comune di
quest'oggetto verso ogni altro oggetto, ma non la sua essenza, ovvero cio che ¢ in
sé. Soggetto conoscente e oggetto conosciuto nella conoscenza sensibile e razionale
confinano tra di loro, ma non si uniscono intrinsecamente, non si penetrano.

Esclusivamente la conoscenza vera e oggettiva permette questa penetrazione,

quando oggetto e soggetto si uniscono intrinsecamente e essenzialmente, in virtu

2! Ibidem, p.325.
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del fondamento del proprio essere, ossia in virtu di cid che ¢ assoluto e

incondizionato in ambedue?!?

. Allora per conoscere le cose in s¢, il soggetto
conoscente deve unirsi con 1'oggetto conosciuto nel loro proprio essere, il che ¢
possibile perché l'essere proprio del soggetto e I'essere dell'oggetto si fondano nello
stesso essere assoluto, nell'essente assoluto. Senza questa unione intrinseca
l'oggetto conosciuto non potrebbe entrare nella coscienza del soggetto

conoscente?'?

. Noi in genere conosciamo l'oggetto in due modi: in modo relativo e
esterno, ossia empiricamente e razionalmente, e in modo intrinseco, grazie al nostro
essere assoluto, che ha un intrinseco nesso con 1’essere conosciuto. Questa ¢

senz'altro una conoscenza mistica’"*.

22"()) nosHarommil CyOBEKT TOJNBKO TPAHHYMT C TPEAMETOM, @ HE COEMMHAETCS C HUM

BHYTPEHHO(...) BCJICJCTBHE YEro, TaKOe MO3HAHWE HE MOXET ObITh HMCTUHHBIM OOBEKTHBHBIM
NO3HAHHEM, TO, OYEBH/HO, 3TO TOCICIHEe MPEINoaraeT MEeXIy MO3HAIOMIUM U TTO3HABAEMbIM
TaKoe OTHOIICHHE, B KOTOPOM OHHM COCAMHEHBI APYr C OPYrOM HE BHELIHHUM CIyYalHbIM
o0pa3oM, He B MaTepHaabHOM (aKkTe OINyIICHHS M HE B JIOTHYCCKOH (opMe MOHATHS, a
CYIICCTBEHHOIO M BHYTPEHHEIO CBS3bI0, COCJAMHEHBI B CAMBIX OCHOBAaX CBOETO CYIIECTBA, HJIH B
TOM, 4TO ecTh Oe3ycioBHOe B oboux." ((...)il soggetto soltanto confina con l'oggetto senza unirvisi
interiormente, soltanto lo tocca ma non lo penetra e quindi questa conoscenza non pud essere una
conoscenza vera e oggettiva. Quindi ¢ evidente che quest'ultima postula tra il conoscente e il
conosciuto un rapporto nel quale siano uniti a vicenda non in modo esteriore e casuale, non nel fatto
materiale della sensazione e nella forma logica del concetto, ma in un nesso essenziale e interiore,
nei fondamenti stessi del loro essere, ossia in cio che & assoluto in ambedue", in SOLOV'EV V.
Lezioni sulla Divinoumanita, Op.cit., p.206.) Ibidem, p.326.

213 "Beskoe MO3HAHHE €CTh COGOMHEHHME MO3HAIOMETO0 M I03HABAEMOTO;, HO €CTh COEJUHEHHE
BHEIIIHEE U OTHOCUTENBHOE (...), COeMHEHNE 0e3yCIIOBHOE, BHYTPEHHEE, KOI/la MbI COSIHSIEMCS C
MO3HABaEMBIM B €ro COOCTBEHHOM CYILECTBE, YTO BO3MOXKHO TOJBKO MMOTOMY, YTO W HaIle
COOCTBEHHOE OBITHE M OBITHE MO3HABAEMOT0 KOPEHSTCSI WIIK UMEIOT OCHOBAHHE B OJJHOM K TOM JKe
6e3ycioBHOM cymiectse (...)."(Ogni conoscenza ¢ una certa riunione del conoscente e conosciuto:
una unione esteriore e relativa (...), un'unione incondizionata e interiore, quando ci riuniamo con il
conoscente nel suo stesso essere; e questo ¢ possibile solo perché il nostro essere e l'essere del
conosciuto sono radicati ossia hanno fondamento in uno stesso essere assoluto.) Ibidem, p.331.

24 "Mp1 BOOOINE IIO3HAEM IIPEAMET MM MMEEM OOIICHHE € HPEIMETOM JIBYMs CIIOCOOAMH:
M3BHE, CO CTOPOHBI Hallell (peHOMEeHabHO# OTIEbHOCTH — 3HAHUE OTHOCHUTENIBHOE, B JIByX CBOHMX
BUJIaX: KaK AIMIIMPHYECKOE € palMOHAIbHOE; M HM3HYTPHU, CO CTOPOHBI HAIIEro abCONOTHOTO
CYIIECTBA, BHYTPEHHHE CBS3aHHOTO C CYyLIECTBOM [I03HABAEMOr0 — 3HAHHE O0E3YCIOBHO
muctrdeckoe." (noi, in genere, conosciamo l'oggetto o abbiamo comunione con esso in due
maniere: dall'esterno, da parte della nostra singolarita fenomenica — la conoscenza relativa empirica
e razionale, e dall'interno da parte del nostro essere assoluto legato interiormente con l'essere
conosciuto — la conoscenza incondizionata, mistica) Idem. "Takoe B3aUMOAEHCTBHE BO3MOXHO,
MOCKOJIbKY Haml CyObeKT caMm mo cebe He MOXET ObITh pa3pemicH B OTACIbHBIC COCTOSHHS
CO3HAHMSsI, & €CTh HEYTO IIOCTOSIHHOE U €JMHOE, TO €CTh HEKOTOPasi CYI[HOCTb WITU HJesl, KOTopasi He
TOJILKO MOXXET, HO W JIOJDKHA HAXOMUTCS B HEKOTOPOM OTHOIICHHH WJIM B HEKOTOPOW CBS3U C
JPYTUMU HJISSIMH, CIIEI0BATEIBHO C UICCI0 TAHHOTO MPEIMETA, TO €CTh 3Ta MOCICIHSIS JOIDKHA TaK
WM WHa4e CymiecTBoBarh A Hamero nmpeameta.'(Tale interazione ¢ possibile in quanto il nostro
soggetto a sua volta non puod essere risolto nei singoli stati di coscienza, ma invece ¢ qualcosa di
stabile e unitario, cio¢ una certa essenza o idea la quale non solo non puo, ma deve trovarsi in un
certo rapporto o certo nesso con le altre idee e quindi con I'idea dell'oggetto dato; cio¢ quest'ultima
idea deve in una maniera o nell'alra esistere per il nostro soggetto. SOLOV'EV V. Lezioni sulla
Divinoumanita, Op.cit. p.213.) Ibidem, p.336.
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Il processo della conoscenza di un oggetto esistente consiste in tre atti, che
corrispondono alle tre determinazioni dell'oggetto.

Il primo atto ¢ la fede. L'affermazione con certezza immediata, che un
oggetto ¢, ed ¢ indipendente da noi, vale a dire, che quest'oggetto ¢ un ente in sé, ed
¢ qualcosa di cui abbiamo certezza. Quest'ente non pud esserci dato in nessun
modo nella modificazione dell'anima (sensazione, pensiero), ma soltanto per
mezzo dell'intrinseca unitd con I’oggetto. Mediante quindi 1’unita del suo essere
assoluto con l'essere assoluto del soggetto. La certezza della fede ¢ antecedente ad
ogni sensazione e ad ogni pensiero®"’.

Il secondo atto della conoscenza ¢ ['immaginazione o la contemplazione
mentale dell'idea dell'oggetto, che ¢ unica, immutabile, e che risponde alla
domanda "cosa e?". Alla nostra contemplazione mentale corrisponde l'essenza
dell'oggetto o l'idea identica a se stessa, percid immutabile. Dunque, il secondo
grado della conoscenza ¢ l'immaginazione essenziale dell'oggetto che si basa
sull'interazione tra l'essenza intelligente del soggetto (I'idea soggettiva) e l'essenza
intelligibile dell'oggetto (idea oggettiva), che rivela (manifesta) una certa,
immutabile immagine dell'oggetto nel nostro essere ragionevole (idea soggettiva) e
che ¢ antecedente ad ogni immagine sensibile. Questa immagine dell'oggetto
diventa la conoscenza attuale dell’oggetto stesso, grazie alle sensazioni, che
invocano la sua manifestazione nella nostra conoscenza naturale*'®.

La contemplazione o I’immaginazione ci da un'idea vera dell'oggetto, in
pratica presenta la sua essenza, ed appartiene all'ambito della relazione metafisica

tra soggetto e oggetto’’. La conoscenza metafisica dell'essenza dell'oggetto ¢ il

215 "AKT HENMOCPENCTBEHHOM YBEPEHHOCTH, IPEMIICCTBYIOMIUN BCAKOMY OINYLICHHIO M BCSIKOM
peduexcun."(L'atto della certezza immediata, precede a ogni sensazione e a ogni riflessione.)
Ibidem, p.340.

218 Thidem, p.341.

27 "TakuMm 0Opa3oM, XOTS HACTOSIIEE YMCTBEHHOE CO3EPLAHME MM BOOOpaXKEHHE, NAIOINEE HAlll
WCTHHHBIA 00pa3 WM HICI0 NpeiaMeTa, NMPUHAMISKUT K obracTd MeTapu3NUecKuX OTHOLICHHH
Halero cyObeKkTa C MPEAMETOM, HO OHO H3BECTHBIM 00pa3oM OOHApY)KMBaeTCS W B HaIIeM
npupogHoM co3HaHUM (...).(...) W Kak TICHXOJIOTHYECKOe BoOOpakeHHEe (B OTIMYHE OT
MeTa(U3NYEeCKOro) NpearosaracT yxe ICHCTBHTEIBHOE OLIYIICHHE B NPUPOIHON chepe u UM
obycnorienHo." (In questo modo, anche se la vera contemplazione intellettuale o immaginazione
che ci fornisce la nostra vera immagine o l'idea dell'oggetto appartiene all'ambito di relazioni
metafisiche del nostro soggetto con 1'oggetto, ma in un certo modo si trova nella nostra coscienza
naturale,(...). (...) e come l'immaginazione psicologica () a differenza di quella metafisica)che gia
presuppone nella sfera naturale sensazione effettiva e da questo ¢ condizionata.) Ibidem, p.341.
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prius della conoscenza naturale in ordine logico, ma nell'ordine genetico ¢
posterius.

Il terzo atto della conoscenza ¢ la creativita. L’immagine dell’ oggetto che si
trova nel nostro intelletto si incarna nei dati della nostra esperienza, ossia
nell'essere fenomenico, nelle nostre sensazioni. Ed € I'atto creativo dell'intelletto, o
creativita psichica®"®.

La verita della nostra conoscenza ¢ determinata dalla verita dell'oggetto. La
verita  dell'oggetto consiste, primariamente nella sua attualita reale,
secondariamente nella sua universalita. Quindi, la nostra conoscenza, dal punto di
vista della attualita del suo oggetto si determina come:

- fede nell’assoluta esistenza dell'oggetto. L' oggetto della fede nella sua
vera e completa realtd si determina con ens, év tw¢ 6v, besycroeno cywuil, cio che
realmente é.

- contemplazione intellettuale o immaginazione rappresentativa dell'essenza
o dell'idea dell'oggetto, in quanto I’oggetto ¢ immutabile, e unica essenza, dvaia.

- incarnazione creativa, o realizzazione dell’idea nelle sensazioni attuali o
nei dati empirici della nostra conoscenza sensibile naturale, in quanto I’oggetto ¢
I’essere attuale o il fenomeno (actus, phaenomenon).

Il primo atto ci dice che 1’oggetto e, il secondo, cosa I’oggetto é, il terzo
atto della conoscenza dice come quest’oggetto si manifesta. Soltanto 1’ insieme di
questi tre atti ¢i da la piena conoscenza della realta dell'oggetto, o la conoscenza
dell' oggetto in sé*°.

Questo tipo di conoscenza ¢ il primo essenziale elemento, dal quale
possiamo arrivare alla verita. Perché conoscere completamente un oggetto, un
essere, cio¢ conoscerlo come esso € veramente, significa conoscere tutto. Dato che
nella sua vera determinazione ogni oggetto ha un nesso con tutto nell'unita, ed ¢
l'unita di se stesso con tutto. Per essere unito a tutto ogni essere deve essere distinto

da tutto, cio¢ deve essere non tutto. Poiché nel caso contrario, se ogni essere non si

28" () mpucymmii yMy Hamemy o0pa3s MpeaMeTa Mbl BOIUIOIIAEM B JTAHHBIX HAIIETO OIbITA, B

HAIMX OUIYIICHHUSX, COOOpa3HO WX OTHOCHTENLHBIM Ka4ecTBaM, COOOIMIas eMy TakuM 00pazoMm
(eHoMeHanbHOE OBbITHE WM OOHApYKHBas €ro axkTyalbHO B mpupoxHoil cdepe.” (l'immagine
dell'oggetto, proprio al nostro intelletto noi la incarniamo nei dati della nostra esperienza, nelle
nostre sensazioni, conforme alle loro qualita relative, comunicandole cosi I'essere fenomenico ossia
manifestandola attualmente nella sfera naturale.) Idem.

29 Tbidem, p.342.
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distinguesse da tutto, non ci sarebbe niente a doversi unire, ¢ di conseguenza tutto
sarebbe una indifferenza, una semplice indeterminazione, 1’essere vuoto o nulla.
Dunque, ogni essere ¢ non-tutto, qualcosa di distinto, ed insieme ¢ tutto. Un essere
non puo essere tutto in base alla sua particolarita (sarebbe contraddittorio), allora la
sua universalita, essere come tutto, ¢ qualcosa che ¢ sinteticamente sopraggiunta
(cuaTeTHuecku npusxozsmiee). In altre parole, I'unita di tutto necessita di un certo
principio di unita indipendente dalla particolaritd di ognuno, e tale principio

determina il particolare come tutto”’

, cio¢ un principio indipendente di unita che
determina ogni essere come tutto. In altre parole deve esistere un predicato,
un'universale "unitd" che si predica a ogni soggetto. Tutto come particolare
(distinto) puo essere uno (unitario) soltanto in relazione.

Il principio di questa relazione si puo chiamare ragione (ratio, Adyog) di
tutto, o legge, o norma. Questa relazione puod essere vista: come autorivelazione
negli esseri stessi relazionanti, ed allora questa relazione ¢ la loro effettiva e
essenziale interazione, 1’effettivo essere I'uno per l'altro; e anche come relazione
soltanto pensata, perché per distinguerci da tutto, dobbiamo necessariamente
vedere tutto come altro, ed allora questa relazione ¢ necessariamente la ragione
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astratta, Aoyog o il concetto™'. "Ma l'unita pensata e astratta ¢ l'uguaglianza, perché

l'unita pensata (concetto) presuppone la molteplicita reale. E cio¢ il pensare logico
presuppone l'esperienza empirica. lo penso 1'uno, perché sperimento molti, ma mi

sperimento anche come altro da questo "molti"**.

220 "EnuHCTBO BCEX TpeOyeT HEKOTOPOTO CAMOCTOATENBHOTO Hadyalla €WHCTBA, HE3aBUCHMOTO OT
0COOCHHOCTH KaXIO0T0 U KOTOPBIM Kax10e onpezensiercs kak Bee". (L'unita di tutti esige una specie
del principio autonomo dell'unita, indipendente dalla specificita di ognuno, e grazie a cui ognuno si
determina come tutto.) Ibidem, p.343.

21 'S HaXOXyCh B EOMHCTBE CO BCEM M IIOCTONBKY S BCE, WIH CIMHCTBO CO BCEM €CTH MOE
JICUCTBUTEIILHOE COCTOSIHUE, HO TaK KaK BMECTE C TEM s U HE BCE, TO sl HEOOXOMMO OTBIIEKAOCh OT
BCEro, MPOTUBOMONAral ce0si BCeMy, W HCTHHHOE CIMHCTBO BCEro, IepecTaBas ObITh
JICHCTBUTENBHOCTBIO, CTAHOBUTBCS TOJIBKO MBICIUMBIM Wil oTBiedeHHBIM." (o sono in unita con
tutto e percio io sono tutto, ossia l'unita con tutto ¢ il mio stato effettivo, ma in quanto allo stesso
tempo io non sono tutto, allora io necessariamente prescindo da tutto, contrappongo me stesso a
tutto, e la vera unita di tutto, cessando essere la realta effettiva, diventa soltanto pensata o astratta.)
Ibidem, p.343.

222 "TakuM 00pa3oM, €I BHYTPEHHSS CBA3b CyOBEKTa CO BCEM CYIIECTBYIOIIHM BBIPAXKEHA B TOM
CYIIECTBEHHOM aKTe, KOTOPBHIH MBI B CBOEM CO3HAHWU HAXOIWM, KaK TPOWCTBEHHBIH aKT
BEpbl, BOOOpaXKEHHs, W TBOPYECTBA, TO BHEIIHEE OTHOIICHHE CYObEKTa K MO3HABAEMOMY
BBIPAXXAETCS B HAILIEM YYBCTBEHHOM OIBITE, B KOTOPOM Mbl KIMEEM BHEIIHIOK MHOXXECTBEHHOCTb, H
B YHCTO JIOTHYECKOM, PALHOHAILHOM MBILIJICHHH, B KOTOPOM Mbl HMEEM BHELIHEE (OTPULIATEIILHOE)
enuncTBo" (In questo modo, se il nesso interno del soggetto con tutto esistente si esprime in quell’
atto essenziale, che noi troviamo nella nostra coscienza, come il triplice atto della fede,
immaginazione e creativita, allora la relazione esterna del soggetto con cio che si conosce si esprime
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Se il legame intrinseco (unita di tutto) ¢ la verita, allora nell'esperienza
sensibile, questa verita € gia persa, perché in questa tutti gli oggetti si manifestano
come esterni uno all’altro. Nel ragionamento il soggetto tende a restaurare nella
coscienza questa unita di tutto, che si ¢ persa nella realta (contingente), ma riesce
unicamente a restaurare la forma della verita, perché tutto il contenuto appartiene
alla realta delle cose, ma la realta delle cose, data nell'esperienza empirica, non ¢
vera. Dunque, di per se il pensiero razionale, non ha contenuto, in quanto non puo
ricevere il contenuto che gli corrisponde, cio¢ il contenuto vero, o uno e tutto, il
che significa che deve ricevere il suo contenuto positivo dalla conoscenza,
determinata da fede, immaginazione e creativita. In altre parole, 1'nvomo, in quanto

razionale, riceve il vero e positivo contenuto, dal suo elemento divino e mistico.

La conoscenza esterna, o empirica, e la conoscenza razionale, non possono
dire niente dell'oggetto in s€, cio€ non possono dir niente sulla verita oggettiva
dell'oggetto, allora ¢ necessario un legame per mezzo della conoscenza mistica che
fa conoscere I'oggetto in rapporto intrinseco con noi.

La conoscenza mistica ha bisogno della conoscenza naturale, empirica.
Innanzitutto, perché di per sé non ha la realta della conoscenza naturale, poi perché
di per sé, senza I’elemento naturale (empirico) e razionale, non ¢ completa, perché
esprime solo I’assoluta esistenza e ’assoluta essenza dell'oggetto, senza la sua

224 Tra la conoscenza esterna e la conoscenza

realta fenomenica, o la realta per altro
mistica c¢'¢ una reciproca interdipendenza. La verita completa sta nella sintesi di
questi tre elementi:

- elemento mistico

- esperienza empirica, o conoscenza dei fenomeni

- elemento razionale, o conoscenza delle relazioni universali tra gli oggetti,

che ¢ un mezzo, in quanto da universalita alla nostra conoscenza empirica,

attraverso il principio di "uguaglianza" o analogia.

attraverso la nostra esperienza sensibile, nella quale noi abbiamo la molteplicita esterna, e attraverso
il pensiero razionale, puramente logico, in cui noi abbiamo un unita esteriore (negativa). Ibidem,
p.344.

22 Tbidem, p.345.

24 Tbidem, p.346.
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Cosi ogni oggetto esterno, di cui abbiamo una certa immagine (essenza) ¢
nella esistenza del quale crediamo, diventa tale grazie all'azione della relazione
mistica, azione inconsapevole per il soggetto, sull'oggetto della nostra esperienza
sensibile. Quindi lo stesso oggetto, come noi lo vediamo e conosciamo, ¢ il
prodotto di una certa sintesi del principio mistico con i dati dell’esperienza
espressi per mezzo del concetto logico, ne ¢ quindi soltanto il prodotto, poiché la
sintesi come tale, e quello che la produce (I'essente assoluto) rimane al di 1a dei
limiti della nostra coscienza consapevole, percio l'opera di questa sintesi appare
alla nostra coscienza gia come qualcosa che ¢ dato semplicemente, nella sua
immediatezza empirica visibile. Pero I'elemento mistico rimane nascosto, € si puo
scoprire soltanto grazie all'analisi filosofica, e proprio questo ¢ lo scopo di un
sistema filosofico cristiano, o meglio di una teosofia*”.

Quindi la conoscenza mistica, o l'intuizione intellettuale ¢ una conoscenza
che permette di conoscere l'esistenza e l'essenza delle cose contingenti, cio¢
permette di conoscere le cose in sé, ma non separatamente dalla conoscenza
razionale e empirica, bensi in sintesi con loro nell'unita di tutto. Questo avviene al
livello inconsapevole e comune a tutto. E’ inoltre l'intuizione mistica, cio¢
nient'altro che l'unione con il fondamento ontologico del soggetto attraverso un
triplice atto della fede con l'idea. Il soggetto diventa cosi consapevole di questo
fondamento, che pud portare a conoscere l'essenza dell'essente assoluto con cui
l'idea, che ¢ l'altro dell'essente assoluto, si trova nella stessa unita di tutto. Questa
consapevolizzazione ¢ possibile grazie all'analisi teosofica. La prima parte di
questa scienza, la Logica Organica, tratta proprio dell'essenza dell'essente assoluto,
che a sua volta si automanifesta attraverso l'idea. Tutto cid permette di conoscere la

sua natura.

35 "CaMblIH ke CUHTE3 (...) OCTAETCs 3a NPEJENIaMi HAIIEro CO3HAHMS, a TT03TOMY M [POU3BEIEHHE
CHHTE3a SIBIIACTCS [UIsl ATOTO CO3HAHHS KaK HEYTO MPOCTO JaHHOE, Kak (akT, M CIEeIOBATeIbHO
COXpaHACT JJIs1 HacC B cBOEH BI/II[I/IMOﬁ HENIOCPEACTBEHHOCTHU TOJIBKO OMIIMPUIECKOC
3HAUYCHHUC, MUCTHYECKHUH K€ €ro PJIEMEHT CYHIECTBYET TOJIBKO B CKPBITOM COCTOAHHUU U MOXKCT OBITH
OTKPHBIT TONBKO (prmocodecknm aHamuzoM. Takum 00pa3oM, HEOOXOAMMBIN IJIST UCTUHHOTO 3HAHUSA
CHHTE3 3JIEMEHTOB MUCTHYECKOTO M IIPHUPOHOTO IIPH IIOCPEICTBE dIEMEHTa PallMOHAIBEHOTO eCTh He
JTaHHOE 3HaHWe, a 3amgada aus yma." (La sintesi (...) rimane fuori ai confini della nostra coscienza, e
percid l'opera della sintesi si rappresenta per questa coscienza come qualcosa che ¢ dato
semplicemente, come un fatto, e dunque, conserva per noi, nella sua immediatezza visibile, soltanto
il significato empirico, mentre il suo elemento mistico esiste soltanto nello stato nascosto e puo
essere rivelato soltanto per mezzo della analisi filosofica. In questo modo, per il sapere vero, la
sintesi necessaria degli elementi mistico e naturale attraverso 1’ elemento razionale non ¢ il sapere
dato, ma il problema per la ragione.) Ibidem, p.347.
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2.3. Natura del Principio Assoluto e la sua dialettica interna.

Nei precedenti paragrafi, abbiamo parlato del principio assoluto, cosi come
si presenta a noi, in quanto il principio assoluto nelle sue proprie determinazioni,
costituisce il prius necessario sia del nostro essere, sia della nostra conoscenza, ed ¢
la condizione necessaria dell'unita di uno con l'altro, ossia della verita. Nei seguenti

26 com'¢ in sé, cio¢ parleremo

paragrafi tratteremo dello stesso Principio Assoluto
della sua natura, della dialettica interna e del suo automanifestarsi a noi, in altre
parole, analizzeremo la definizione di Principio Assoluto, che ¢ intrinsecamente
necessaria, perché deve essere logicamente dedotta dallo stesso concetto
dell'essente. Ed allora, prima di tutto noi dobbiamo, "nel modo piu preciso
possibile" definire in genere il concetto dell'essente come principio assoluto®’.

Solov'ev nelle pagine dedicate alla definizione del Principio Assoluto e
delle sue caratteristiche sviluppa il suo pensiero in modo identico a quello, con cui
prendeva in considerazione 1 principi astratti. D'altronde si sa, che era sua
nell'abitudine usare intere pagine dei suoi libri, gia pubblicati, reinserendole nelle
altre opere. Percido anche se sembrera ripetitivo, per conservare alcuni passaggi
logici riteniamo necessario conservare tale ripetitivita, sottolineando, che cio che
Solov'ev intende dimostrare ¢ 1'Essenza in sé dell'Essente Assoluto, automanifestata
da Lui, ossia 1'Essente Assoluto conosciuto in modo differente.

Come abbiamo gia visto, il concetto di assoluto contiene in sé¢ due

significati, uno negativo (libero da tutto, percio unico) e uno positivo (completo,

226 Abbiamo finora trattato del principio assoluto come concetto, ci riferiamo da qui innanzi al
Principio Assoluto trascendente come Essente in sé,come soggetto esistente che si autorivela a noi,
ci riferiamo quindi a Dio. Pertanto caratterizziamo d’ora innanzi il Principio Assoluto e le sue
categorie con le iniziali maiuscole.

210 a0bcooTHOE HavaJo B CBOHX COOCTBEHHBIX, MPUCYIINX eMy
OMpeNeICHUAX, COCTABISIOIINX HEOOXOMUMBII prius Kak Hallero ObITHS, TAK U HAIIErO MMO3HAHUS
H, CJICA0BATEIILHO, NIPEACTABISIONIMX HEOOX0IUMOE YCIIOBUE ISl SIMHCTBA TOTO U APYroro, TO €CTh
IJIA4 UICTUHBI, — 3TO Ha4Yajl0o, rOBOPIO s, B IMIPUCYHINX €EMY BHYTPECHHO ONPEACICHUAX COCTABIACT BCC
CoJIep’KaHHE OpPTraHMYecKol JOrukHu. Tak Kak BCE €ro COOCTBEHHBIE OIPEAETICHUS BHYTPEHHO
HE0oOXOIMMBI, TO OHH JOJDKHBI JIOTHYECKH BBITEKATh M3 CAMOTO €T0 IOHSATHS, H, CIISHOBATEIEHO, MBI
JOJDKHBI TIPEXJE BCETO BOSMOXKHO TOYHEHIIUM 00pa3oM ONpPEReNIUTh BOOOIIE MOHATHE CYIIEro Kak
abcomoTHOro mepBoHadana." (Questo Principio Assoluto nelle determinazioni a lui proprie che
costituiscono il prius necessario sia del nostro essere, sia della nostra conoscenza, e che, dunque,
rappresentano la condizione necessaria dell'unita di uno con l'altro, cio¢ della verita — questo
principio, io dico, nelle determinazioni interne a lui proprie, costituisce tutto il contenuto della
logica organica. E poiché tutte le sue determinazioni sono intrinsecamente necessarie, quindi loro
devono logicamente derivare dal concetto stesso, e dunque, noi dobbiamo prima di tutto in modo
piu preciso possibile, definire il concetto dell'Essente come principio assoluto.) Idem.
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perfetto, integro, contenente tutto), ossia &v xai mav, cosi pure il concetto di
essente ha anch’esso due significati: ’essente ¢ uno negativo, poiché non ¢ essere,
ed ¢ libero da ogni essere, ed ¢ tutto positivo perché possiede essere, ed ¢ la forza
di essere. E’ evidente, che entrambi questi concetti si presuppongono ’un l'altro,
sono due lati della stessa definizione, e si uniscono nell'Essente Assoluto®*.

Proprio il concetto dell'essente assoluto ¢ il punto di partenza della teosofia,
ed ¢ il fondamento di tutto il sistema della conoscenza integrale.

A tal punto ¢ chiaro, che il vero soggetto della filosofia non sono i predicati
presi per se stessi, o i modi di essere, o 1’essere in quanto tale, ma il vero oggetto ¢
L'Essente Assoluto che si da nei suoi predicati. Il Principio Assoluto che rende la
verita alla nostra conoscenza, si autodefinisce come Essente e non come Essere, nel

senso, che il Principio Assoluto include tutte le sue determinazioni, contenendo

tutto 1’essere nella sua unita.

2.3.1. Concetto dell'Essente Assoluto.

Il concetto del Principio Assoluto, o dell'Essente Assoluto si riempie con il
contenuto e diventa per noi geneticamente attuale, grazie all’autosviluppo nel
processo dialettico dello stesso concetto™. L'Essente Assoluto necessariamente ed
eternamente contiene in sé tutto 1’essere, rimanendo cosi al di sopra di tutto questo
essere. Nell'Essente Assoluto non ci pud essere nessun movimento € nessun

processo, poiché ogni processo, ovvero ogni passaggio dialettico dalle definizioni

28 ") ObGa 5TM 3HaueHHs HEOOXOIMMO COBMEINAIOTCS B aOCONIOTHO-CYIIEM, HOO OHH
IpEeaIosaralT Jpyr Apyra, OfHO 0e3 IPYyroro HeMbBICIUMO, OyIydH TOJBKO IByMs HEpa3phIBHBIMU
CTOPOHAMH OFHOTO M TOro ke omnpeneneHus (...). Jlerko BHIETh OTCIOA TECHOE BHYTPEHHEE
COOTHOLICHHE WIIM COOTBETCTBHE MEXKAY IOHATHEM CyLIero, oo cymee, (...), NPeICcTaBiseT IO
OTHOLICHHIO K OBITHIO TAKUE )K€ JIBE HEPa3phIBHO MEXIY COOOKO CBA3aHBIS CTOPOHBI, ONPENCISSCH
COBMECTHO M KaK CBOOOIHOE OT BCAKOTO OBITHS M KaK HOJIOKUTeNbHOE Hayasao Obitus." ("Entrambi i
significati insieme si combinano necessariamente nell'assolutamente essente, infatti si
presuppongono a vicenda e I'uno ¢ impensabile senza 1'altro, essendo soltanto i due lati inseparabili
della stessa ed identica definizione. (...)¢ facile constatare, da quello che si ¢ detto, la stretta ed
intima correlazione o corrispondenza che intercorre tra il concetto di assoluto e il concetto di
essente, infatti, anche 1'essente (...) & caratterizzato nel suo rapporto con l'essere dagli stessi due
aspetti inseparabilmente legati fra di loro e si definisce congiuntamente sia come libero da ogni
essere sia come principio positivo dell'essere", I principi filosofici., Op.cit., p.80) @uiocogckue
Hauana yenvroeo 3nanus, Op.cit., p.346.

29" HaronHseTcs CONEP)KAHUEM U  CTAHOBUTCA JEHCTBUTENIbHBIM TIE€HETHYECKH, IyTeM
caMopa3BHUTHs B JUaleKTHYeckoM mporiecce”. (assoluto si riempie di un contenuto e diventa reale
solo geneticamente, attraverso l'autosviluppo nel processo dialettico". I principi filosofici., Op.cit.,
p-80.) Ibidem, p.347.
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astratte e potenziali alle definizioni concrete e attuali appartiene soltanto al nostro
modo di pensare.”’.
L'esistenza di questo principio si da a noi nella sensazione immediata, ossia

nell’intuizione, che non ¢ legata a nessun contenuto determinato®’

. Con questo
sentimento o sensazione noi conosciamo I'uno in tutto (I'esistenza dell'Essente), ma
si deve ancora conoscere il contenuto dell'Essente Assoluto, si deve ancora
conoscere tutto in uno. Conoscere questo tutto in uno equivarrebbe a conoscere
'essenza dell'Essente, che si manifesterebbe quindi nell'essere (finito reale). Poiché
I'Essente Assoluto ¢ pieno di contenuto, la nostra ragione grazie al processo
dialettico pud conoscere questo contenuto, pud cio€¢ conoscere la sua essenza o
Logos™?.

Abbiamo gia definito I'Essente Assoluto come cido che ha la potenza di
essere. La definizione dell’Essente Assoluto include in se da un lato la liberta da
ogni essere, ossia il nulla positivo, dall’altro il possesso di tutto l'essere. Cio ci
consente di affermare che I'Essente Assoluto ¢ libero da ogni definizione, poiché
include in sé tutte le definizioni, senza esaurirsi in loro e rimanendo se stesso”>.

Dunque, 1'Essente Assoluto ¢ nulla e tutto. Nulla in quanto esso non ¢

qualcosa, e tutto in quanto non puo essere privo di qualcosa®*.

20 Idem.

2! Idem.

2 "ITUM HENOCPEACTBEHHBIM YyBCTBOM HaM Ja€TCsl €MHOE BO BCEM, HO JIOJDKHO TAKXKE MO3HATH
BCE B €IMHOM. AOCOJIOTHOE HE €CTh TOJBKO NEHCTBHUTEIBHOCTBH, TOJBKO CYIIECTBOBAHHE, OHO
TaKKe TIOJIHO COJIEpKaHHs, a T[OTOMY HeJb3sl OIrPAHUYUTHCS OJHUM YTBEPKICHUEM, HO
COOCTBEHHOM JIEWCTBUTEIILHOCTH HA OCHOBAHWHU HEIOCPEICTBEHHOTO OIIYIICHHS, JOJKHO MO3HATh
€ro OCYIIECTBIICHHE B IPYroM, €ro IMposBIEHHE, MO3HaTh Joroc W uaero." (Attraverso questo
sentimento immediato ci € dato lI'uno nel tutto, ma si deve conoscere anche il tutto nell'uno.
L'assoluto non ¢ soltanto la realta, non ¢ soltanto l'esistenza, esso ¢ anche pieno di contenuto, e
percio non si puo limitare alla sola affermazione della sua realta propria sulla base della sensazione
immediata, si deve conoscere anche la sua realizzazione in altro, la sua manifestazione, si deve
conoscere il Logos ¢ l'idea" I principi filosofici., Op.cit., p.81;) Ibidem, p.348.

23 "Jlge Hepa3pLIBHBIA CTOPOHBI OJHOTO W TOTO JKE ONPENENECHHS: CBOOOMA OT BCAKOIO OBITHUS
(MONIOKUTEIBHOE HHUYTO) TMPEAIOJaraloT obnangaHue BCSIKMM ObITHEM (...) aOCONIOTHOE IMOTOMY M
cBOOOZHO OT BCAKUX OOIPENENIeHUH, 4TO BCEX MX B ce0e 3aKimodas, He UCUEpIIbIBAeTCS UMH, a
octaercs camuM cobor". ("i due aspetti inseparabili di un'unica ed identica definizione, perché la
liberta da ogni essere (il nulla positivo) presuppone il possesso di ogni essere. L'assoluto ¢ libero da
ogni determinazione appunto perché, racchiudendole tutte in se stesso, non si esaurisce € non si
compie in esse, ma resta appunto se stesso.”" Idem) Idem.

#4110 CBOAMTCS K OJHOMY U TOMY e, U00 Bee, HE Oy/lydn 4eM-HHOYIb, ECTh HUUTO, U, C APYTOH
CTOPOHBI HUYTO KoTopoe (mosoxwurenbHoe Hu4To) ecth BceM". ("Che si riduce ad un'unica ed
identica cosa, perché il tutto, non essendo qualcosa, ¢ nulla e, d'altro canto, un nulla che ¢ (il nulla
positivo) pud essere solo il tutto", Idem) Idem.
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Se I'Essente Assoluto ¢ nulla, 'essere per esso ¢ l'altro, ma in quanto
Essente Assoluto ¢ il principio dell’essere, allora ¢ anche il Principio dell'altro. Se
'Essente Assoluto rimanesse se stesso, escludendo il suo altro, allora questo altro
sarebbe la sua negazione, esso stesso non sarebbe piu assoluto. Quindi per essere
ci0 che €&, esso dovrebbe essere contrario a se stesso o 1'unita di se stesso e il suo
contrario™,

Ponendo il suo contrario il Principio Assoluto si afferma come tale nella sua

propria definizione.

2.3.2. Tre categorie del Principio Assoluto.

11 Principio Assoluto ¢ necessario nella sua eternita e si distingue in due poli
o in due centri:

I° polo — L'Essente Assoluto ¢ il principio dell'assoluta unita e l’unicita
come tale, il principio della libertd da ogni forma, da ogni manifestazione, e
dunque, da ogni essere; 1'Essente Assoluto come tale & I’En sof*’; il Principio
Assoluto ¢ superiore a ogni essere, ¢ assolutamente uno, ¢ inoltre ¢ nulla positivo,
in quanto non ¢ qualcosa.

II° polo-- Al tempo stesso 1'Essente Assoluto ¢ il principio o la forma
produttrice dell'essere, cio¢ della molteplicita delle forme, ¢ immediata potenza
dell'essere o materia prima; ¢ I'Essenza o la materia prima dell' Assoluto.

Quindi il Principio Assoluto, che per sé non puod essere definito, si
autodefinisce, manifestandosi come assolutamente uno, ponendo il suo contrario

che ¢ la molteplicita di tutto®’.

5 "Ecnm GbI aGCOJIOTHOE OCTABAIOCH TOJNBKO CaMUM COOO0, MCKIIOYas CBOE JPYroe, TO 3T
nIpyroe ObIIO OBI €70 OTPHUIIAHKUEM, OHO caMO He OBIIO OBI yke aOcOMOTHBIM. TakuMm 00pa3oM, Iuis
TOro, 4To0bl OBITH YeM OHO €CTh, OHO JOJDKHO OBITh MPOTHBOIOJIOXHBIM CeOs caMOro HIIH
enuHCTBOM ceOs u mpotuBononoxkHoro". ("Se l'assoluto restasse soltanto se stesso, escludendo il
proprio altro, questo altro sarebbe la sua negazione e quindi lui stesso non sarebbe piu assoluto. In
questo senso, per essere quello che ¢, esso deve essere il contrario di se stesso o l'unita di sé e del
proprio contrario". Ibidem p.82) Ibidem, p.349.

26 "['En sof" nella Cabala ¢ il principio supremo, che ¢ il Nulla Positivo, e Solov'ev usa questo
termine per sottolineare che il suo principio supremo ¢ esatto contrario del hegeliano nulla negativo
= puro essere, che si genera attraverso la semplice astrazione o nasce dalla privazione di tutte le
determinazioni positive.

37 " AGCONIOTHOE HE MOVIEkANINE CaMO M0 cebe HUKAKOMY ONpEJIENeHU 0 (160 ero obIIEe TTOHATHE
KaK MpEeIBapUTEIbHOE €CTh TONBKO JUIS HAC) OmpenessieT cebs, MPOsBIACh Kak 0e3ycloBHOE
enuHoe upe3 mojokeHue ceoero nportusHoro". ("L'assoluto, che di per sé non ¢ soggetto ad alcuna
determinazione (perché il suo concetto generale come ¢ preliminare ¢ soltanto per noi) determina se
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Dobbiamo ribadire che, come il nulla negativo, che ¢ un meno di essere,
una sua assenza o privazione, si distingue dal nulla positivo, (che ¢ un di piu di
essere, che ha la potenza di essere, un super essere libero da ogni essere), cosi
l'unita negativa (che ¢ una mancanza, una privazione della molteplicita ¢ un di
meno della molteplicita), si distingue dall'unita positivita, che ¢ un di piu della
molteplicitd, un'unita che ha tutta la molteplicita. Cosi il Principio Assoluto si puo
definire come un nulla positivo e come un'unita positiva®®.

Il primo polo del Principio Assoluto, essendo assolutamente unico, non ha
bisogno di ulteriori spiegazioni, ma occorre invece soffermarsi sull’ambiguo e
molteplice significato del secondo polo.

L'Essente Assoluto ¢ colui che possiede la forza dell’essere. Questa forza ¢
la seconda potenza dell'essere, immediata e prossima, poiché il 1° centro, o il
Principio Assoluto ¢ la prima potenza dell'essere, primaria e remota. L'Essente
Assoluto ha la potenza dell' essere, che gli appartiene per definizione, ed ¢ la sua
essenza™’. L'essenza del Principio Assoluto & la seconda potenza dell'essere.
Dunque, il Principio Assoluto eternamente trova in se stesso il suo contrario, e si
afferma necessariamente per mezzo della relazione con il suo contrario, in quanto
correlativi. Tuttavia il Principio Assoluto ¢ libero dal suo contrario, perché ¢ sopra
di lui e lo domina. La sua liberta si realizza attraverso la necessita di porre il suo

contrario, per essere libero da esso®.

stesso manifestandosi come assolutamente uno attraverso la posizione del proprio contrario”,
Ibidem, p.83.) Ibidem, p.350.

28 "(_..) M MOHATHO, 9TO aBCONIOTHOE MEPBOHAYAIIO TODKHO OIPEAENIATH KaK IIOJIOKHTEIBHOE HUYTO
n nonokutenbHoe enuHeTBO." ("ed € ovvio che il principio primo assoluto si deve definire come
nulla positivo e come unita positiva" Ibidem.p.84.) Ibidem, p.351.

239 1(_..) aBCOMOTHO cyInee BooOIIe OmpeaeisieTcs Kak o0aqalee CHIOH WM MOMBIO OBITHA. JTa
CHJla, KOTOPOIO OHO OOJIaJIaeT, U €CTh BTOPOM LEHTp, T.€. HENOCPEACTBEHHAs, ONrpKaWiias, WU
BTOpasi MOTEHIHs OBITHS, TOTAA KaK caMO abCOJFOTHOE WITH MEepBbIA LEHTP, Kak obliagaroiiee e
WM CWJIBHOE HaJl HCIO, €CTh OTAAJICHHAA WJIK IIEPBOHAYAJIbHAA ITOTCHIIUA 6I)ITI/I${. BTOpaH IIOTCHLIMA
NPUHAJISKUT aOCOIOTHOMY IEPBOHAYANy 110 CAaMOMY OIPEJIENICHHIO €ro, €CTh ero COOCTBEHHAs
cymmuocts". ("In generale I'assolutamente essente si definisce come qualcosa che possiede la forza e
la potenza d'essere. Questa forza, che esso possiede, ¢ appunto il secondo centro, cio¢ I'immediata,
prossima o seconda potenza d'essere, mentre l'assoluto stesso o primo centro, in quanto la possiede
o ha una forza nei suoi confronti, ¢ la potenza d'essere remota od originaria. La seconda potenza
appartiene al principio, appartiene al principio primo assoluto per la sua definizione stessa, ¢ la sua
essenza propria.” Idem.) Ibidem, p.351.

#MCpofoma W HEOOXOMMMOCTb, TAakKMM O00pa3soM, COOTHOCHTENbHBI, — TepBas Oydy4u
JIeWCTBUTENBHOM JIMIIb 4pe3 ocyiiecTBienne Bropoi” (La liberta e la necessita sono correlative,
poiche la prima ¢ reale solo attraverso la realizzazione della seconda. Idem.) Ibidem, p.352.
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Il secondo centro o I’immediata potenza dell'essere ¢ cio che nella filosofia
antica si chiamava materia prima.

La materia prima non ¢ l’essere, ¢ non ¢ il non essere, e la potenza
dell'essere.

Il primo centro e il secondo centro non sono né non essere, né essere,
dunque ambedue sono la potenza dell'essere. Ma il primo ¢ potenza positiva, la
liberta dall'essere, il super essente. Il secondo ¢ il centro materiale, la potenza
immediata dell'essere, percido necessariamente tende verso l'essere, ed ¢ potenza
negativa, privazione dell'essere ma allo stesso tempo bramosia dell'essere'. 11
primo centro, ['essente, ¢ la potenza positiva dell’essere, perché ¢ libero da ogni
essere; il secondo centro, la potenza dell’essere, ¢ la potenza negativa dell’essere,
perché ¢ immediata all'essere, e tende verso I'essere.

La materia prima, (‘OAy, dei antichi filosofi),6 come un tendere verso
I’essere, non ¢ la materia del mondo delle cose, degli oggetti, allora non ¢ la
materia oggettiva, anche perché non possiede né la qualita determinata, ne la
quantitd determinata degli elementi costitutivi della materia delle cose reali, per
questa ragione la materia prima ha un carattere intrinseco, psichico, soggettivo, ed
¢ limitata dall'essere soggettivo, o dall'essente, percido deve appartenere alla sfera
soggettiva e psichica. Infatti, lo stesso concetto di "potenza" o "forza" corrisponde
all'ambito soggettivo.

Il Principio Assoluto, supremo e libero, affermandosi nel suo primo centro
necessariamente deve avere il suo altro, il suo secondo polo. Poiché, affermandosi
come potenza dell’essere necessariamente pone questa potenza dell'essere come il
suo altro. Cosi, da una parte, la materia prima ¢ la proprieta (appartenenza)
necessaria dell'assoluto libero, senza il quale non pud essere pensato, dall'altra la
materia prima ¢ il primo substrato, la base, senza la quale 1'Essente Assoluto non
potrebbe manifestarsi. Questi due centri non possono essere pensati, separatamente
I’uno dall'altro od ognuno in sé, perché sono eternamente connessi, € suppongono
uno e altro in quanto correlativi. Il secondo polo dell'Essente Assoluto pud definirsi
come materia prima, € pud essere analizzato separatamente, soltanto nella sua

potenzialita. Invece nella realta effettiva, come essenza determinata dall'essente, o

! Tbidem, p.353.
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come portatore della sua manifestazione, o come sua eterna immagine, ¢ /'idea
dell'Essente Assoluto, che non puo esistere se non nella realizzazione nel suo altro.
L'altro dall'Essente considerato in se stesso ¢ la materia prima; lo stesso altro
determinato dall'Essente ¢& la sua idea, o essenza.’**.
Dunque, riassumendo, si puo dire, che il secondo centro ¢

¢+ la potenza immediata dell'essere,

¢+ la materia prima, come substrato primo dell'essente,

¢+ laproprieta necessaria dell'essente,

+ la manifestazione dell'essente

¢+ [’idea dell'essente, o la sua essenza.

L'Assoluto non puo esistere veramente, se non come realizzato nel suo altro
e viceversa, ma dentro 1'Essente Assoluto non c'¢ nessun movimento, nessun
processo. Esiste un processo soltanto nella nostra riflessione, per capire dobbiamo
distinguere i concetti, idee particolari, che nella realta sono interi, uni, eterni e
necessari.
Distinguendo I'essere dall'Essente e 1 due poli nell'Essente stesso, possiamo
formulare tre definizioni del Principio Assoluto:
¢+ 1l libero essente o super essente, la potenza positiva
dell'essere ¢ I’ Essente (I°centro. )
¢+ La necessita o I'immediata potenza dell'essere, la materia
prima — ['essenza. (I1° centro)
¢+ La realta esistente come loro comune prodotto o reciproca
relazione, cio€ ['essere
L'Essente, che si determina ¢ ['essenza o l'idea dell'Essente.

L'essere determinato dall'Essente & la natura®®.

#MBropoli  momoc  aOCONIOTHOIO  MOXKET — ONpENeNAThCA, Kak materia  prima, IMIIb
paccMaTpuBaeMBIid caM Io ce0e MM B CBOEH MOTEHIHMAIBHON OTACTHHOCTH. B meficTBUTEIEHOM XKe
CBOEM CYIIECTBOBAHMM KaK OIpelenseMas CyIIMM HIH KaK HOCHTEIbHHULA €ro MPOSBICHUS, KaK
BeUHBII ero oopa3z—>ato ecth uues'". (Il secondo polo dell'assoluto puo essere definito come materia
prima solo se considerato in sé o nel suo isolamento potenziale. Nella sua esistenza reale, invece, ¢
l'idea, in quanto determinata dall'essente o in quanto portatrice della sua manifestazione, come sua
eterna immagine — questo ¢ l'idea. Ibidem p.87.) Ibidem, p.355.

#3"Pazingast GBITHE OT CYIIETO KaK MPOU3BOMALIETO M MM O0JIaJaroNIETO HAYaa, @ B CAMOM CYILEM
pasniuasi 1Ba LIEHTPa WIK MOMI0Ca, Mbl UMEEM, TaKMM 00pa3oM, TpHU olpeaeneHus: 1) cBoOOIHO
cymiee (CBepxcymiee KaK TaKoe), MTOJI0KUTEIbHAs MO OBITHS (TIEPBEIA LEHTP), 2) HEOOXOAUMOCTh
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Cosi, grazie al processo dialettico abbiamo le prime categorie dedotte dal

concetto dell'essente assoluto:

ESSENT | ESSENZA ESSERE
E
POTENZ | NECESSI REALTA
A TA ESISTENTE
DIO IDEA NATURA

Rispetto all'Essente Assoluto che ¢ Dio, tutto ¢ l'altro che Egli pone.
L'essenza e l'essere hanno in comune proprio questo, che rispetto a Dio, ambedue
sono l'altro. Ma tutto l'altro da Dio ¢ l'essere. Allora anche l'essenza sarebbe una
specie di essere. In virtt di questa contrapposizione tra le due categorie tra
I'essente e I'essere, nell'essere stesso possiamo distinguere il modo o 1’essere
soggettivo, ovvero la natura, che si soggetta a qualcosa; e il contenuto dell’essere o
l'essere oggettivo, idea o essenza**. In altre parole, bisogna distinguere la natura
dall'idea, e l'essere naturale (che si da a noi nei suoi modi soggettivi di essere:

fenomenico e concettuale) dall'essere ideale, oggettivo.

WIM HENOCPENCTBEHHAss cuia ObITHsA (TepBas MaTepus, BTOPOH IIeHTp), 3) OBITHE WM
JeHCTBUTENHHOCTD KaK MX OOIee MPOM3BEICHUE WM B3aUMOOTHOILIEHHE. Bropoe ompeneneHue B
OTJIMYME OT TPETHIrO 5 HA3BIBAIO CYUJHOCTNBIO, TIOCKOIBKY CYIIHOCTH ONPEACINSCTCS CYiuyuM, OHA
€CTh €ro udes, MOCKOIbKY OBITHE ONpeNesieTcsl CyIMUM, OHO ecTh ero npupoda." (Distinguendo
l'essere dall'essente in quanto principio che lo produce e che lo possiede, e distinguendo nello stesso
essente due centri o polo, abbiamo cosi tre determinazioni: 1)il liberamente essente (il superessente
in quanto tale), la positiva potenza d'essere (primo centro), 2) la necessita o immediata forza
d'essere (materia prima, secondo centro), 3) l'essere o la realta come loro comune prodotto o
interazione. Per distinguerla dalla terza, chiamero la seconda determinazione essenza. Nella misura
in cui ¢ determinata dall'essente, l'essenza ¢ la sua idea, nella misura in cui € determinata
dall'essente, l'essere ¢ la sua natura. Ibidem, p.87.) Ibidem, p.356.

2"OyepuIHO, YTO OBITHE UM IPUPOIA U CYIIHOCTh MIIH Hes MMEIOT MEXKIy co00I0 To oflee II0
OTHOLICHHIO K CyIeMy WK Bory, 4To 00a OHU CyTh ero Apyroe, U eciu, Kak Mbl ceiiyac cKa3ai,
BOOOIIE BCE APYroe CYIIErO HA3bIBaTh OBITHEM, TOTAA CYNIHOCTh SBJISCTCS TOJBKO BHIOM OBITHSI, U
TOrJa MbI 6y[leM HUMCTh CHa4dajla IMPOCTOC MPOTHUBOIIOJIOKCHUEC IBYX KaTeFOpI/Iﬁ Cymero u 6I)ITI/I§I, u
3areM y)xe B Obthu OygeM pasmudarh: 1) ero cmoco6 wmm Monyc (ObITe mosexaTenbHOe,
npupoaa) u 2) ero coaepykanue (OpITHE 00BEKTUBHOE, Ues CymHOCTE)."(¢ evidente che 1'essere o la
natura e l'essenza o l'idea, se rapportati all'essente o a Dio, hanno in comune tra di loro il fatto che
entrambi sono il suo altro; ora, se come abbiamo appena detto tutto cid che ¢ altro dall'essente viene
chiamato in generale essere, ¢ ovvio che l'essenza ¢ soltanto un aspetto dell'essere e allora ¢ ovvio
anche che avremo di nuovo una semplice contrapposizione delle due categorie dell'essente e
dell'essere e che poi, ormai nell'essere, dovremmo distinguere: 1) la sua maniera o modo (I'essere
soggiacente, la natura) e 2)il suo contenuto (I'essere oggettivo, 1'idea, 1'essenza). Ibidem, p. 88.)
Idem.
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Analogicamente, quando io penso, io ¢ I’essente, il mio pensiero ¢
I’essere, ossia il modo dell’essere. L'oggetto del mio pensiero, invece ¢ 1'essenza,

I’1dea, I’essere ideale.

2.3.3. Dialettica interna del Principio Assoluto.

2.3.3.1. Tre principi positivi dell'Essente Assoluto.

La relazione, che abbiamo determinato, dell'Essente con l'essenza e con
l'essere presuppone una distinzione originaria all’interno dell'Essente stesso (cioe
nel primo centro). Questo primo centro ¢ 'affermazione dell'Essente Assoluto o di
Dio, che avviene sulla base dell’essenza e attraverso l'essere, o cio¢ attraverso un
autoproporsi, o un'automanifestazione. In questa automanifestazione abbiamo
necessariamente  tre momenti che sono: il manifestante in s¢ o di sé o la
manifestazione in potenza; la manifestazione come tale, cio¢ del manifestante, un
affermarsi in un altro, o uno scoprirsi, una definizione o un’enunciazione del
manifestante, la sua parola o Logos; il ritorno del manifestante in sé o
I’autoritrovamento di quest’ultimo nella manifestazione.L’Essente Assoluto in sé
(I) necessariamente si autodistingue (II) e in questa distinzione, rimane se stesso, €
si afferma come tale(II1)**.

Risulta evidente che L'Essente Assoluto o il primo polo, si manifesta e si
distingue in tre immagini solo rispetto al suo secondo polo, che gli da la materia o
il substrato per la manifestazione. Dunque, noi abbiamo nell'Essente Assoluto i tre
principi positivi, in quanto primo polo, tre necessari modi o immagini della sua
manifestazione, e anche il quarto principio negativo o il suo altro, il secondo polo;
l'essere o la natura non appartiene a questi principi primi a causa del suo significato
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relativo e prodotto™.

Ad ogni principio positivo corrisponde un nome della Trinita suprema:

25 "ABcomoTHOE caMo 110 cebe cymee (1) Heobxoaumo camopasauyaercs (2) ¥, B 5TOM pa3IdYeHUuH
OCTaBasICh caMHM CO0O0, yTBepkmaeT cebs kak Takoe (3)." (Assoluto in sé (1) si autodistingue
necessariamente (2) e, restando se stesso in questa distinzione, si afferma in quanto tale (3) Ibidem,
p.89.) Ibidem, p.357.

6 Tbidem, pp.357-358.
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Il primo principio del primo polo, ['En sof, il Nulla positivo, il Padre, ¢
I'Assoluto prima di manifestarsi.

Il secondo principio del primo polo, il verbo, il Logos, il Figlio ¢ I'Assoluto
nella sua manifestazione.

Il terzo principio del primo polo, lo Santo Spirito, ¢ 1'Assoluto dopo la sua
manifestazione, percio in questa ha un rapporto diretto con il quarto principio..

L'En-sof ¢ I'Assoluto per se stesso prima della manifestazione, lo Spirito
Santo ¢ I'Assoluto in se stesso dopo la manifestazione, il Logos ¢ 1'Assoluto non
per sé, ma nella manifestazione, cio¢ nell'altro, per questo ha un rapporto diretto
con il quarto principio o con la materia prima, determinandola come idea®"’.

Tra tutti questi principi dell'Essente, cid che da il contenuto, cido che ¢
propriamente creativo, ¢ il Logos, come principio di determinazione, di distinzione,
di sviluppo intrinseco, infine cio che ¢ il principio della rivelazione, il principio
della luce, in cui tutto si rivela e in cui diventa visibile il contenuto stesso
dell'Essente Assoluto. Gli altri due principi positivi, e il quarto negativo diventano
accessibili e conoscibili, soltanto perché determinati dal Logos. L'Assoluto in sé nel
suo primo e nel terzo principio ¢ impenetrabile in quanto iperlogico, l'altro, o il
principio negativo ¢ imprendibile poiché alogico, o ipologico*®,

"Le determinazioni o differenze, piu fondamentali dell'Essente, dell'essenza
e dell'essere sono poste soltanto dal Logos: nell'Assoluto in sé, non ci sono invece
nell'En sof e nello Spirito Santo. In effetti, se I'essere necessariamente si rapporta
con altro, e I'essenza ¢ appunto questo altro, I'Assoluto in quanto tale, che non ha
nulla fuori di sé, ¢ superiore all'essere e I'essenza ¢ racchiusa nel suo essere proprio,
mentre il suo essere non ¢ distinto da lui in quanto essente"**.

Dunque il Logos ¢ I'unico principio oggettivo per l'altro, o il principio
esistente dell'essere e della conoscenza. Il Logos realizza sia I'Assoluto come tale

sia la materia prima. Per mezzo del Logos, o grazie al Logos 1'Assoluto si definisce

27 Ibidem, p.358.

8 Idem.

 La conoscenza integrale, Op.cit., p. 89. "CaMu OCHOBHBIC OIIPENENCHHS HIM Pa3IHIA
CYILEro, CyIIHOCTH M ObITHsI nosaratorcst Jlorocom: B aOCOIMIOTHOM caMoM 10 ce0e, TO eCTh B 9H-
cote u lyxe Cparom, ux HeT. Eciin B camom nienie OpITHE HEOOXOAMMO €CTh OTHOLIEHHE K MHOMY, a
CYIIHOCTb CaMO 3TO MHOE, TO a0COIIOTHOE KaK TaKoe, HUUEro BHE cedsl He MMEIolee, BhIIE ObITHS
U CYIIHOCTb 3aKJIOYaeTCs B €ro COOCTBEHHOM OBITHH, OBITHE K€ €ro He pa3jIn4HO OT HEero Kak
cymee." Idem
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come essente, la materia prima come essenza, ¢ il rapporto tra di loro come essere
LRy . . 250
0 piu precisamente come modo di essere™".
Essente, essenza (o contenuto), essere (modus di esistenza) sono le prime
tre categorie logiche, comuni a tutto I’essere. L'essere ¢ la manifestazione propria o
la rivelazione dei primi due, per mezzo del Logos, o meglio l'essere ¢
I’autodeterminazione del Logos, dal momento che 1'Essente ¢ /'En sof determinato

dal Logos, e che I'essenza ¢ la materia prima sempre determinata da Logos.

2.3.3.2. Tre categorie dell'essere.

E’ piu conveniente cominciare, con 1’analizzare lo sviluppo delle successive
categorie logiche dall'essere.

L'essere ¢ il rapporto tra I'Essente, in quanto tale, (che ¢ il principio
positivo del suo altro) e I'essenza o materia prima, che appartiene all'Essente come
sua potenza, ed ¢ il suo altro. Ora, il principio del proprio altro ¢ la volonta. Poiché
cio, che 1o pongo con la mia volonta, ¢ mio, ma insieme con questo ¢ altro, distinto
da me, se cosi non fosse, io non lo avrei posto. Dunque il primo rapporto
dell'Essente con l'essenza o la prima determinazione dell'essere ci viene dato come
volonta. Ma ponendo con la propria volonta l'essenza, e ponendola come propria e
come altra, I'Essente la distingue: da sé e dalla propria volonta.

"Perché I'Essente possa volere quest'altro ¢ necessario che questo in un
certo qual modo sia gia dato a lui o sia presso di lui, € necessario che esso esista gia
per se, ¢ cio¢ necessario che esso sia rappresentato da lui o a lui. In questo senso
l'essenza determina l'essere dell'Essente . Non solo come volonta ma anche come
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rappresentazione (immaginativa)®'. Questa rappresentazione (immaginativa) ¢ la

sua autorappresentazione (autoimmaginazione), dato che anche I'essenza che viene

20 "Hrak, Jloroc wm CI0OBO €CTh €IMHCTBEHHOE OOBEKTHBHOE, TO €CTh IS JPYroro

cymiecTBylomee Hadaiao Obrtus. (...) Jloroc ocymiecTBisier m aOCONIOTHOE KaK Takoe M IIEPBYIO
Mateputo. MM, wiam upe3 Hero, abCONIOTHOE ONpeelsiercs Kak cyllee, NepBas MaTepus Kak
CYLIHOCTb, OTHOIICHHUE K€ MEXIY HUMHU Kak OBITHE, WM TOYHee, Kak crocod wim odpas ObtHs."
(Cosi, il Logos o la Parola ¢ I'unico principio dell'essere e del sapere che sia oggettivo, esistente per
altro. (...) Il Logos realizza sia I'assoluto in quanto tale, sia la materia prima. Da lui o per suo tramite
l'assoluto viene determinato come essente, la materia prima come essenza, la relazione tra di loro
come essere, 0, piul precisamente, come modo o forma di essere. Ibidem p. 90.) Ibidem, p.359.

1 Vedi la nota terminologica
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rappresentata(immaginata) ¢ la sua propria essenza, in questo senso la sua
rappresentazione (immaginazione) pud essere chiamata autocoscienza"*?.

L'essenza non puo essere oggetto della volonta dell'Essente, quando non ¢
immaginata da Lui. Ovviamente il carattere e il contenuto di quest'immaginazione
sono determinati dal Logos proprio dell'Assoluto. L'essenza come altro o materia
prima ¢ solo il principio che mette in moto quest'attivita e le fa da substrato.

L'attivita propria del Logos dell'Assoluto ¢ determinare il contenuto della
rappresentazione immaginata.

"Non ¢ I'Essente che riceve il proprio contenuto nella rappresentazione
(immaginativa) dell’essenza, ma ¢, al contrario, quest'ultima, che essendo
determinata dal logos assoluto, riceve da esso tutto il proprio contenuto e diventa
cosi essenza reale, essendo per sé soltanto una materia vuota o pura potenza
dell'essere. (...) La rappresentazione (immaginativa) dell'assoluto, come
determinante la propria essenza, ¢ in questo senso attiva e analoga a cid che si
presenta in noi come immaginazione"*>,

Il rapporto tra I'Essente e I’essenza ¢ I’essere, I'Essente relazionandosi con
l'essenza determina 1’essere. Ma lo determina in tre modi. La prima determinazione
dell’essere ¢ la volonta, perché quando I'Essente pone il suo altro, lo pone con un
atto della volonta. Dunque, la volonta ¢ la prima determinazione dell’essere.
L'Essente determina 1’essere come volontd, ponendo l'essenza, come altro. Ma
questa volonta non ¢ l'essenza, ¢ l'altro dall'essenza e non ¢ 1'Essente, ¢ una
determinazione di un rapporto tra I'Essente e l'essenza. L'Essente, ponendo

quest'altro deve immaginarlo, raffigurarselo perché per porlo, deve in qualche

modo immaginare o aver 1’idea di quest'altro. Cosi I'Essente immaginando I'altro, o

2 La conoscenza integrale, Op.cit., p.91; "Ho momaras cBoero BONEH CYIIHOCTH Kak CBOE H
Jpyroe, cyllee pa3iHdyaeT ee He TOJILKO OT ce0sl Kak Takoro, HO M OT cBoei Boiu. UToObl cymuii
MOT' XOTEeTh 3TOr0 JAPYroro, OHO JIOJDKHO OBITh W3BECTHBIM 00pa3oM YKe [aHO eMy Wi Y
HEro, JIOJDKHO XK€ CYIIECTBOBAaTh MAJS HEro, TO €CTh IPEACTABIATHCS UM WM eMy. Takum
00pa3oM, CyHIHOCTH ONpeAeNseT ObITHE CYIIETro He TONBKO KaK BOJIO, HO U KaK IIPEICTaBIICHUE.
OTO MpEeACTaBICHUE ECTh €r0 CAMOIPEACTABICHUE, TaK KAK M IPEACTaBIIsIeMasi CyIIHOCTh €CTh €TI0
COOCTBEHHAsI CYIIHOCTb M B 3TOM CMBICIIE €r0 NMPEACTABICHUE MOKET HAa3bIBAThCSl CAMOCO3HAHHEM. "
Ibidem, p.360.

23 Ibidem, p.91."He cymee moaydaeT B NPEACTABICHHH CBOE  CONEPXKAHUE  OT
CYIIHOCTH, &, HAlpOTHB 3Ta MOCJIeAHss, Oynydn ompenesnsema abcomoTHbIM Jlorocom, umeer ot
HEro CBOE COZAEPKaHUEH CTaHOBUTCS JCHCTBUTENBHOIO CYIIHOCTBIO, Oyaydd cama Io ceOe TOJIBKO
IYTOI0 MaTepuedl WM 4YUCTOI0 IoTeHuued ObiTus. (...) IlpencraBienue abCOMOTHOTO, Kak
OIpeeNAI0IIee CBOIO CYIHOCTh, €CTh TaKMM 00pa3oM aKTUBHOE, aHAIOTMYHOE TOMY, YTO MBI Y
cebs mveeM Kak BooOpaxenue." Ibidem, p.361
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la sua essenza, determina l'essere come immaginazione. Ed ¢ questa la seconda
determinazione  dell'essere.  Invece  nell'Essente  I’immaginazione, o
rappresentazione immaginativa della sua propria essenza si presenta come
autocoscienza®™*. L'essenza non pud essere l'oggetto della volonta dell'Essente ,
senza che I'Essente ne abbia qualche idea. Il Logos dell'Assoluto determina (¢
questa la sua attivita propria) il carattere e il contenuto di questimmaginazione.
Nella realta concreta, il Logos Assoluto determina attraverso l'essenza, 1'essere
come immaginazione.

Per 1'Assoluto non esiste questo essere determinato al di fuori di se stesso,
allora la sua realta ¢ il suo proprio stato, o la sua propria volonta. In quanto
l'essenza che egli immagina, nello stesso momento, ¢ affermata dalla sua propria
volonta, e riceve il significato della realta propria  che agisce sull'Essente.
L'essenza, determinata dall’immaginazione e dalla volonta dell'Essente, a sua volta
si afferma agendo sull'Essente. Questa relazione determina [’essere come

sentimento®>

. Ed ¢ questa la terza determinazione dell'essere.

Nell'essere finito esistono due tipi di interazione tra l'essere oggettivo
(immaginazione) e 1’essere soggettivo (volonta). L’interazione tra la realta empirica
e il soggetto fisico, che sono le sensazioni corporee soggettive, e 1’interazione dei
nostri pensieri oggettivi con il nostro essere interno soggettivo, cio¢ con la nostra
volonta cosciente, producendo cosi il sentimento interno.

Invece, nell'Assoluto non esistono queste distinzioni. Cosi noi abbiamo tre
fondamentali categorie che determinano un immediato rapporto tra I'Essente e
l'essenza, o tre fondamentali determinazioni dell'essere. L'Essente vuole, immagina

e sente la sua essenza, l'essere € la volonta, l'immaginazione e il sentimento™®.

2% Idem.

5 "BozneHcTBME Ha CYIIAro YXKe ONpENENAeTCS €ro IPEICTABIEHUEM U BOJEH CYIIHOCTH, NaeT
HOBOE ompenaeneHue ero ObiThi0 Kak uyBcTBY'. (L'azione sull'essente gia si determina dalla
rappresentazione immaginativa e dalla volonta dell'essenza, che da al suo essere la nuova
determinazione di sentimento, Ibidem, p.92.) Ibidem, p.362.

26 "Ytak, MBI MMEM TPH OCHOBHBIA KATETOPUH, KOTOPBIMH OIIPENENSETCS HEMOCPENCTBEHHOE
OTHOIIIEHHE CYIIEro K €ro JPyroMy WM CYIIHOCTH, HJIH TP OCHOBHBIE OMPEJICICHUS €ro ObITHSI.
OHO XO4YET CBOIO CYIIHOCTh, MPEACTABISIET €€, YYBCTBYET €¢; OTCIOfIa OBITHE €ro ONPEIEeNAeTCs KaK
BOJIsI, TpejcTaBieHue u 4yBcTBO (...)." (Abbiamo cosi le tre categorie fondamentali dalle quali
viene determinato il rapporto immediato dell'essente con il suo altro o con l'essenza: quello che
possiamo chiamare anche le tre determinazioni fondamentali del suo essere. Esso vuole la propria
essenza, la rappresenta, la sente; in questo senso, il suo essere si determina come volonta,
rappresentazione, sentimento. Idem.) Idem.
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2.3.3.3. Tre categorie dell'essenza.

L'altro in sé, non ha nessuna realta al di fuori dell'Essente, ¢ distinto
dall'essere, ed ¢ o pura potenza o materia prima. Questa potenza pud essere
realizzata soltanto grazie all'azione intrinseca dell'Essente stesso e della sua
volonta. Questo ¢ possibile ed € necessario per 1'Essente, perché egli, per sua stessa
definizione, possiede la potenza positiva dell'essere. L’essere ¢ possibile soltanto
quanto c'¢ la relazione tra I'Essente e l'essenza. La realizzazione della potenza
materiale, gli da una certa autonomia, trasformandola in una forza attuale, ma ¢
questa una forza passiva, che ha la capacita di essere determinata dall'Essente , ma
ha a sua volta la capacita di agire sull'Essente .

La materia prima, ¢ determinata dall'Essente per mezzo del Logos
Assoluto, come suo oggetto. Questa materia prima si chiama idea®’.

L'idea come tale si distingue secondo le distinzioni nell'essere dell'essente,
in quanto l'essere ¢ soltanto la relazione tra I'Essente e l'idea. L'idea ¢ cio che
I'Essente vuole, immagina, sente.

L’idea come contenuto del volere dell'Essente ¢€ il bene;

L’idea come contenuto dell'immaginazione dell'Essente, ¢ la verita.

L’idea come contenuto del sentimento dell'Essente ¢ la bellezza>*®.

27 "Takum 00pa3oM, MEPBOHAYANBHOE PAa3IMUEHHE a0COMFOTHOTO Ha J[BA LIEHTPA WUIIH JBE MOISAPHBIE
CHJIBI SIBJISICTCS JICHCTBUTENBHBIM, MPU YeM BCS JCHCTBUTENLHOCTh HMEET OUYECBHHO, CBOE
MOJIOKHUTENILHOE HAYall0 TOJNBKO B TEPBOM [EHTPE, BTOPBIM € BOCIHPHHUMAETCS U IACCHBHO
obpasyercs. be3 aToro pasnmuueHus cyiiee He UMeno Obl 6a3uca sl CBOEro MPOSBICHUS U JAODKHO
ObLI0 OBI, TAK CKa3aTh, JEHCTBOBATh B IYCTOM, YTO HEMBICIIUMO, — UTaK, HEOOXOAUMO €CTh materia
prima B yKa3aHHOM TIPEKIE CMBICIE, KaK Ompe/esseMas CyIIuM upe3 abcomoTHbIi Jloroc, Kak ero
00BeKT: 3Ta materia prima Ha3biBaetcsa uacei." (In questo senso, l'originaria differenziazione
dell'assoluto in due centri o in due forze polari si rivela reale, in questo senso, ancora, ¢ evidente
che tutta la realta ha il proprio principio positivo solo nel primo centro, mentre dal secondo viene
percepita e formata passivamente. Senza questa differenziazione 1'essente non avrebbe una base per
la propria manifestazione e dovrebbe, per cosi dire, agire nel vuoto, cid che ¢ impensabile; cosi, c'¢
necessariamente una materia prima, nel senso precedentemente indicato, come determinata
dall'essente attraverso il Logos assoluto, come suo oggetto; questa materia prima si chiama idea.
Ibidem, p.93.) Ibidem, p.363

281 () ujes Kak Takas JOJDKHA Pa3jIMuaThCs COOTBECTBEHHO PA3IMUMAM B OBITHH CYILEr0, KOTOPOE
(OpITHE) ecTh TONBKO OTHOIIEHHE CYIIero K Hed (wmee). Mmes ecTh COOCTBEHHO TO, YErO XOYET
CYIIHii, YTO OH MPEACTABISIET, YTO YyBCTBYET WIIM OLIYIIAET — 3TO €CTh €r0 COOCTBEHHBIH MpeaMeT
win copepxanue. Kak comepikaHue BOJM CYIIAro Hiaes €cTh 0Jaro, Kak COJepKaHHE ero
MIPEACTABICHUS OHAa €CTh MCTHHA, KaK COIEp)KaHUe ero 4yBCTBa OHa ecTh kpacorta."( (...) l'idea in
quanto tale deve distinguersi in maniera conforme alle distinzioni che sono presenti nell'essere
dell'essente, il quale (I'essere) ¢ soltanto il rapporto dell'essente con essa (l'idea). L'idea ¢
propriamente cio che I'essente vuole, cid che esso rappresenta, cio che esso sente o di cui ha
sensazione: ¢ il suo oggetto proprio o contenuto. Come contenuto della volonta dell'essente, 1'idea &
il bene, come contenuto della sua rappresentazione essa ¢ la verita, come contenuto del suo
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2.3.3.4. Tre categorie dell'Essente .

Dal momento che le tre principali determinazioni dell’essere sono gia date,
la loro relazione verso I'Essente come soggetto pud essere triplice. Tali
determinazioni possono essere predicati di un unico soggetto; puo ognuno di queste
avere un soggetto strettamente corrispondente a ciascuna di esse; oppure esistono i
tre soggetti, ma questi non sono differenziati dal possesso di un unico predicato, ma
ognuno di essi li possiede tutti e tre. I soggetti pertanto si distinguono a seconda
della diversa relazione tra i1 predicati. Le prime due relazioni sono evidentemente
false. Perché il contenuto della volonta, dell'immaginazione e del sentimento ¢
l'essenza originaria del soggetto nelle sue tre forme fondamentali ovvero le idee del
bene, della verita, e della bellezza. Ma I'essenza originaria in se stessa ¢ soltanto
materia prima, o pura potenza, € non pu¢ determinare niente per se stessa, ovvero
essa riceve le sue proprie determinazioni dall'Essente , cio¢ dall'azione
dell'Essente , o meglio dalla sua attuale relazione con i diversi soggetti dell'essere o
con i diversi essenti*”.

L'Essente nella sua unitda contiene in s€¢ potenzialmente la volonta,
l'immaginazione e il sentimento. Ma per attuare veramente questi modi d'essere, ¢
necessario che essi si distinguano, e per questo ¢ necessario che 1'Essente affermi i
modi dell’essere nella loro peculiarita o piu esattamente che esso stesso si affermi
in essi come nei modi peculiari, a causa di ci0, questi modi dell’essere potrebbero
rivelarsi come indipendenti 'uno dall'altro. Anche se i modi dell’essere non
possono autodistinguersi di per se, una distinzione ¢ necessaria per la loro attuale
realizzazione, che consiste nel distinguersi dell'Essente stesso come
prevalentemente  volente, prevalentemente immaginante, prevalentemente
senziente.

Cio¢ affermando se stesso nella sua volonta, 1'Essente possiede

I'immaginazione e il sentimento sottomessi alla volonta. Quando per esempio la

sentimento essa ¢ la bellezza. Idem.) Idem.
9 Tbidem, p.365
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volonta viene distaccata dal sentimento, il soggetto diventa distinto e integro,
ricevendo il suo proprio sentimento ¢ la sua propria immaginazione®®.

Il Logos Assoluto secondo la legge della sua manifestazione distingue tre
modi dell’essere e cosi separa 1'Essente in tre soggetti, ognuno dei quali ¢
determinato da uno speciale fondamentale modo dell’essere. Non esclusivamente,
bensi insieme con gli altri due elementi. I predicati dell'Essente sono tre modi
dell’essere®', quindi necessitano tre soggetti. Ogni soggetto possiede tutti € tre i
predicati, ma si distingue a seconda del diverso rapporto tra questi predicati*®.

Cosi abbiamo tre soggetti dell'essere autonomi e integri o tre essenti a cui
appartengono tre fondamentali modi dell’essere, ma soltanto nel loro diverso
rapporto reciproco.

Nel primo soggetto I’immaginazione e il sentimento sono sottomessi alla
volonta. L'Essente, come soggetto della volonta ¢ portatore del bene e percio ¢
anche il soggetto dell’immaginazione, della verita e del sentimento della bellezza.
Questa prima determinazione dell'Essente ¢ lo Spirito, pneuma, spiritus.

Il primo soggetto ¢ la causa determinante del secondo soggetto in cui
l'elemento oggettivo dell'immaginazione domina sulla volonta e sul sentimento. La
seconda determinazione dell'Essente ¢& [’Intelletto, intellectus, mens, nous*®,

'essere ideale;

% Tbidem, p.364

2! Thidem, p.365.

262 "eCcoIM MBI IPEACTaBUM cebe TP OCHOBHBIE 00pa3a ObITHS KaK JJIEMEHTBI MJIM COCTABHBIC YACTH B
OBITHH CyIIAaro, TO KaKk CKOpO 1o 3akoHy Jloroca, Kakaash U3 3THUX YacTed OTHENSeTCs OT JAPYrHx
WIM yTBEpKJAaeTcs B CBOEH OCOOCHHOCTH, TaK HEOOXOAMMO CylIee BOCIOJIHSIET KaKIYIO
MPOU3BEICHUEM JBYX JPYTUX M, MHTETPUPYS HMX, TaKUM O0pa3oM, caMO paclajactcsi Ha TpH
0coOCHHbIE U KOHKpeTHbIe cyOnekta. Tak si licet magnis comparare parva, BCEM W3BECTHO, 4TO
eclM paspe3aTh Ha YacTH TENO MOPCKOW THIAPBI HJIM JKE 3eMIISHOTO YepBs, TO KaX[as 4acTh
HEMEJJICHHO HMHTEIPUPYETCs, IOMOJHASACH BCEMH HEJOCTAIOLIMMH OpPraHaMH M B pe3yJbTaTe
MOJTy4aeTCsl HECKOJIBKO 1IeIbHBIX OPraHW3MOB BMECTO OfiHOro."(se immaginiamo i tre fondamentali
modi d'essere come elementi o parti costitutive dell'essere dell'essente, avremo una situazione tale
per cui, non appena per la legge del Logos una di queste parti si separa dalle altre o si afferma nella
sua particolarita, immediatamente e necessariamente 1'essente la completa attraverso la produzione
delle altre due e, in questo modo, integrandole, lui stesso si suddivide in tre soggetti distinti e
concreti. Casi particolari ed evidenti di una simile integrazione li incontriamo anche nella natura del
nostro mondo materiale. A questo proposito, si licet magnis comparare parva, tutti sanno che se si
taglia in parti il corpo di un'idra di mare o di un lombrico, ogni singola parte viene immediatamente
integrata completandosi con tutti gli organi di cui si € trovata ad essere priva, cosi che alla fine si
hanno alcuni organismi completi invece di uno solo. Ibidem,p.96.) Ibidem, p.367.

6 Idem.
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L'Essente come soggetto dell'immaginazione ¢ il portatore della verita, e
come conseguenza egli ¢ anche il soggetto della volonta del bene, e del sentimento
della bellezza.

Nel terzo soggetto il sentimento predomina sulla volonta e
sullimmaginazione. La terza determinazione dell'Essente ¢ ['Anima, psiche.

L'Essente come soggetto del sentimento ¢ il portatore della bellezza.

Cosi abbiamo tre soggetti autonomi o tre ipostasi con un unico principio,
perché tutti originano dal Principio Assoluto, hanno un'unica I'essenza comune o la
materia prima, rispetto alla quale solo loro possono essere autonomi perché
ricevono da essa le determinazioni negative, che sono i modi dell’essere comuni, e
infine sono della stessa natura, possiedono gli stessi modi dell’essere. L'unita del
Principio Assoluto non si annienta, nonostante la triplicita dei soggetti, poiché
come abbiamo visto, il Principio Assoluto manifestandosi per mezzo del Logos,
rimane possessore della positiva potenza dell'essere, senza trasformarsi nella sua
manifestazione.”®.

I tre soggetti principali, nonostante la propria autonomia, non possono
essere eguali, la volonta ¢ prima dell'immaginazione e del sentimento, ¢ il bene ¢
prima della verita e della bellezza.

Il contenuto dei tre soggetti ¢ I'idea, ma l'idea in sé come la materia prima ¢
qualcosa di assolutamente indeterminato, passivo, che non puo dare un contenuto
oggettivo. L'idea riceve la sua determinazione dall'Essente Assoluto, del quale essa
¢ immagine essenziale’®”. Siccome 1'Essente si manifesta nei tre soggetti, I’idea puo

dare il contenuto positivo ad ognuno di questi non per se stessa, ma soltanto in

264 "EnMHCTBO aOCOMIOTHOrO IIEPBOHAYAIa HHUCKONBKO HE HAPYIIAETCS OTOH TPOHCTBEHHOCTHIO
CyOBeKTOB, 00 abCONIOTHOE MMEePBOHAYANIO, MPOSBIAACH MOCPEAcTBOM cBoero Jloroca ocraercs
00JIa/IafONIMM TTOJIOKUTEIBHOIO CHIIOI0 OBITHS M HE mepexomuT B cBoe mposiBieHue.” (L'unita del
principio primo assoluto non ¢ minimamente violata da questa trinita di soggetti perché, come
abbiamo visto, il principio primo assoluto, manifestandosi attraverso il proprio Logos, continua a
restare in possesso della positiva forza d'essere, non passa nella propria manifestazione. Ibidem,
p.97.) Ibidem, p.368.

265 "CopmeprkaHue Tpex CyOBEKTOB €CTh UIEs, HO MEs caMa o ceOe, Kak materia prima, ecTb HEYTO
COBEPIICHHO HEOIPEACICHHOS U MACCHBHOE M B 3TOM CMBICIIC HE MOXET JaBaTh OOBEKTHBHOIO
COZIepIKaHUsI, OMPEACICHHOCTh e CBOK OHA MOJIy4aeT OT abCOMIOTHO-CYIIEro, KOTOPOro OHa eCTh
cymectBeHHoe otpaxkenue." (II contenuto dei tre soggetti ¢ I'idea. Ma l'idea in sé, come materia
prima, ¢ qualcosa di assolutamente indeterminato e passivo, e in questo senso non pud fornire un
contenuto oggettivo; essa riceve invece la propria determinatezza dall'assolutamente essente, del
quale essa ¢ appunto il riflesso essenziale. Ibidem, p.98.) Ibidem, p.369
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quanto ¢ stata determinata da altri due soggetti nella relazione con loro, da questo
si puo dedurre la necessita di piu soggetti. Il soggetto evidentemente non puo
immediatamente, per se stesso o come tale diventare il contenuto di un altro
soggetto, dunque, il contenuto o l'idea consiste propriamente nella loro relazione
reciproca. Essi si determinano reciprocamente positivamente, cio¢ nella loro
determinata unita. Dunque, l'idea ¢ 'unita oggettiva dei tre soggetti, il substrato di
questa unita ¢ I'essenza o materia prima®®,

A causa della triplicita dei fondamentali modi dell’essere, anche 1'idea deve
essere triplice. Il primo bene ¢ I'armonia dei tre primi soggetti e la loro unita nella
volonta; la prima verita ¢ la loro l'armonia intellettuale e la loro unita in
un’immaginazione; la prima bellezza ¢ 'armonia sensibile o estetica dei soggetti e
la loro unita nello stesso sentimento.

"In questo modo, lo Spirito essente ¢ determinato dall'Intelletto e dall’
Anima, diventa potenziale in rapporto ad essi, ma nella misura in cui € potenziale,
nella misura in cui il suo altro, cio€ l'essenza o l'idea, diventa attuale, esso riceve
anche un immagine reale. Esattamente allo stesso modo I'Intelletto ¢ determinato
dallo Spirito e dall'Anima, e 1'Anima ¢ determinata dallo Spirito e dall'Intelletto."*"’

L'Essente autodeterminandosi produce l'altro o l'idea, diventa il soggetto
dell'idea. Quindi ogni autodeterminazione dell'Essente ¢ una soggettivizzazione
dell'Essente , e contemporaneamente un’oggettivazione della materia prima, ¢ la
sua trasformazione dalla pura e indeterminata potenza in una certa determinata
essenza o l'idea. In questo senso l'idea ¢ ultima, ma d'altro canto I'idea nella sua
esistenza potenziale pud determinare [l'attivita dell'Essente come volonta,
immaginazione e sentimento. In ogni modo tutti i principi sono legati in un’unita
fondamentale, poiché 1’'uno presuppone necessariamente 1'altro nella unita di tutto.

Insieme 1 principi formano un circolo chiuso, e rappresentano un'infinita vera.**®

26 "TakuM 06pa3oM, BOOOIIE HIesd €CTh OOBEKTMBHOE EIUHCTBO TpPEX CyOBEKTOB, CyOCTpar
KOTOPOTO €CTh CyImIHOCTh miu mepBas marepus.”" (In questo senso, generalmente parlando, 1'idea ¢
l'unita oggettiva dei tre soggetti, il cui substrato ¢ 1'essenza o materia prima. Idem.) Idem.

267

VLADIMIR SOLOV'EV, La conoscenza integrale, Op.cit., p.99; "Takum oOpa3om, cymuit nyx
OIIpEAENSAETCS YMOM M JIYIIOK, CTAHOBHUTCSI IOTEHIIMAIBHBIM OTHOCHUTENIBHO MX, @ IOCKOJBbKY OH
MOTCHIMAJIEH, IOCKOJNbKY €ro Jpyroe, TO €CThb CYyIIHOCTh WM HIeSd CTaHOBUTCS
aKTyaJIbHOIO, IIONy4aeT NeHCTBUTENbHBIN 00pa3. ToyHO Tak Ke yM OmpeAesieTcs IyXOM H
JIYIIOK0, M AYIIIa — IyXOM U yMoM." Quiocogckue nauana yenvrnoeo 3uanusi, op.cit., Ibidem, p.370.
6% Tbidem, p.373.
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Riassumendo, abbiamo quattro principi sostanziali e originanti: lo Spirito,
l'Intelletto, I'Anima e l'idea, poiché 1 differenti modi dell’essere, e le differenti
forme dell'idea, non sono principi, ma sono originate dall'interrelazione di tre
soggetti con l'idea. Percio ¢ chiaro, che ogni essere e ogni l'essenza determinata
sono necessariamente relativi. L'Essente nelle sue tre soggetti non ¢ I’essere, e
anche l'idea in sé, come il secondo polo, non ¢ I’essere, ma ambedue ricevono
l'essere nella sua interrelazione, e nella sua interazione, di per s¢ sono soltanto le
potenze dell'essere: lo Spirito, 1'Intelletto e I'Anima sono le forze positive e attive
dell'essere, 1'idea ¢ la forza negativa e passiva dell'essere®®.

L'Assoluto, attraverso il suo Logos nella relazione con il suo secondo polo,
o la materia prima, si manifesta nelle categorie dell'essente, dell'essenza e

dell'essere, che a loro volta si determinano nelle loro fondamentali categorie:

1. 1I. I1I.
L'ESSENTE come tale L'ESSENZA L'ESSERE
Dio Contenuto o l'idea Il modo di essere, o la
natura
LO SPIRITO IL BENE LA VOLONTA
L'INTELLETTO LA VERITA L'IMMAGINAZIONE
L'ANIMA LA BELLEZZA IL SENTIMENTO

Tutte le determinazioni ricevono il loro significato vero soltanto nella

relazione con I'essenza, o con I’idea. L'idea in questo modo, € ci0, in cui I'Assoluto

29 " Mgl, COOCTBEHHO TOBOpS, HMEEM WYETHIPE CYOCTAHIMANBHBIE, OOpA3yIONIME HAYANA:

IyX, yM, Iylla U ujes, 100 pa3uyHble crocoObl OBITHS, a PaBHO M pasiiMyHble GOpPMBI HIEH, HE
CyTh Hauaja, a MPOHCXOAAT TOJBKO W3 B3aMMOOTHOIICHHS TPeX CYOBEKTOB M HJICH, OTKYyAa
SICHO, YTO BCSIKOE OBITHE U BCSKas OIpE/CIeHHAs CYIIHOCTh HEOOXOMMMO OTHOCUTENbHEL. Cyliee B
Tpex cyObeKTax He ecTh ObITHE, a PaBHO U HJiesl caMa 110 ceOe He eCTh ObITHE; OHU MOJIy4aloT ObITHE
TOJIBKO TOJIBKO B CBOEM B3aHMMOOTHOIICHUU HIIU B3aI/IMO[leI‘/IICTBl/II/I, caMH K€ Io cebe CYTb CHJIbI
OBITHSA, IPH YeM JAyX, YM, AyIla CyTh CHJIbI HOJIOXKUTENIBHBIC U JeATelbHbIe, a Haes ecTh CHia
orpunarenbHas u crpanarensHas.” (Propriamente parlando, abbiamo quattro principi sostanziali
costitutivi: lo spirito, l'intelletto, 'anima e 1'idea, perché i diversi modi d'essere e, allo stesso modo
anche le diverse forme dell'idea, non sono principi ma derivano soltanto dall'interazione dei tre
soggetti e dell'idea; donde ¢ chiaro che ogni essere ¢ ogni essenza determinata sono necessariamente
relativi,l'essente nei tre soggetti non ¢ l'essere, e allo stesso modo anche l'idea in sé non ¢ 1'essere;
essi ricevono l'essere soltanto nella loro interazione o interrelazione, in sé, invece, sono soltanto
forze d'essere o, piu precisamente, lo spirito, l'intelletto e 1'anima sono forze positive e attive, mentre
l'idea ¢ la forza negativa e passiva. Ibidem, p.101.) Idem.
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realizza se stesso per mezzo del Logos. Nell'idea 1'Assoluto diventa essenziale,
reale, oggettivo. L'idea ha la realta specifica non in rapporto all'Assoluto in quanto
tale, per cui essa ¢ solo la sua autocoscienza o la sua immagine, ma in rapporto al
Logos, da cui essa riceve il proprio contenuto, dandogli in cambio la forza attuale.
Logos e idea sono correlativi, e tutte le determinazioni principali
dell'Assoluto sono espressioni della loro immediata interazione, o dell'immediata
manifestazione del Logos nell'idea. In queste determinazioni il Logos si esprime a
diversi livelli, ma l'espressione specifica del Logos nell’idea ¢ la verita, rispetto
alla quale il Logos stesso, come essente, si determina come ['Intelletto, mentre il

suo modo d'essere ¢ /'immaginazione.

Riassumendo, possiamo dire, che il Superessente Assoluto, che in sé ¢ il
nulla positivo, si realizza nel suo altro, o nell'idea. L'idea, in questo caso ¢ il
Superessente manifestato, o rivelato. L'atto della manifestazione o della rivelazione
¢ il Logos, o piu esattamente, il Superessente nell'atto della sua rivelazione.

Ogni manifestazione ¢ una differenziazione. L'Assoluto, che non ha niente
fuori di sé, quando si manifesta si autodifferenzia. Allora il Logos ¢ 1'Assoluto nella
sua autodifferenziazione.

Ogni cosa in relazione al Principio Assoluto pud essere conosciuta in tre
modi:

- nell'unita originaria, sostanziale e radicale con il Superessente, cio¢ nella

pura potenza o nel nulla positivo (in Dio Padre, o nell'En Sof.);
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- nell'atto della realizzazione, o nell’atto della differenziazione dal
Superessente (nel Logos, o nel Figlio);

- nella libera mediata unita con il Superessente (nello Spirito Santo)*”.

Quando distinguiamo le categorie, lo facciamo soltanto nel Logos, quindi
non nel modo Assoluto, ma nel modo relativo. Conoscere logicamente, o attraverso
il Logos, significa conoscere nella relazione del Logos con il Superessente
Assoluto. Il Logos stesso, nella sua origine, ¢ la relazione del Superessente con se
stesso e la sua autodifferenziazione, ma poiché il Superessente ¢ assoluto, cio¢ ¢
tutto, allora il Logos ¢ anche la relazione di tutto con il Superessente.

La prima relazione ¢ il Logos nascosto (1dyog evoiaBerog), la seconda ¢ il
Logos rivelato (10yog¢ mpopopixog), la terza ¢ il Logos incarnato o concreto.

Il primo Logos non puo agire senza gli altri due, tutti e tre presuppongono
cio a cui I'Essente si rapporta, cio¢ I'essenza. Al primo Logos corrisponde 1'altro o
lI'essenza come pura potenza o 1'idea nella possibilita; al secondo Logos corrisponde
l'idea pura nella realta intelligibile; al terzo Logos corrisponde l'idea concreta o la
Sofia®’".

L'Essente Assoluto si manifesta, e nella manifestazione, cioé nella relazione
con il suo altro, esso ¢ il Logos, ma come manifestazione, cio¢ nell'altro esso ¢
l'idea. Manifestandosi 1'Essente Assoluto, rimane se stesso o in sé, e in questa
interna autoaffermazione si distinguono tre momenti, tre fasi della sua eterna

esistenza. Nella prima fase, 1'Essente Assoluto ¢ nella sua assoluta indifferenza, il

710 "Begkylo Bellb 110 OTHOIIEHUIO K abCOJNFOTHOMY MEPBOHAYANy BCETO CYHIECTBYIOUIETO MOMHO
IMO3HaBaTh TPOSAKO: BO-IIEPBBIX — B Cy6CTaHI_II/Ia.J'II:-HOM7 KOpPE€HHOM, INEpBOHAYAJIbHOM €OUHCTBE CO
CBECPXCylIMM, TO €CTh B YHUCTOMN INOTCHIMAJIbHOCTU HWJIM ITOJIOKHUTCIIBHOM HHUYTO (B SH cocbe NN
Bore OT1e); BO-BTOPBIX — B Pa3MUYECHUN OT CBEPXCYIIETO WM B akTe ocymecTBieHus (B Jloroce
WIM CBIHE); M HAKOHEll, B-TPETbHUX—B CBOOOJHOM, TO €CTh OIIOCPEICTBEHHOM EIHHCTBE CO
ceepxcymuM (B Jyxe Cesarom)." (Ogni cosa, considerata in relazione al principio primo assoluto di
tutto cio che esiste, pud essere conosciuta in tre modi diversi: in primo luogo nella sua unita
sostanziale, radicale e originaria con il superessente, cio¢ nella pura potenzialita o nulla positivo
(nell'En Sof o in Dio Padre); in secondo luogo, nella differenziazione dal superessente o nell'atto
della realizzazione (nel Logos o nel Figlio),infine, in terzo luogo, nell'unita libera, cioé mediata, con
il superessente (nello Spirito Santo) Ibidem,p103.) Ibidem, p.375.

Z1"(.)) mepBOoMy WIM BHyTpeHHeMy JIOrocy, KOTOpBI B aKT€ €CTh JIMIIb CAMOPA3JIMYECHUE
a0COJIIOTHOTO, COOTBETCTBYET IPYroe WM CYLIHOCTh TOJBKO KaK YHMCTas IOTCHLHA WIM UIes B
BO3MOXKHOCTH (Marus Jin Maiis); BTOpOMy k€ WM OTKpbITOMY JIOrocy COOTBETCTBYET IpPYroe Kak
YyucTas WOes, TO €CTh B YMOIIOCTHTAaeMOW JEHCTBUTENBHOCTH; HAKOHEN, TPEThbeMy WIH
KOHKpeTHOMY Jlorocy orBedaeT u koHkpeTHas unaes wiin Codus."((...) al primo Logos, o al Logos
interiore che in atto ¢ soltanto 'autodifferenziazione dell'assoluto, corrisponde l'altro o 1'essenza solo
come pura potenza o idea nella sua possibilita (magia o Maia); al secondo Logos espresso,
corrisponde l'altro come pura idea, cioé nella realta intelligibile; da ultimo, al Logos concreto o
terzo Logos risponde appunto l'idea concreta o Sofia. Ibidem, p.104.) Ibidem, p.376.
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primo logico della manifestazione, I'En Sof, il Dio Padre (Protodio); qui I'Essente e
il suo altro e la loro relazione (essere) non si distinguono. Nella seconda fase,
'Assoluto come tale, in rapporto alla sua manifestazione, cio¢ si autodifferenzia da
essa. Questo ¢ il Logos nascosto. Nella terza fase, I'Assoluto ¢ in relazione con se
stesso come gia manifestato, ¢ cio¢ in relazione con la idea; ¢ questo 1'Essente
Assoluto, manifestato o incarnato. Rimane se stesso e esiste come il Superessente,
autoaffermandosi. Questo ¢ lo Spirito Santo*".

Le principali categorie: essente, essenza, essere, come concetti universali,
necessariamente appartengono sia all'Assoluto, sia al Logos sia all'idea, ma
secondo diversi gradi.

L'Assoluto come tale, propriamente detto, ¢ prevalentemente essente, e
viene dopo l'essenza e 1’essere; come essente esso € lo Spirito, come essere esso ¢
la volonta, come essenza esso € il bene.

Il Logos ¢ prevalentemente I'essere, I’immaginazione (rappresentazione
immaginata), ma anche ¢ I'Essente , cio¢ 1'Intelletto, I'essenza, la verita.

L'idea ¢ prevalentemente 1'essenza, quindi la bellezza, ma ¢ anche 1'Essente ,
quindi I'Anima e I'essere, il sentimento.

Essente, essenza, essere sono i concetti logici universali, necessariamente
sono propri di tutto cio che esiste, perd in modo differente.

Il nesso di queste categorie con i tre principi primi (I'Assoluto, il Logos,
l'idea) ¢ duplice, a seconda del contenuto e della forma dell'esistenza. La
determinazione del Logos o della idea secondo il contenuto, ¢ la stessa
determinazione dell'Assoluto secondo la forma®”.

Per esempio, l'Intelletto, per quanto concerne il contenuto appartiene al
Logos, e I'Anima all'idea, ma per quel che concerne la forma sono entrambi essenti,

o specie dell'Essente , e si relazionano con 1'Assoluto come tale, che ¢ 1'Essente

nel senso proprio.

22 Tbidem, pp.376-377.

23 "(..)) MeXIy Ha3BaHHBIMU TPEMS Ha4dallaMd M OCHOBHBIMH KaTeropHsAMH, (...), €CTh IBOSKas
CBA3b:. 1O CONCPXKAHWUIO M 1O (opMe CyNIeCTBOBaHWS, TaK 4YTO OAHO H TO K
onpeneieHne, OTHOcsMmeecs IO coiepxaHuio K Jlorocy wnm wupee, mo Qopme CcBOero
CYIIECTBOBAaHUs OTHOCUTCS K abcomoTHOMY U Haobopot." ((...) fra tre principi di cui si € detto e le
categorie fondamentali che sono state dedotte nel capitolo precedente c'é un duplice nesso: in base
al contenuto e alla forma di esistenza, cosi che anche la stessa identica definizione, che per il
contenuto si riferisce al Logos o allidea, per la forma di esistenza si riferisce all'assoluto e
viceversa.) Ibidem, p.377.
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La volonta riguardo al contenuto appartiene all'Assoluto, il sentimento
all'idea, mentre riguardo alla forma all'esistenza, ma come modi dell’essere
appartengono insieme con l'immaginazione al Logos, che ¢ l'essere nel senso
proprio. E infine, le determinazioni del bene e della verita per il contenuto, il primo
appartiene all'Assoluto, il secondo al Logos, entrambe per la forma dell'esistenza,
insieme con la bellezza appartengono all'idea che ¢ 1'essenza nel senso proprio.

I duplice rapporto delle dodici categorie (includendo le tre universali) tra

loro e con i tre principi individuali si puo riassumere nella seguente tabella:

1) ESSENTE 2) ESSERE 3) ESSENZA
(Assoluto) (Logos) ( Idea)

1) ASSOLUTO -- VOLONTA BENE
SPIRITO
2)LOGOS - IMMAGINAZIONE VERITA
INTELLETTO
3)IDEA -- SENTIMENTO BELLEZZA.
ANIMA

Il Superessente come tale ¢ l'assoluta unita interna, dunque 1'idea, come
I’ Assoluto manifestato, ¢ unita realizzata, cio¢ I'unita nel tutto o nella molteplicita.
Questo tutto gia potenzialmente incluso nell'Assoluto, che ¢ 1'Unita-di-Tutto.
Questa potenziale molteplicita si attualizza nel Logos, e quindi nell'idea essa
dovrebbe di nuovo ritrovare la sua unita, ma come gia in atto. In altre parole, il
Superessente come tale ¢ l'unita radicale o sostanziale dei molti, prima della loro
manifestazione, 1'idea ¢ l'unita attuale dei molti gia manifestati, il Logos ¢ il
principio della loro differenza®’*.

Lo Spirito, 1'Intelletto e 1'Anima sono molti, questi sono differenziati dal

Logos nell'Assoluto, e ritrovano la propria unita nell'idea. L'idea ¢ 1'unita attuale

2 "rak KaK abCOMIOTHOE MIIM BCELEIIOE IO ONPENEIEHHI0 CBOEMY HE MOYKET HMETh BHE CE0S HUYETO

CYILIECTBEHHO MHOTO, TO €ro JPYroe WM HIes MOXET ObITh TOJIBKO TEM K€ CaAMbIM a0COIFOTHBIM, HO
T B thopme HMHOOBITHSI, TO ecThb MOJIOKEHHOE JUISt cebst Wi
O00BEKTHBUPOBAHHOE, CO3HAHHOE, TAK YTO MbI MMeeM: abCONIOTHOE WIIM MPOSBICHHOE JJsl ce0s
(upest) u camblidi akt ero mposBieHust (Jloroc)." (Siccome l'assoluto o ommitotale per la sua
definizione stessa non puo avere fuori di sé nulla di sostanzialmente diverso, ¢ ovvio che il suo altro
o idea puo essere soltanto questo stesso assoluto, ma solo nella forma diversa di essere, cioé posto
per sé, o oggettivato, e consapevolizzato,; in questo senso abbiamo l'assoluto o manifestato per sé
(idea) e atto stesso della sua manifestazione (Logos) ) Ibidem, p.378.
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dello Spirito, dell'Intelletto e dell'Anima, uniti nell'Assoluto e nell'idea, ma in
modo differente.  Sostanzialmente Spirito, Intelletto e Anima sono uniti
nell'Assoluto, ma si differenziano nel Logos, € si uniscono attualmente nell'idea. Il
loro essere differenziato dal Logos, cio¢ la volonta come essere dello Spirito,
l'immaginazione come essere dell'Intelletto, e il sentimento come essere dell'Anima
si chiama natura, o natura dell'Essente . Il Logos ¢ la divinita nell'essere o nella
natura, 1'idea ¢ la divinita nell'essenza o nell'oggetto dell'immaginazione.

L'unita di questi tre soggetti fondamentali nell'idea ¢ triplice: in quanto il
principio di questa unita puo trovarsi nell'Assoluto nel senso proprio, oppure nel
Logos, oppure, da ultimo immediatamente nell'idea stessa. Questa loro unita,
realizzata nell'idea, ha un significato per 1'Assoluto, uno per il Logos e un altro
ancora per 1'idea. Sappiamo gia che il primo tipo di unita ¢ il bene, il secondo ¢ la
verita e il terzo ¢ la bellezza. Solo la verita come unita teoretica o logica viene
pensata, il bene in quanto tale voluto, mentre la bellezza in quanto tale ¢ sentita.
L'unita perfetta consiste nel fatto, che quella stessa identica cosa, e cio¢ 1'idea viene
pensata come verita, voluta come bene e sentita come bellezza, cosi che queste tre
determinazioni non sono delle essenze singoli qualsiasi, ma solo tre forme o modi
in cui si rivela per 1 diversi soggetti la stessa identica cosa e cio¢ 1'idea, in cui abita
appunto tutta la pienezza della Divinita®”.

Siccome 1'idea nel modo dell’essere della verita ¢ l'unitd pensata dei
soggetti, il contenuto di quest'idea dipende dalle specifiche proprieta di questi
soggetti e dalle loro differenze pensate. Se in genere il principio delle differenze ¢
il Logos, allora il soggetto immediato ¢ 1'Intelletto, cio¢ 1'Intelletto determinato dal
Logos, si differenzia da se stesso e dagli altri soggetti, e queste differenze si
uniscono nell'idea. D'altra parte, I'Intelletto determinato dal Logos pone le
differenze proprio perché si presuppone la loro unita nell'idea, in quanto 1'idea ¢
I'unitd potenziale indeterminata. In questo modo, l'eterno processo logico, che
determina la verita, ¢ la interrelazione e l'interazione tra il Logos e l'idea per mezzo

dell'Intelletto?®.

25 VLADIMIR SOLOV'EV, La conoscenza integrale, Op.cit., p.107.

276 "Jloroc ompezenseT uaero mocpeactsom yma. Ho ¢ apyroil croponsl, 06yciaoBieHHbl Jlorocom
YM IOJIaracT Pa3JIi4us TOJBKO B BUAY HX CIIHCTBA B UJICE, TO €CTh HJICs, KaK CIle HEOPEIeIICHHOES
MOTCHUOHUAJIBHOEC €IUHCTBO, NPEACTABIIACTCA YMY B €TO pasmxmalomeﬁ JACATCIIBHOCTH, U B O3TOM
CMBICIIC OH ONPEACISICTCS YKE HIaecr0. TakuM 00pa3oM, OSTOT BEYHBIA JIOTUYECKUMN
TpoIiecc, KOTOTPBIM ONpEASISIeTCs] ICTHHA, €CTh B3aMMOOTHOIIICHHE WK B3auMozeicTeue Jloroca u
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2.3.3.5. Categorie dell'idea.

L'intelletto eterno pensa l'idea nella forma logica della verita. Alla nostra
ragione individuale, che nella sua autoaffermazione, genera soltanto il pensiero
razionale e astratto, I'idea o l'essenza, cio¢ 1'Essente come oggetto, si manifesta
soltanto come concetto astratto. La nostra ragione nella sua particolarita ¢ un
fenomeno particolare in mezzo agli altri fenomeni. Il mondo per la nostra ragione ¢
indipendente e oggettivo. Percio questa deve sottomettersi alle leggi oggettive del
mondo, in quanto non produce la verita, ma deve cercarla. La verita ¢ indipendente
dalla ragione umana, esiste prima della ragione, e neanche si da ad essa nella
purezza della conoscenza, ma soltanto attraverso i fenomeni, condizionata sia
dall'essere empirico proprio, sia dall'essere empirico delle cose. Quindi il primo
compito della ragione umana consiste nel separare l'idea dalla mescolanza
empirica, astrarla, ma cid si puo fare soltanto, astraendola come forma senza la

27 11 contenuto, invece, si da

realta effettiva, dal contenuto, cioé nel concetto
nell'intuizione mistica dell'idea stessa.

L'idea come wverita, in quanto ¢ unita pensata, presuppone anche le
differenze pensate. La necessita delle differenze ci da I'elemento negativo nella
attivita produttiva dello Intelletto primo. La vera unita presuppone che ci sia una

polarita degli elementi dello stesso genere, cio¢ la loro reciproca negazione. Allora

unen nocpencrsoM yma." (Il Logos determina l'idea attraverso l'intelletto. Ma per un altro verso,
l'intelletto determinato dal Logos pone le differenze solo in vista della loro unita nell'idea: l'idea,
cio¢, come unita potenziale ancora indeterminata, viene rappresentata all'intelletto nella sua attivita
di differenziazione, e in quanto senso esso ¢ gia determinato dall'idea. Cosi, questo eterno processo
logico, dal quale ¢ determinata la verita, ¢ l'interrelazione o l'interazione del Logos e dell'idea
attraverso l'intelletto. Ibidem, p.107.) Hauana yenvnozo 3nanus, Op.cit., p. 380.

77 "Unes B (OpPME HCTUHBI YIKE TIEPBEE E€I0 CAMOTO M IIPH TOM €MY, TOCKOJIBKY OH CBSA3aH C
IMITUPUIECCKUM OBITHEM KOHKPETHOTO JIMIA, 3Ta HWIes HE JAeTCsi HEMOCPEJCTBEHHO B CBOCH
YHCTOTE, 4  CMCUIAaHHAss C  BTOPHYHBIM  OPOU3BOJHBIM  OMITUPHYSCKHUM  OBITHEM
BEUIEH, NIOAYMHEHHBIM MHOXKECTBY IpYrux yCIIOBUI IIOMHUMO YUCTOTO
MBIIIJICHUA, U, CJICAOBATCIIbHO, IMICPBad 3aaa4a HAICTO yMa COCTOUT 31€Ch B TOM, YTOOBI OTACINUTH
UIICI0 OT DMIIMPUYECKOI NMPUMECH, CHATH WIHM OTBIIEYb €€; HO OYEBHIHO, CHATH WIIM OTBJICYb €€
MOXKHO TOJBKO Kak (popMmy 06e3 moiekaTeIbHON NeHCTBUTENFHOCTH, WJIM TOJIBKO Kak MOHATHE."
(L'idea nella forma della verita viene gia di per sé prima di essa (la ragione umana) e inoltre, in
quanto ¢ legata con I'essere empirico di una persona concreta, questa idea non si da immediatamente
nella purezza, ma solo mescolata con I'essere empirico secondario e prodotto delle cose, un essere
che, a parte ¢ soggetto al pensiero puro, e soggetto anche ad una grande quantita di altre condizioni,
in questo senso il primo compito della nostra ragione consiste qui nel dovere separare 1'idea dalle
mescolanze empiriche, di astrarla o di ricavarla; ma & evidente che la si puo ricavare o astrarre solo
come forma senza realta soggiacente o solo come concetto. ) Ibidem, p.381.
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tutte le determinazioni dell'idea sono duplici o polari, di queste l'idea stessa ne
costituisce il fondamento come terzo termine che unisce, sussume i contrari. "In
questo senso, lo sviluppo logico dell'idea intelligibile obbedisce alla legge generale
di ogni sviluppo, secondo cui la differenziazione e la specificazione delle parti e
degli elementi singoli, che costituisce il secondo fondamentale momento dello
sviluppo, non prosegue all’infinito (...) si trasforma invece in una nuova unita
differenziata, che costituisce appunto lo scopo dello sviluppo."*”®

In altre parole, l'ntelletto originario determina l'idea, attraverso la
differenziazione dei contrari polari che poi trovano la propria unita nell'idea stessa.
Lo sviluppo dialettico delle determinazioni relative dell'idea ¢ la parte principale
della logica organica, siccome lo sviluppo dell'idea, ovvero la sua autonegazione e
la sua l'autoaffermazione nell'unita, interessa nel modo piu immediato la nostra
conoscenza. Solov'ev elenca tre categorie principali dell’idea: esistente, organismo
e persona. Ognuna di queste determinazioni presuppone i suoi due contrari, che a
loro volta si sintetizzano in una nuova unita. Cosi l'idea si manifesta in tutto in 27
categorie, ciascuna delle quali rappresenta una verita particolare, che si fa
conoscere nella nostra conoscenza mistica.

Solov’ev lascio lo sviluppo dialettico di queste categorie, per il seguente
volume del suo libro " I principi filosofici della conoscenza integrale", il quale non

fu mai scritto.

28 "TakuM 00pa3OM, JIOTHIECKOE PAa3BUTUE YMOIOCTHIAEMON HIEH TOBMHYETCS OOIIEMY 3aKOHY
BCEKOTO PAa3BUTHS, MO KOTOPOMY BBIJEICHHE M 000COOJICHHE OTHCIBbHBIX YaCTeil M SIICMEHTOB,
COCTABJISIOIIEEe BTOPOH IVIABHBIH MOMEHT Pa3BHUTHS, HE NMPOAOIDKaeTcs OeckoHewHO (nbo Torma He
Obl0 OBl HUKAaKOrO pa3BUTHA, a TOJBKO paclajgeHue), HO TEpPexXoauT B  HOBOE
T PepeHIPOBAHHOE EIIMHCTBO, KOTOpPOe W COCTaBisieT menb pasButws.” Ibidem, p.382. (...)
l'intelletto originario, in forza della sua autonegazione o in quanto determinato dal Logos divino,
pone un limite alla propria attivita negativa e, accordandola con la volonta del bene assoluto e con il
sentimento della bellezza assoluta, riconduce le proprie determinazioni all'unita assoluta di tutto,
che ¢ appunto la verita in senso proprio o 1'idea come verita, poiché tutte le idee o verita particolari
sono tali nella misura in cui costituiscono i gradini necessari per la realizzazione della verita nella
'unita di tutto, o l'idea logica". La conoscenza integrale, Op.cit., p.109.
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2.4. Il sapere integrale o teosofico come articolazione del Principio fondante.

Nel complesso della visione unitaria dell'universo di Solov'ev, la
dimostrazione dell'esistenza del Principio Assoluto, le riflessioni sulla sua natura e
sul suo processo dialettico interno, avevano uno scopo preciso: quello di formulare,
sulla base del principio dell'unita di tutto un unico sistema del sapere integrale
ovvero la teosofia. Questa doveva interamente inglobare tutto cio che 1'umanita ha
creato nei secoli del suo sviluppo storico, vale a dire, tutta la piu eminente
esperienza culturale: artistica, scientifica, filosofica e teologica. Proprio questa fu la
meta finale del filosofo russo: "Il compito futuro: dare al contenuto eterno del
cristianesimo una forma, che gli corrispondesse, cio¢ una forma assolutamente
ragionevole. Per questo sara necessario usare tutto cio che fu elaborato negli ultimi
secoli dalla ragione umana: occorrera assimilare tutti i risultati universali dello
sviluppo scientifico (...)"*”.Tutto quanto il sapere dell'umanita doveva, secondo
l'intenzione di Solov'ev, essere integrato nell'unita di tutto, poiché tutte le parti
integranti della teosofia sono nient'altro che il dispiegamento dialettico dell'Essente
Assoluto Trinitario. Questi attraverso il Logos pone 1'ldea del tutto (o 1'essenza del
tutto), che a sua volta discendendo, si incarna nell'essere concreto molteplice, ma
conserva la sua assoluta unita attraverso lo sviluppo ascendente creativo
dell'essente assoluto diveniente, il quale ritorna egli stesso e fa ritornare tutta la
natura all'unita dell'ldea, e per mezzo di essa si riunisce nella sintesi eterna con il
Logos, quindi con I'Essente Assoluto che ¢ il Principio e la Fine.

Le prime due opere di Solov'ev, I principi filosofici della conoscenza
integrale e La critica dei principi astratti, dovevano essere una specie di
introduzione ad un'opera molto piu ampia, che, nell'intenzione dell' autore, doveva
contenere un sistema completo del sapere integrale dell'umanita, basato sull'unico
principio dell'unita di tutto, appunto, la feosofia. Questa, come la immaginava

Solov'ev doveva essere, un sistema del sapere vero, "basato sulla conoscenza

29 "[IpeCTOUT 3a/a4a: BBECTH BEYHOE COMAEPKAHME XPHUCTHAHCTBA B HOBYIO, COOTBETCTBYIOLIYIO
eMy, T.., pa3yMHyK Oe3ycioBHO, ¢opmy. [IJis 3TOro HYXHO BOCIIOJIE30BAThCS BCEM, YTO
BBIPA0O0TAJIO 3a MOCICAHNE BEeKa YMOM YEJI0BEUYCCKUM: HY)KHO YCBOUTH ceOe BCEOOIHE PE3yIbTaThI
HayyHoro passutus”, In: I[Tucemo x K. Pomanosoii, om 2 aseycma 1873 2ooa, in: [Tucema, Op.cit.,
vol.III, p. 89.
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mistica delle cose divine, la teosofia, per mezzo del pensiero razionale, la collega
con la conoscenza empirica delle cose naturali, rappresentando cosi una sintesi
omnicomprensiva di teologia, filosofia razionale e scienza positiva"*’.Come
abbiamo visto pero, Solov'ev restd fermo nel suo proposito. In entrambe le sue
opere giovanili, egli formula soltanto il Principio Assoluto e la sua dialettica,
spiegando il nesso tra questo principio e la conoscenza umana. Invece, in quanto
alla teosofia, Solov'ev abbozza in modo estremamente schematico, gli
orientamenti, in direzione dei quali il suo ragionamento intendeva muoversi per
completare il suo sistema.

Nella Critica dei principi astratti, dove lo scopo principale di Solov'ev fu di
dimostrare la falsita dei principi della filosofia occidentale, egli accenna soltanto
nell'ultimo paragrafo dell'opera, a come avrebbe dovuto essere la vera conoscenza
teosofica, riferendosi alla teologia tradizionale e dimostrando i1 limiti di
quest'ultima. Nei Principi filosofici della conoscenza integrale, dedica i primi due
capitoli alla questione del sapere teosofico in generale, in questi formula: oggetto,
scopo, materia e forma, causa efficiente del sapere integrale, ma poi si sofferma
esclusivamente sulla parte metafisica o "logica" di questo sapere, cio¢ sulla
formulazione del Principio Assoluto, che ne ¢ il fondamento. Anche se in queste
due opere il sapere integrale viene presentato in modo molto schematico, senza
difficolta si puo intravedere, nella formulazione delle parti integranti della teosofia,
l'articolazione del principio fondante di tutto il sapere.

Quando Solov'ev inizia [ principi filosofici ponendo domande di tipo
esistenziale sullo scopo e sul senso della vita umana, lo fa perché cio gli permette,
attraverso l'analisi dell'attivita umana, di mostrare che alla base di tutto si trova il
Principio Assoluto, che da quello scopo e quel senso a tutte le sfere della vita.

Nei Principi filosofici Solov'ev parte dal concetto di sviluppo dell'umanita
intera verso un scopo che fa dell'umanita un unico organismo vitale e si sviluppa
secondo la natura umana, cio¢ secondo i tre modi di essere dell'uomo: volonta,

intelletto, e sentimento, che tendono verso 1'oggetto obiettivo ossia verso il bene

20 "Irm oOpasyercs cHUCTeMa HCTUHHOIO 3HAHMS, WIM CBOOOJHOH Teoco(uM, OCHOBAHHOH Ha
MHCTHYECKOM 3HAaHMM Belled OOKeCTBEHHBIX, KOTOpPOE OHA, IOCPEACTBOM pPAalOHAIBHOTO
MBIIUICHHUS] CBSI3bIBACT C SMIIHUPUYCCKAM IIO3HAHMEM BEIICH IPUPOAHBIX, MPEACTABIAT TAKHM
00pa3oM, BCECTOPOOHHUI CHHTE3 TCOJIOTHUH, PAHOHAILHOW (PHIOCO(PHUU U TONOKUTEIBHON Hayku'".
In: Kpumuxa Abcmpaxmusix nauan, Op.cit. p.X.
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oggettivo, la verita oggettiva, la bellezza oggettiva®™'. Vediamo gia nelle prime
formulazioni le tre categorie dell'idea: la verita oggettiva, il bene oggettivo, ¢ la
bellezza oggettiva, che sono tali perché determinati, in quanto essenza, dal Logos.
Le tre categorie dell'idea a loro volta determinano i tre relativi modi di essere
dell'uomo: intelletto, volonta e sentimento, che corrispondono alle tre
determinazioni dell'essere, e che relazionano il soggetto conoscente, volente e
senziente verso 1'oggetto conosciuto, voluto e sentito, ossia 1'idea.

Solov'ev trasferisce le categorie, appartenenti alla natura umana,
all'umanita presa nel suo insieme, che per lui rappresenta un unico organismo
vivente. E come nel caso di un singolo uomo, anche nello sviluppo dell'umanita, la
relazione di ognuno dei tre modi d'essere verso il suo oggetto obiettivo si manifesta
anche a tre livelli. Cosi la volonta come principio della vita sociale raggiunge il
bene oggettivo nella relazione degli uomini verso la natura o il mondo materiale,
fonda cosi la societa economica, che ¢ elemento empirico o molteplice; la stessa
volonta che nella relazione degli uomini tra loro forma la societa politica, trova
I'elemento formale dell'unita, e poi nella relazione degli uomini con il
Trascendente, regolata dalla Chiesa, si eleva nell'unita di tutto alla societa
spirituale.

Quindi il primo livello della relazione ha un significato materiale, ed ¢ il
fondamento esteriore, il secondo livello rappresenta I'aspetto formale, ed ¢ il mezzo

per raggiungere il bene oggettivo, e infine il terzo livello ha il significato dell'unita

1 "(.) ocHOBHbIE ()OPMBI OOIIE-YENOBEUECKOH JKU3HM JIODKHBI MMETh CBOW HMCTOYHHK B
Havamax, OmpeaelsIFONIMX CaMylo IPHPOLY UesioBeka. [Ipupoaa denoBeka Kak TaKoro MmpencTaBIsieT
TPpU OCHOBHBIC (bOprI OBITHSL: YYBCTBO,MBIIIJICHUE, ACATCIbHYIO BOJIIO; KaXasd U3 HUX UMECT JIBC
CTOPOHBI — WCKJIIOYHTENBHYIO JIMYHYI0O W OOMIECTBEHHYIO. (...) TOJNIBKO TaKO€ UyBCTBO, KOTOPOE
CTPEMHTCS 3aKPEIUTh CBOE HEIIOCPEACTBEHHOE COCTOSIHUE OOBEKTUBHBIM €TI0 BEIPAKEHUEM, TOJBKO
TaKoe MBIIUICHHE, KOTOPOEe CTPEMHTCS K ONPEACIICHHOMY HPEIMETHOMY COIEPIKaHHIO, TOJBKO
Takas BOJS, KOTOpas WMMEEeT B BHUJAY ONPEICICHHBIC OOLIMEe IeNW; APYTHMH CIOBAMH —
4yBCTBO, MMEIOLICE CBOMM IMPEAMETOM OOBEKMUGHYI0 KpAComy, MBIIUICHHE, HMEIOLIee CBOHM
OPEIMETOM 00beKmugHyo ucmuny (CIeI0BaTeNbHO MBIIUICHHE IMO3HAIOLICe, WM 3HAHHE), U
BOJISI, UMECIOIIAsi CBOUM MpenMmeToM obwvexmusHoe 6aazo." ((...) le forme fondamentali della vita
umana della vita umana universale devono avere la propria fonte nei principi che determinano la
natura stessa dell'uomo. La natura dell'uvomo in quanto tale consta di tre fondamentali modi di
essere; il sentimento, il pensiero e la volonta agente; ciascuno di essi ha, a sua volta, due aspetti,
quello esclusivamente personale e quello sociale. (...) Soltanto un sentimento che tenda a fissare il
proprio stato immediato con una sua espressione oggettiva, soltanto un pensiero che tenda ad un
contenuto oggettivo determinato, soltanto una volonta che abbia in vista fini generali precisi: in
altre parole, un sentimento che abbia come proprio oggetto la bellezza oggettiva, un pensiero che
abbia come proprio oggetto la verita oggettiva (cio¢ il pensiero conoscente 0 conoscenza), € una
volonta che abbia come proprio oggetto il bene oggettivo. I principi filosofici, Op.cit., p.8.)
Qunocoghckue Havana, pp.256-257.
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di tutto, ed ¢ lo scopo della relazione della volonta verso il bene*. Il principio
dell'unita di tutto articolato nella vita della societa, nel suo modo d'essere relativo
della volonta verso il bene, si esprime cosi nella sfera dell'attivita pratica.

L'intelletto nella relazione con l'oggetto obiettivo o con la verita si
determina anch'esso in tre modi, come l'insieme dell'esperienza sensibile, quindi
molteplice e materiale, e dell'unita formale del pensiero che si sussumono nella
conoscenza dell'assoluto, cioé nell'unita di tutto. Nella relazione con la verita
materiale si determina come conoscenza del contenuto empirico, o scienza positiva
ed ¢ il fondamento materiale di ogni conoscenza; il punto di partenza, dunque, di
tale conoscenza ¢ il fatto reale. Nella relazione dell'intelletto con la verita formale,
questo viene determinato dai principi comuni, la relazione quindi, ¢ rappresentata
come filosofia astratta. L'oggetto di tale conoscenza ¢ l'idea universale che da cosi
la forma ideale alla conoscenza integrale. Infine, nella relazione con 1'oggetto
primo o la realta assoluta, l'intelletto si determina come teologia. L'oggetto di tale
conoscenza ¢ l'Essente Assoluto dal quale la conoscenza stessa riceve il suo
contenuto e che ¢ lo scopo supremo del sapere umano™.

In questo modo, la verita autenticamente oggettiva, che ¢ lo scopo della
nostra conoscenza, non si da in se stessa né nella realta contingente, su cui si basa

la scienza positiva, e pud presentarsi come l'illusione sensibile, né nella ragione

282 "TaKOBBI TPU OCHOBHBIE (POPMBI OGIIECTBEHHOTO CO03a, NMPOMCTEKAIOIIETO W3 CYIIECTBEHHOM
BOJIM YEJIOBEKA I U3 €ro CTPEMIICHUS K 00BbeKTHBHOMY Onary. OYeBHIIHO, YTO MepBasi CTYICHb —
OOILIECTBO JKOHOMHYECKOE — HMMEET 3HAUYCHUE MAaTepHalbHOe II0 HPEHMYLIECTBY, BTOpas —
O0IECTBO  MOJIMTHYECKOE —  IIPEJCTABISIET MPEUMYLIECTBEHHO  (OPMaJbHBIA  XapakTep
M, HAKOHEIl, TPEThsl — OOIIECTBO JyXOBHOE — JIOJDKHO MMETh 3HAUCHHE BCELENIoe U abCOIIOTHOE,
nepBasi €CTh BHEIIHSSI OCHOBA, BTOPasi — IIOCPECTBO, TOJIBKO TPEThst ecTh 1ieib." (Queste sono le tre
forme fondamentali di organizzazione sociale che derivano dalla volonta essenziale dell'uvomo o
dalla sua tendenza al bene oggettivo. E evidente che il primo grado — la societi economica — ha un
significato soprattutto materiale, che il secondo — la societa politica — ha un carattere sopratutto
formale, e che il terzo — la societa spirituale — deve avere un significato onnitotale o assoluto; il
primo ¢ il fondamento esteriore, il secondo ¢ il mezzo, e soltanto il terzo ¢ il fine. Ibidem, p.10)
Ibidem, p.259.

#3 "Kpyr 3HaHWii, B KOTOPOM MNPEOONIaJAET 3MIMPUYECKOE COJEPKAHUE M TIABHBIH HMHTEpEC
NPUHAJISKUT MaTepPUAILHON HCTUHHOCTH, 00pa3yeT TakK Ha3bIBAEMYIO IOJOXKHTEIbHYIO HAyKYy;
3HaHUC, ONpeACIACMOC TIJIaBHBIM O6p330M 06LL[I/IMI/I NpuHOdInaMu W UMCHOOIME B BUIAY
NPEUMYILIECTBEHHO OTBICUCHHYIO (GUIOCO(HIO; HAaKOHEL, 3HAaHHWE, HMEIOIee CBOMM HEPBBIM
MIPEAMETOM M HCXOJHOIO TOUKOH abCOTIOTHYIO pealbHOCTh, 00pa3yeT TeoJoru0. B monokuTensHON
HayKe LIEHTP BCEro eCTh peaibHblid (akT, B OTBICYCHHOH (riiocopuu — oOmas uies, B TCOJOTHH —
abcomotraoe cymectBo." (Il complesso di conoscenze nel quale prevale il contenuto empirico e
l'interesse principale ¢ rivolto alla veridicita materiale costituisce la cosiddetta scienza positiva; la
conoscenza che ¢ determinata fondamentalmente dai principi generali e cerca innanzitutto la
perfezione logica o la veridicita formale costituisce la filosofia astratta; da ultimo, la conoscenza che
ha come suo primo oggetto e punto di partenza la realta assoluta costituisce la teologia. Ibidem,
p-10.) Ibidem, pp.259-260.
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pura, su cui si basa la filosofia astratta, e pud presentarsi come pura forma
soggettiva. Quindi ¢ evidente che la verita autentica si determina in modo
indipendente dalla realtda contingente e dalla nostra ragione, ma dall'Essente
Assoluto, Principio Assoluto, che ¢ l'oggetto della teologia™.

L'ultimo modo di essere della natura umana, il sentimento, quando riceve
I'espressione della bellezza dell'oggetto universale, a sua volta, si determina sotto
tre aspetti: il primo, come creativita materiale, quando 1'idea della bellezza serve
per gli scopi utilitaristici, e si esprime nell'arte tecnica, il cui rappresentante piu alto
¢ l'architettura. Il secondo, come creativita estetica, quando il sentimento creativo
cerca la forma estetica, la forma della bellezza, che si esprime nelle immagini ideali
delle belle arti: scultura, pittura, musica e poesia®’. Il terzo, come creativita estatica
o ispirata, vale a dire, la creativitd mistica, quando la creativita del sentimento
umano, relazionandosi con la bellezza vera e trascendentale — si esprime nella
mistica.

E evidente, che tutte le tre sfere dell'attivita umana, sono nient'altro che
espressione di un unico principio dell'unita di tutto. Questo principio penetra in
modo assoluto tutto il nostro essere. Questo si vede molto chiaramente dalla sinossi
che propone Solov'ev, dove riassume tutto cio che egli aveva detto in precedenza.
La mistica nella sfera della creativita occupa lo stesso posto, che la teologia e la
societa spirituale occupano nelle relative sfere, allo stesso modo come le belle arti,
secondo il proprio carattere formale sono analoghe alla filosofia e alla societa
politica, e infine, l'arte tecnica corrisponde alle scienze positive e alla societa

economica.

2 "TakuM 00pa3oM, €CIM HACTOSIAs OOBEKTHBHAS HCTHHA, COCTABAIOMAS Ielb HAIIETO

NO3HAHMSA, HE JaeTcsi cama No cebe HU BHEIIHEI HaOIOJAaeMOI0 PEalbHOCTBIO, HA KOTOPYIO
OMHUpaeTCsl MONOKUTENbHAS HAayKa, M KOTOpas OJHAKO MOXET OKa3aThCsl JIHIIb YyBCTBEHHOIO
WUTIO3KEH, eCIM laliee OHa He JaeTCsl U YHCTHIM Pa3yMOM, Ha KOTOPOM OCHOBBIBACTCS OTBJICUCHHAS
¢unocodust ¥ KOTOPBIA MOXKET OKa3aThCsl JHIIb CyObEKTHBHOI (DOPMOIA, TO OYEBHIHO, YTO 3Ta
HACTOsIasi UCTUHA JIOJDKHA OIPEAENSATHCS HE3aBUCHMBIM OT BHELIHEH PEajbHOCTH M OT HAIlero
pasymMa aOCOJIOTHBIM II€PBOHAYAIOM BCErO CYIIECTBYIOIIAr0, YTO M COCTAaBIAET HpeaMeT
teonorud."(In questo senso, se 1’autentica veritd oggettiva, che costituisce lo scopo della nostra
conoscenza, non ¢ data di per sé stessa né dall'osservazione della realta esterna, che ¢ il fondamento
della scienza positiva e che perd puo risultare nulla piu che un'illusione dei sensi, n¢ dalla pura
ragione che il fondamento della filosofia astratta e che perd puo rivelarsi nulla piu che una forma
soggettiva, ne consegue con evidenza che questa verita autentica deve essere determinata dal
principio primo assoluto di tutto cio che esiste, principio che non dipende né dalla realta esteriore né
dalla nostra ragione e che costituisce appunto l'oggetto della teologia. Ibidem, p.11.) Ibidem, p.260.
2 Tbidem, p.262.
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Questa corrispondenza Solov'ev presenta nella seguente sinossi**®:

| 11 111
Sfera della creativita | Sfera del sapere Sfera dell'attivita
pratica
1l fondamento soggettivo: 1l fondamento soggettivo:. 1l fondamento soggettivo:
sentimento; pensiero volonta
il principio oggettivo:. il principio oggettivo:. il principio oggettivo:.
la Bellezza. la Verita il Bene

1° grado assoluto:

mistica teologia societa spirituale
(Chiesa)
2° grado formale:
belle arti filosofia astratta societa politica (Stato)

3° grado materiale:

arte tecnica scienza positiva societa economica.

Il principio dell'unita di tutto si trova sia all'interno di ogni sfera, cio¢ nel
rapporto tra il soggetto (essente diveniente) con l'oggetto (idea), sia nel rapporto tra
le sfere stesse. Per esempio, nel rapporto del sentimento (essere) del soggetto
senziente (essente) con l'oggetto come bellezza (essenza), che gia di per sé
rappresenta l'unita di tutto, si articola nella produzione degli atti materiali
(elemento molteplice o materiale) che insieme con le belle arti (elemento formale)
si elevano nell'unita di tutto della mistica, che sussume ambedue gli elementi nella
suprema |'Unita- di- Tutto. Lo stesso si puo dire rispetto al rapporto tra le sfere.
Dove la sfera dell'attivita pratica insieme con la sfera del sapere si uniscono
nell'unita di tutto della creativita.

Tutte e tre queste sfere dell'essere dell'uomo secondo la legge dello sviluppo
devono passare attraverso tre fasi o tre momenti del loro sviluppo. Come nel
Principio Assoluto si pone necessariamente il momento negativo, cio¢ esiste la
necessita della contrarieta col suo altro, la stessa necessita deve trovarsi anche
durante lo sviluppo storico delle sfere dell'attivita umana. Nella prima fase esse si

trovano nello stato d'indifferenza o mescolanza, la distinzione del loro stato

26 Tbidem, p.264.
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d'essere esiste soltanto potenzialmente, per questo ¢ necessario che esse
oltrepassino il secondo momento, quando tutti i gradi d'essere negano il loro
principio supremo, tendendo alla liberta, per unirsi poi liberamente nella suprema
Unita-di-Tutto®®’. Cosi la mistica nell'intrinseca unita con le belle arti e con l'arte
tecnica formano un'unita organica o la libera teurgia o la creativita integrale. La
teologia in armonia con filosofia e scienza formano la libera teosofia o il sapere
integrale. Analogamente, la societa spirituale o la Chiesa nell'intrinseca unione con
le societa politiche e economiche, formano 1'organismo unico — la libera teocrazia
o la societa integrale®.

Quindi, la risposta alla domanda, posta all'inizio, sullo scopo della vita
umana ¢ la seguente: il fine ultimo dello sviluppo dell'umanita ¢ la creazione di
un'organizzazione universale comune nella forma della creativita integrale ovvero
la libera teurgia, del sapere integrale ovvero della libera teosofia e della societa
integrale ovvero della libera teocrazia. La moralita oggettiva dell'uomo, del suo
agire, consiste proprio nel mettersi al servizio libero e consapevole di questo scopo
comune, identificando la propria volonta personale con quella comune.
Quest'identificazione e la liberazione dell'uvomo ¢ inevitabile, quando egli diventa
consapevole della verita dell'idea®’.. "Conoscete la verita e la verita vi fara liberi"

Delle tre sfere della vita umana la teurgia e la teocrazia non dipendono dalla
volonta e dall'agire dei singoli individui, ma dallo sviluppo della comunita intera.

Un uomo puo agire come vero soggetto, unicamente nella sfera della teosofia,

27 Ibidem, p.265.

% Tbidem, pp.286-287

289(_..) OTBET Ha MOCTABJIEHHBIH HAMU BHAYAJIE BOIIPOC O IIEJIN YEIOBEUECKOTO CYIECTBOBAHMUS: OHA
olpeAeNnuiIach Kak o0pa3oBaHHME BCELENIONH OOIeYeIoBeYecKol opraHu3anui B (opMe LeIbHOro
TBOPYECTBA WIIM CBOOOJHOW TEYPIUH, LENFHOTO 3HAHHS WM CBOOOJHOH TEOCO(GHH W LEIBHOTO
oOmecTBa WM cBOOOMHON Teokparnu. Hacrosmmas oOBeKTHBHAs HPAaBCTBEHHOCTh COCTOUT JUIA
YeJI0OBEKa B TOM, YTOOBI CIIY)KHJI CO3HATEIBHO M CBOOOIHO ATOH 0OIIEH 11eI1, OTOXKAECTBIISS C HEO
CBOIO JIMYHYIO BOJIIO, @ 9TO OTOXKAECTBIICHHE, KOTOPOE €CTh BMECTE C TEM OCBOOOXK/ICHHUE YeIOBeKa,
HEU30€KHO COBEPIIUTCS, KOTJIa OH JICUCTBUTENBHO CO3HAET HCTUHHOCTH 3TOH uien." (Abbiamo cosi
una risposta alla domanda che avevamo posto all'inizio circa lo scopo dell'esistenza umana: essa puo
essere definita come l'edificazione di un'organizzazione umana universale onnitotale nella forma
della creativita integrale o libera teurgia, della conoscenza integrale o libera teosofia e della societa
integrale o libera teocrazia. Per I'uvomo la vera moralita oggettiva consiste nel servire liberamente e
coscientemente questo scopo comune, riconoscendolo identico alla propria volonta personale, e
questa identificazione, che nello stesso tempo ¢ la liberazione dell'uomo, si realizza inevitabilmente
quando 1'uomo riconosce realmente la verita di questa idea. Ibidem, pp.33-34. ) Ibidem, p.289.
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poiché proprio dalla consapevolezza individuale dell'idea, ricomincia la propria
realizzazione nella teurgia e nella teocrazia comune®”.

Per cui ¢ fondamentale, all'inizio, erigere un sistema del sapere integrale,
basato su un unico principio, che permettera di ricondurre tutti i modi di essere
della natura umana all'unita di tutto. L'uvomo conoscendo l'idea, come verita, la
realizza poi attraverso l'attivita pratica, nella creativita mistica. Poiché conoscere
l'idea, come oggetto vero ¢ il primo grado nel processo di riunione con tutto, ¢
necessario per prima cosa, analizzare la sfera del sapere. Questa a sua volta ¢
un'unita di tutto il sapere, appunto integrale, che include la conoscenza empirica
con l'unita formale della filosofia razionale nell'unita del sapere teosofico, e che
fornisce a sua volta, lo studio dei principi primi, veri e positivi dei primi due, i
quali sono i criteri della nostra conoscenza sia razionale che pratica. Proprio da
questa domanda Solov'ev inizia La critica dei principi astratti, ponendo l'iniziale
domanda esistenziale: la contraddizione della vita e della coscienza umana.
L'esistenza come tale pone l'uvomo di fronte ad una continua scelta, tra cio che ¢ e
ci0 che deve essere, tra cio che si deve e ci0 che non si deve. L'interesse essenziale
della vita umana ¢ poter distinguere tra il bene e il male, tra la verita e la falsita etc.
Nei tre principali ambiti dell'umana esistenza, ossia nella sfera morale o pratica,
nella sfera teoretica o conoscitiva, infine nella sfera estetica o creativa, noi
distinguiamo cio che ¢ debito ad essere da cido che non ¢ debito ad essere. Per
qualunque persona, una conoscenza normale o debita ¢ quella che ha come suo
oggetto e contenuto — la verita, comportamenti ¢ azioni debiti quelli che hanno
come proprio oggetto — il bene; e infine opere d'arte debite, quelle che hanno come

oggetto — la bellezza®'.

20 () m3 Tpex obmmx cdep HOPMAILHOTO YeIOBEYECKOro OBITHS, OBE, MMEHHO: CBOOOMHAS

TEyprus U CBOOOJHAS TEOKPATHs, IMOJIeKAT B CBOEM O0pPa30BaHHU M PA3BUTHH TaKHMM OCOOCHHBIM
YCIIOBUSIM, KOTOpPbIE HE HAXOMITCS HH B KaKOW MPSIMOM 3aBUCHMOCTH OT BOJIHM W [EATEIBHOCTH
OTHEJIBHOTO JIHIA, KOTOpOe caMo Mo cebe 3/1ech OeCCHUIIbHO, HE MOXKET HHM HAa4yaTh, HH YCKOPHUTH
HOPMaJIbHOTO 00pa3oBaHus. TOIBKO B OJHOM cdhepe — cBOOOIHON TeocOhHU HIH IETbHOIO 3HAHUS
— OT/ZENbHBIN YEIOBEK SBISCTCS HACTOSIIMM CYOBEKTOM M JCATEJIEM, M 3/1eCh JUYHOE CO3HAHHE
WZIen ecTh y)Ke Hadajo ee ocymectBieHus." ( di queste tre sfere generali dell'essere umano normale
— e precisamente, la libera teurgia e la libera teocrazia — nella loro formazione e nel loro sviluppo
sono soggette a condizioni che per loro caratteristiche particolari escludono qualsiasi dipendenza
diretta dalla volonta e dall'attivita della persona singola, che di per se stessa qui ¢ impotente e non
puo né dare inizio né accelerare il processo di formazione. Solo una sfera — quella della libera
teosofia o della conoscenza integrale — il singolo uomo puo essere realmente soggetto e attore di
questo processo, € qui la coscienza personale dell'idea ¢ gia il principio della sua realizzazione.
Ibidem p.34.)Ibidem, pp.289-290.

! Kpumuka omeneuennvix nauan, Op.cit., p.5.
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Ma la questione ¢: cosa ¢ la verita, il bene, la bellezza? Evidentemente
dobbiamo avere un criterio, grazie al quale saremo in grado di giudicare se una
conoscenza ¢ vera, se un'azione ¢ buona, se un'opera d'arte ¢ bella. Conoscere il
criterio supremo ¢ conoscere il principio supremo della verita, del bene e della
bellezza. Quindi ¢ evidente la necessita di conoscere il Principio Supremo della
conoscenza ¢ la relazione del nostro pensiero verso questo principio, che ci
permette di determinare il valore morale delle azioni nell'agire pratico, oppure di
determinare il valore estetico delle opere d'arte nell'attivita creativa. E' evidente
inoltre che i principi supremi non possono essere molteplici, ma deve esistere un
unico principio che contenga in se tutti gli altri principi in una unita intrinseca, in
virtll del principio dell'unita di tutto®>.

Dopo aver analizzato tutti i principi cosi detti astratti, e dopo aver
dimostrato la loro falsita, come abbiamo gia visto, Solov'ev deduce da tutto cio
l'esistenza di un altro principio positivo, I'unico capace di mantenere I'unita di tutto,
'Essente Assoluto, che si conosce grazie ad un insieme di approcci immediati e
certi dell'intuizione mistica ossia dell'immaginazione, della fede e della creativita,
che rappresentano un unico triplice atto della fede. Poiché la filosofia razionale e la
scienza empirica si occupano dei principi negativi, deve esistere un'altra scienza
autentica, che studia il Principio Assoluto.

Secondo la visione di Solov'ev, questa scienza dei principi non puo essere
dello stesso tipo della teologia tradizionale poiché quest'ultima ormai non ¢ piu
capace d'avere lo stesso ruolo, proprio perché deficita nella spiegazione di tutto
nella sua unita. In altre parole, nel suo insieme la teologia tradizionale deve essere
considerata anche questa astratta, giacché non si basa sul principio dell'unita di
tutto, ma tralascia I'aspetto empirico della conoscenza, si basa soltanto sui dati della
fede, che sono estranei, almeno secondo la forma, all'esperienza empirica, quindi
razionale, allora questi dati di fede sono astratti**, nel senso che sono separati,
presi astrattamente. Per di piu, la teologia tradizionale ¢ priva di due qualita che
entrano nella definizione completa della verita, cio¢ essa esclude la liberta della

relazione tra ragione e contenuto religioso e d'altro canto rifiuta il libero sviluppo

razionale di questo contenuto, per questo non ¢ capace di realizzare il suo

2 Ibidem, p.7.
2 Tbidem, p.347.
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contenuto nel materiale empirico della conoscenza”™. Queste sono le ragioni per

cui la teologia tradizionale definisce la verita, soltanto come dogma della fede, e si

¥ Siccome la preoccupazione principale di

trasforma in un dogmatismo astratto
Solov'ev fu la rinnovazione della teologia, per attuarla, a suo avviso, era
innanzitutto necessario liberarla dal dogmatismo astratto, con lo scopo, da una
parte, di introdurre le verita religiose nella forma del pensiero libero e razionale,
dall'altra  di realizzarla nei dati della scienza sperimentale. Era quindi
indispensabile creare un legame intrinseco della teologia con la filosofia e la
scienza, per avere come risultato I'organizzazione di tutta la conoscenza vera in un
sistema completo, libero, scientifico — la teosofia®*. Percio il Principio Supremo
della conoscenza come oggetto della conoscenza integrale o della libera teosofia,
deve essere analizzato come essente in se stesso, in secondo luogo nella sua
relazione con la realta empirica del mondo oggettivo e soggettivo, di cui egli ¢ il
Principio Assoluto. Da qui si possono dedurre le tre parti del sistema teosofico.
Poiché gia nell'oggetto stesso ci vengono dati due elementi ossia il Principio
Assoluto originante e la realta originata da lui, questi due elementi possono essere
considerati sotto tre aspetti: nell'unita immediata, nella sua contrapposizione,
nell'attuale differenziata sintesi.

Si distinguono cosi tre scienze teosofiche: la logica organica, la metafisica

*7. Dunque, ¢ nuovamente il principio dell'unita di tutto

organica, l'etica organica
ad articolarsi nelle tre parti del sapere integrale: la logica organica, che studia il

Principio Assoluto nelle sue categorie universali e necessarie, ed ¢ questo il

% "ECM MCTHMHA HE MOXET ONPENENAThCS KaK TOJbKO MBICIL pasyMa, €CId OHa HE MOYKET
ONPEeNETATHCS TONBKO Kak (DAaKTHI OIBITA, TO OHA TOYHO TaK K& HE MOXKET ONPEIENATHCS KaK TOJIBKO
JorMart Bepsl. McTHA 1O MOHATHIO CBOEMY JTOJDKHA OBITh U TeM U ApyruM u TpeteuM". (Se la verita
non pud essere determinata soltanto come pensiero della ragione, se essa non pud essere
determinata soltanto come fatto dell'esperienza, essa allo stesso modo non puo essere determinata
soltanto come dogma della fede. La verita, secondo il suo stesso concetto, deve essere e uno e altro
e terzo.) Ibidem, p.350.

POTpUIaTENLHOE OTHOIIEHHE pa3yMa M HAyKM K DEJIUTHO3HOMY 3HAHHUIO OINPABIBIBAETCS
OTBJICUCHHO-TOTMATHYCCKUM XapaKTepOM CaMOi TEOJOTHH, MPOTHBOPECUAIIUM aOCOMIOTHOMY
3HayeHuto penurnoznoi netuHbl." (Il rapporto negativo della ragione e della scienza verso il sapere
religioso si giustifica con il carattere astratto-dogmatico della stessa teologia, che contraddice il
significato assoluto della verita religiosa.) Idem..

2" Takas CBS3b ITHX TPEX JIEMEHTOB MOXKET OBITh JOCTUTHYTA, €CIIM B HAIIEM JEHCTBUTENEHOM
ObITHH Havyano OO0KECTBEHHOE MOCPEACTBOM Hayaja YeJOBEYECKOrO OCYLICCTBISICTCS —HITH
peanusyercst B JJIeMEHTaxX NMpHUPOIHBIX Kak cBoeld marepun.”(Tale legame tra questi tre elementi
puo essere raggiunto, se il principio divino per mezzo del principio umano si realizza nel nostro
essere effettivo ossia se si realizza negli elementi naturali come nella sua materia.) Ibidem, p.351.

T Punocogpckue navana yenviozo suanus, Op.cit., p.308.
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momento dell'unitd assoluta; la metafisica organica, che studia il Principio
Assoluto come ponente fuori di sé¢ la realta finita — il momento della
differenziazione; l'etica organica, che studia il Principio Assoluto come la propria
riunione con il mondo finito nell'attuale e sistematica unita. La logica organica ¢ la
disciplina fondamentale nella scienza teosofica, perché analizza i principi delle
altre due parti della teosofia. In questo senso la logica organica si distingue dalla
metafisica e dall'etica organica, in quanto a principio e metodo, conservando con
loro il comune oggetto, scopo, materia, forma, e la causa efficiente della
conoscenza teosofica®®,

L'oggetto della teosofia ¢ veramente essente, 6v tw¢ dv, das wahrhaft
Seienne, nella sua espressione oggettiva o nell'idea. L'idea si da nella conoscenza
mistica, e include la realta primaria e assoluta dell'Essente , che si sviluppa (si
esprime) nell'idea della ragione (razionale), e nelle idee della natura (fatti
empirici)®. Lo scopo della teosofia non ¢ semplicemente il sapere per il sapere, ma
la liberazione dal contingente per mezzo dell'unione intima con cid che esiste per
sé, il quale per sua propria essenza ¢ libero dal contingente esterno®®. In altre
parole, l'uvomo diventa veramente libero, dal momento dell'intrinseca unione con il
veramente essente, ¢ cio¢ nella vera religione o nel mondo assoluto e

301

trascendente.™ 11 materiale della conoscenza integrale, teosofica ¢ dato

28 Ibidem, p. 309.

29 M(_..) ecnm cylllee UMEET TEHCTBUTENBHOCTEL GE3yCIIOBHYIO U €CTh aBCONOTHOE, T.€. BCELEIOE, TO
OHO HE MOXKET UCKIIFOYUTH HUKAKOIO COICPIKAaHH, CICIOBATEIIbHO HU CONCPIKaHHS HALIEro HALIero
pasyMHOTO  MBIIUIEHHMsl, HH  COAEPXKaHWS  HAIIMX ONBITOB, a I[OTOMYy CBOOOjHAas
Teocopusi, OCHOBBIBasch  (...)Ha  O€3yCJIOBHOI  HENOCPENCTBEHHOW  JIEHCTBUTEIBHOCTH
CYILIEro, IpU3HAET M II03HAET pa3BUTUE JTOW JEWCTBUTENLHOCTH B HJIESIX pa3ymMa U B Hzes
NpUPOJbI, 3axBarbiBas TaKMM 00pa3oM M TO, YTO €CTh OOBEKTUBHOIO B palMOHAIM3ME H
smmmpu3Me."(se 1'essente ha una realta assoluta ed ¢ appunto assoluto, cioé onnitotale, ne consegue
che esso non pud escludere nessun contenuto, e quindi, né il contenuto del nostro pensiero
razionale, né il contenuto delle nostre esperienze, ed ¢ appunto per questo, allora, che la libera
teosofia, fondandosi insieme col misticismo sull'assoluta realta immediata dell'essente, riconosce e
conosce lo sviluppo di questa realta nelle idee della ragione e nelle idee della natura, arrivando in tal
modo a ricomprendere anche cio che vi ¢ d'oggettivo nel razionalismo e nell'empirismo. Ibidem,
p.51.) Ibidem, p. 310.

30"Ho 0cBOGOAMTHECS OT BHEIIHOCTH, KOTOpas CHJILHEE €ro, YelOBEK MOXKET OYEBHIHO, JIHILb
COeUHSSCH BHYTPEHHE C TEM, YTO caMo 1o cebe, [0 caMOMy CYLIECTBY CBOEMY, CBOOOAHO OT
BCSKOM BHEIIHOCTH, 3aKJItodas B ceOe Bce W CIIeZIOBaTeNIbHO, HE MMesl Hu4ero BHe cebs..." (Ma ¢
evidente, che l'uomo puo liberarsi da una esteriorita che ¢ piu forte di Iui solo unendosi
interiormente a cid che di per se stesso, per la sua essenza stessa, ¢ libero da ogni esteriorita in
quanto racchiude in sé tutto, e quindi, non ha nulla fuori di sé. Idem. ) Idem.

O"YITak, meabh MCTMHHON (UIOCO(QUM — CONEHCTBOBaTH B CBOEH c(epe 3HAHUA, IEPEMENICHUIO
LEHTPa 4YeJOBEYECKOro OBITHSI W3 €ro JaHHOH NpUpoJbl B aOCOJIOTHBIA TPaHCLEHICHTHbIH
MHp, APYTUMH CIIOBaMH — BHYTPEHHEMY COEIMHEHHUIO ero ¢ uctuHHo-cymuM." (Cosi, lo scopo della
filosofia autentica ¢ quello di collaborare nella sua sfera, cio¢ nella sfera della conoscenza, a
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nell'esperienza, ma non esperienza del mondo esteriore (l'esperienza esteriore ¢ una
contradictio in adjecto), ma di quello interiore, data nella nostra psiche. Tutti 1 dati
della nostra vita psichica si distinguono in tre categorie: nella prima categoria,
entrano gli stati della nostra coscienza, determinati dai fenomeni fisici, ed esteriori,
di cui non abbiamo alcuna conoscenza diretta, ma che agiscono su di noi,essendone
noi stessi consapevoli. Nella seconda, gli stati della conoscenza che manifestano la
nostra natura propria, o che sono determinati dalla nostra natura, e provengono
dall'esperienza interna, propriamente psichica’”. Infine nella terza categoria gli
stati della nostra psiche sono determinati da una essenza intrinseca, ma altra da noi,
grazie alla quale noi riceviamo la liberta interna, che ¢ esperienza dei fenomeni
mistici’*®. La materia della teosofia ¢ un insieme dei fenomeni mistici, psichici,
fisici. Ma queste conoscenze non danno nessuna filosofia, se non ricevono la forma
della verita universale e integrale. Quanto alla forma, il concetto astratto per la sua
definizione, non puo essere il fatto particolare da cui viene astratto, e cio¢ 1 fatti

304 Se i fenomeni

particolari non possono essere trasformati nelle verita universali
particolari per s¢ non esprimono le veritd universali o idee, allora queste ultime,
anche se materialmente legate ai fenomeni, devono formalmente distinguersi da
loro, avere il proprio essere, indipendente dai fenomeni. Dunque, per conoscere le
idee ¢ necessaria una forma speciale dell'attivita mentale, che ¢ la contemplazione
intellettuale o intuizione, che consiste nella vera, primaria forma della conoscenza
integrale™”.

Siccome esiste il legame materiale tra 1 fenomeni e le idee, la
contemplazione delle idee presuppone sempre la percezione sensibile dei fenomeni.
Né uno, né l'altro esistono indipendentemente. La possibile differenza nella
conoscenza puo essere soltanto quantitativa o graduale a secondo che predomini la

conoscenza fenomenica o la contemplazione ideale. Anche il pensiero astratto non

trasferire il centro dell'esistenza umana dalla natura data al mondo trascendente e assoluto; in altre
parole. Questo scopo consiste nell'intima unione dell'uvomo con il veramente essente. Ibidem, p.52.)
Ibidem, p. 311.

392 Ibidem, p. 312.

3% Ibidem, p. 313.

3% "OTBeYeHHbIE TOHATUS HEOOXOMUMBI IS (PHIOCOPUH, KAK M I BCAKOrO HOHSATHS, HO TOIBKO
KaK CpelICTBa, KaK COKpAIlCHHBIS 3HAUKK, Kak cxeMbl ombita." (I concetti astratti sono necessari per
la filosofia, e come per ogni concetto, ma soltanto come mezzi, o come i segni indicativi, o come gli
schemi dell'esperienza.) Ibidem, p. 315.

3% Ibidem, p. 316.
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ha un contenuto positivo, ma ha un significato negativo importante. In quanto ¢ il
passaggio confinante tra percezione sensibile e contemplazione intellettuale®®™.
Ogni concetto universale ¢ la negazione del fenomeno e l'indicazione dell'idea.
Cio¢ in ogni concetto universale si nega l'individualita particolare e si afferma
un'unita nuova, suprema, che vede la propria oggettivita indipendente dai
fenomeni. Invece, il contenuto positivo o supremo dell'idea non si da nel concetto

universale®”’

. Ci0 conferma che la vera conoscenza si da nella conoscenza per
mezzo dell'essenza propria. Il pensiero astratto, privato del tutto del proprio
contenuto, serve come abbreviatura della percezione sensibile, o come riflesso della
contemplazione intellettuale. I concetti universali che costituiscono la
contemplazione universale, possono affermarsi come schemi dei fenomeni, o
ombre delle idee, espresse nelle parole. A causa della mancanza del contenuto
proprio i concetti universali, spesso si confondono con le idee”.

L'esistenza dell'intuizione ideale si dimostra grazie al fatto della creativita
artistica. La causa efficiente ¢ la contemplazione delle idee essenti. Noi non
abbiamo la conoscenza a priori delle idee, a causa della nostra natura umana. Cio

significa che come la nostra conoscenza dei fenomeni reali esteriori, dipende dalla

loro incidenza esteriore su di noi, cosi la contemplazione trascendentale delle idee

306 "Bo Becex 0OMMX OTBIECYEHHBIX IIOHATHAX COMEPIKUTCS OTPUIIAHHE BCEX BXOMAIIMX B OOBEM €T0
SIBJICHUI B MX YaCTHOW HEMOCPEICTBEHHOW MHAMBUAYaIbHOCTH M BMECTE C TEM YTBEPIKACHHE HX B
KakOoM TO HOBOM EIMHCTBE H HOBOM COJEPXKAHUH, KOTOPOrO OJHAKO OTBJICYCHHOE
MOHSTHE, OCTABAsICh YHUCTO OTPHUIATEIBHBIM, HE JIaeT CaMo, a ToJbKo ykasbiBaeT." (In tutti i concetti
astratti universali ¢ contenuta la negazione di tutti i fenomeni che rientrano nel suo ambito, presi
nella loro individualita particolare immediata, e nello stesso tempo, ¢ contenuta anche la loro
affermazione in una qualche nuova unita e in un qualche nuovo contenuto che, tuttavia, il concetto
astratto, restando puramente negativo, non da di per sé ma si limita ad indicare. Ibidem, p.56.)
Ibidem, p. 317.

37 "OTBI€YEHHOE MBIIUIEHHE €CTh MEPEXOMHOE COCTOSHHE YENOBEYECKOTO yMa, KOIja OH
JIOCTATOYHO CHIIEH, YTOOBI OCBOOOJUTHCS OT BJIACTH YYBCTBEHHOTO BOCHPHSITHUS U OTPHIATEIHLHO
OTHECTHCh K HEMY, HO €Illc HE B COCTOSHUHU OBJAJICTh UJECI0O BO BCEH MOJIHOTE U IEIBHOCTH HE
JICHCTBUTENBHOTO OOBEKTUBHOTO OBITHSI, BHYTPEHHHE H CYIIECTBEHHO ¢ Heil coeamuuthes." (Il
pensiero astratto ¢ uno stato di passaggio dell'intelletto umano, che caratterizza la fase in cui esso ¢
sufficientemente forte per liberarsi dal potere della percezione sensibile e per porsi negativamente
nei suoi confronti, ma non ¢ ancora in grado di appropriarsi dell'idea in tutta la pienezza ¢ integralita
del suo reale essere oggettivo, non riesce ancora ad unirsi ad essa interiormente e sostanzialmente.
Ibidem, p.57.) Idem.

3% "X0TS OCHOBHOE COIEpKAHME MCTHHHOTO (PHIOCO(CKOro IO3HAHUS JAETCS HEOOXOMMMO JIHINb
YMOCO3€pIIaHUeM HJICH, HO MPHUBEACHUE ITOTO COACPXKAHUSI B OJHO LIEJIOE WM BOCIPOHM3BEACHHE
WJICNIbHOr0 KOCMOCa JUIsl Hamed ¢uiocohuy BO3MOXKHO TOJNBKO IO caMoil oOmed uucro
normaeckoir popme. " (Benché il contenuto fondamentale dell'autentica conoscenza filosofica sia
dato necessariamente solo dall'intenzione intellettuale delle idee, la ricostruzione di questo
contenuto in un unico intero o la riproduzione del cosmo ideale ¢ pero possibile per la nostra
filosofia secondo lo schema piu generale e puramente logico. Ibidem, p.58.) Ibidem, p. 320.
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dipende dall'incidenza interiore su di noi da parte di esseri ideali e trascendentali.
N¢ 1 fenomeni, né le idee possono esistere in s€, tantomeno possono esistere in noi,
altrimenti sarebbero soggettivi. Dunque, ambedue hanno il proprio soggetto®.
L'incidenza (azione) su di noi degli esseri ideali, crea in noi la conoscenza
contemplativa (e la creativitd) delle forme ideali o idee. Quest'azione si chiama
ispirazione. L'uvomo esce fuori dalla sua natura in estasi, ed ¢ 1'inizio della vera
conoscenza filosofica®'.

Quindi, la libera teosofia in genere ¢ la scienza, che ha come 1'oggetto — il
veramente essente, nella sua manifestazione; lo scopo — ¢ l'unione interna
dell'uvomo con il veramente essente; la materia ¢ data dai dati dell'esperienza
umana, in tutte le sue specie: mistica, interna o psichica; esterna o fisica; la forma
fondamentale ¢ la contemplazione intellettuale o Il'intuizione delle idee, che
costituiscono un sistema generale, per mezzo del ragionamento logico o razionale.
E finalmente, 1'origine attuale della teosofia o la causa efficiente ¢ l'ispirazione,
vale a dire, l'azione degli esseri spirituali supremi sullo spirito umano®"'. Tutti
questi cinque elementi come abbiamo detto, sono in comune a tutte e tre le
discipline organiche della teosofia: I'nomo, unendosi interamente con l'idea,
ispirato da questa, nell'unita di tutto dell'intuizione mistica, integra la molteplicita
dell'esperienza esterna, interna e mistica, ed la esprime nell'unita della forma
concettuale del ragionamento razionale.

Solov'ev presuppone che la logica organica si distingue, da una parte, dalla
metafisica organica e dall'etica organica per cid che concerne il principio di
conoscenza e il suo metodo, d'altra parte, si distingue anche dalla logica

tradizionale. Secondo il filosofo russo, la logica nel suo genere come scienza del

3% "OGbeKTUBHAS IEHCTBUTENBLHOCTD KaK UJIEH, TaK U SBIEHUH MOXKET ObITh YTBEPIK/IEHA JIUIIb TIPH
pa3IMYCHUH CyIIEero (CyIIMX) CaMoro 1o cebe OT ero HICANbHBIX W pealbHbIX (GopM: Kak
OpOsIBIICHHST OCOOCHHBIX cyiiecTB. W maen M sSBICHUs TaK CKa3aTh 3aKPEIUIIIOTCS M CTAHOBSATCS
oovexTrBHBIMH." (La realtda oggettiva delle idee, invece, come quella dei fenomeni, puo essere
affermata solo attraverso la distinzione dell'essente (e degli essenti) in sé dalle sue forme ideali e
reali: come manifestazioni di esseri particolari, sia le idee sia i fenomeni ideali e reali, per cosi dire,
si rafforzano e diventano oggettivi. Ibidem, p.59.) Idem.

310" JlelicTBYIOIEE MM HEMOCPEACTBEHHO ONPEAENAIONIEE HAYaI0 HCTUHHOTO (PUIOCOPCKOro
NO3HAHUA  €CTh  BIOXHOBeHHE. be3  OCHOBaHHOW  Ha  BJIOXHOBCHHHM  HHTYHLHH
HEBO3MOXXHO, IIPaBaa, HUKaKas OOBEKTHBHAS JNEATEIBHOCTh M HUKAKOe OOBEKTHBHOE ITI03HAHUE, HO
ecTh pa3Hula B creneHsx" (e cosi, generalmente parlando, il principio attivo o immediatamente
determinante dell'autentica conoscenza filosofica ¢ l'ispirazione. Senza un'intuizione fondata
sull'ispirazione non ¢ possibile, a dire il vero, né alcun'attivita oggettiva né alcuna conoscenza
oggettiva, ma c'¢ una differenza di grado. Idem.) Ibidem, p. 321.

3! Ibidem, p. 321.
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pensiero si divide in logica formale, che studia il pensiero come processo
soggettivo, studia, cio¢, le forme del pensiero nella sua astrattezza (= concetti,
giudizi, etc.); e in logica filosofica o epistemologica che studia il carattere
oggettivo del pensiero come conoscenza. Quest'ultima studia il rapporto tra le
forme soggettive del pensiero e la realta indipendente’'?. La logica filosofica si
divide a sua volta in altre tre: la prima, la logica critica, afferma che 1 fatti empirici
o realta esistono indipendentemente dalle forme soggettive della ragione, ¢ non
esiste nessun rapporto tra loro. (Kant); la seconda ¢ la logica razionalista, che
afferma che i fatti empirici sono determinati dalle forme soggettive ( qui si perde la
contingenza particolare); e la terza, la logica empirica, la quale afferma che 1 fatti
empirici determinano le forme soggettive della ragione (si perde universalita e
necessita). Nessuna di queste ci da la conoscenza del vero principio, soffermandosi
solo su delle forme logiche vuote senza nessun contenuto o su dati empirici
contingenti senza verita oggettiva®"’.

Per questo ¢ necessaria un'altra logica, che ci da la vera conoscenza di un
terzo principio, libero dalla unilaterale contrapposizione dei due elementi (empirico
e razionale), e in cui questi ritrovano la propria unita, come due lati di un unico
principio. Questo principio ¢ I'Essente Assoluto, che integra gli altri due nell'unita
di tutto.

La logica organica studia proprio questo Principio Assoluto dell'essere.
L'esistenza di questo Principio Assoluto, ci viene data attraverso la certezza
immediata. Cio€ noi siamo convinti dell'esistenza reale del Principio Assoluto in se
stesso basandoci, da una parte sulla certezza dell'esistenza reale dell"essere finito
dato a noi nell'esperienza empirica; d'altra parte sulla certezza della esistenza del
nostro pensiero logico, o della ragione.

Dunque, soggettivamente (psicologicamente) per noi, la certezza
dell'esistenza del Principio Assoluto dipende dall'immediata certezza dell'essere

empirico e della nostra ragione. Oggettivamente (logicamente) in sé, la certezza

312 Ibidem, p. 329.

313 "Jlpa oOmenpu3HAaHHEIE (PAKTOPHI HAIIETO II03HAHKS HAIIETO MO3HAHHMA, B KAaKOE OBl B3aMMHOE
OTHOIIIEHHE MBI HMX HE CTaBWIH, HE MOIYT JaTh 3TOMY IIO3HAHHIO COBMECTHOTO Xapakrepa
oObekTuBHON mcTrHHOCTH W peanbHOCTH.” (I due fattori generalmente riconosciuti della nostra
conoscenza, quale che sia la relazione nella quale sono stati posti 1'uno rispetto all'altro, non sono in
grado di conferire a questa conoscenza il carattere congiunto di verita oggettiva e di realta. Ibidem,
p.67.) Ibidem, p.331.
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dell'essere empirico e della nostra ragione come relativi, dipende dalla certezza
dell'esistenza dell'Essente Assoluto, come loro principio, senza il quale I'essere
empirico non potrebbe esistere, e la nostra ragione non potrebbe essere vera®'*. Per
questo motivo, il Principio Assoluto o veramente essente ¢ il concetto
assolutamente necessario confinante della nostra ragione, senza questo concetto
cade tutta la nostra conoscenza. Anche se il concetto universale del Principio
Assoluto cosi come si afferma dal nostro pensiero astratto ha un carattere negativo,
in quanto indica cosa non ¢ il Principio, il contenuto positivo di questo principio, la
sua idea integrale si da nella contemplazione intellettuale o nell'intuizione. La
capacita di tale intuizione ¢ attuale proprieta dello spirito umano. Una volta colto
attraverso l'intuizione ideale il contenuto positivo del Principio assoluto, diventa
possibile giustificarlo per mezzo della riflessione razionale, la quale elabora un
sistema logico. In altre parole, la ragione dimostra l'universale necessita logica di
questo contenuto determinandolo, deducendo logicamente le definizioni dallo
stesso concetto del Principio Assoluto o dal concetto dell'Essente. Queste
definizioni costituiscono l'intrinseca conoscibilita o la manifestazione del Principio,
il suo Logos, e per questo la scienza che si occupa di loro si chiama logica.

Il Logos contiene intrinsecamente le definizioni proprie dell'Essente, ¢ il
prius assoluto d'ogni essere e d'ogni conoscenza, in altre parole, la condizione
necessaria e assoluta della possibilita di qualsiasi essere, e di qualsiasi conoscenza.
La logica organica ¢ la scienza che si verte sulle condizioni necessarie della

conoscenza e sulla positivita del Logos®".

4 "YcrvHbas  Ke  JIOTMKA, [PU3HABAas — HECAMOCTOSTENBHOCTH — OTHAENBHBIX — DJIEMEHTOB

(SMITMPHYECKOr0 M PALMOHAIBHOT0) HAILETO MO3HAHUS U OTHOCHTEIBHOCTD Halllel I03HaBaTEIbHOM
cdeprl, obparraercss K aOCOIMIOTHOMY IMEpBOHAYATy KaK HACTOSIIEMY IEHTpY. (...) eciu o0yacTh
Hallero JOaHHOTO MO3HAHHWS OTHOCHTEJBHOTO, TO €CTh IPEINoiaracT 3a COOOK HEKOTOPBIH
aOCOJIIOTHBIA HPHHIMI, TO U3 3TOrO TOJBKO NMPUHLKMIA OHO HE MOXET OBITH OOBSICHEHO, C Hero M
nomkHo HaumHathk".(La logica autentica, invece, riconoscendo che i singoli elementi della nostra
conoscenza non possono stare da soli (come non possono stare da sole le parti dell'organismo
singolarmente prese) e riconoscendo altresi la relativita di tutta la nostra sfera conoscitiva, si rivolge
al principio primo assoluto ponendolo come centro autentico; (...) se il campo della nostra
conoscenza relativa, cio¢ presuppone dietro di sé un certo principio assoluto, ¢ ovvio che esso puo
essere spiegata appunto solo a partire da questo principio e che ¢ da esso che deve iniziare. Ibidem,
p.73.) Ibidem, p.339 "UenoBek cam eCTh BBICIIEE OTKPOBEHHE MCTHHHO-CYIAro, BCE KOPHH €ro
COOCTBEHHOTO OBITHE JIeKaT B TPaHCIICHICHTHOH cdepe...". Ibidem, p.340.

315 "Tak Kak oOpraHMyeckasl JIOTHMKA, HMEIONIas CBOEH HCXOOHOM TOYKOW — moHATHE (JIOroc)
aOCOJIOTHOTO MepBOHAaYala WM CYLIETO JIOJDKHA W3 CaMOro 3TOr0 IIOHSTHS BBIBECTH BCe
CYILIETBEHHBIE OIpENENICHHs] CYIIEro caMoro no cebe, TO METOJ| 3TOW HAyKW MOXET OBITh TOJBKO
YUCTO AUAJICKTUYCCKOC MBINUICHUC, TO €CTh MBIIIJICHUE U3HYTPHU Pa3BUBAIONICE HC 3aBUCHMOC HU
OT KaKWX CIyJalHBIX BHEITHHUX 3eMeHToB"..(Siccome la logica organica, che ha come suo punto di
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Un secondo elemento, che distingue la logica organica dalle altre due
discipline teosofiche ¢ il metodo di procedimento razionale. Il metodo proprio della
logica di Solov'ev ¢ la dialettica, intesa come un procedimento del pensiero,
quando da un principio universale sotto forma di un concetto si deduce il suo
contenuto concreto, in quanto questo contenuto evidentemente, deve gia essere
incluso nel principio universale, ma ¢ incluso solo potenzialmente, e allora 1'atto
del pensiero dialettico consiste nel passaggio di questo contenuto in potenza verso
contenuto in atto. Solov'ev presuppone gia la dialettica interna al Principio
Assoluto, che si automanifesta nell'idea. Alla ragione umana, in questo modo, non
resta che distinguere, contemplando questa idea nell'unita di tutto, tutti gli elementi
contrari di autodifferenziazione, esprimendoli nella unita formale dei concetti. In
questo senso la dialettica, cosi concepita, si distingue dalle dialettiche storiche, e in
primo luogo, da quella di Hegel, in quanto la dialettica del filosofo tedesco ¢ una
dialettica negativa.

Hegel, a parere di Solov'ev, identifica la dialettica immanente del nostro
pensiero con il trascendente Logos dell'Essente, nel contenuto e nell'esistenza, e cio
porta alla negazione della trascendenza dell'Essente. Facendo questo Hegel riduce
I'Essente Assoluto a semplice concetto del pensiero. In piu il punto di partenza del
sistema hegeliano ¢ il concetto dell'essere, che secondo Solov'ev ¢ un mero
concetto relativo o il predicato. Percid la dialettica di Hegel ¢ negativa e astratta,

svuotata da qualunque contenuto concreto®'

. La dialettica positiva, a differenza di
questa negativa, identifica il nostro pensiero puro con I'Essente , soltanto secondo
l'essenza universale o formalmente, ma non per quanto concerne l'esistenza ossia
materialmente. Il nostro pensiero ¢ indipendente rispetto all'esistenza dall'Essente e
viceversa®'”.

Poiché la nostra coscienza ¢ coscienza dell'Assoluto, senza nessun nesso

immediato con la sua coscienza di sé, allora il punto di partenza della logica ¢ il

partenza il concetto (logos) di principio primo assoluto e essente, deve dedurre logicamente da
questo concetto stesso tutte le determinazioni essenziali dell'essente in sé, ¢ ovvio che il metodo di
questa scienza pud essere soltanto il puro pensiero dialettico, cio¢ un pensiero che si sviluppa
all'interno e che non dipende da nessun elemento casuale esteriore. Ibidem, p. 75.) Ibidem, pp.330-
341.

316 Thidem, p.343.

317 Ibidem, p.342.
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concetto dell'Essente. L'essere invece ¢ soltanto la manifestazione dell'Essente allo
stesso modo come il pensiero ¢ il manifestarsi dell'Essente.

A differenza del metodo della logica organica che concettualizza il processo
dialettico del Principio Assoluto, la metafisica organica usa il metodo analitico, che
consiste nel passare "da un dato essere concreto, inteso come fatto", e nel risalire
"ai suoi principi primi comuni"*'®, Invece il metodo dell'etica organica ¢ la sintesi,
che parte "dalle due diverse sfere dell'essere concreto (cio¢ razionale e pratica),
attraverso la determinazioni dei loro rapporti intrinseci", e giunge "alla loro
superiore unita"*'’. E cosi rincontriamo nuovamente le sequenze ternarie dell'unita
di tutto.

Quindi a differenza della logica organica, la metafisica organica ha come
suoi principi 1 dati dell'esperienza empirica e i concetti razionali, 'etica invece,
sintetizza i principi della logica organica con quelli della metafisica nella loro
applicazione alla vita pratica dell'uomo. In quanto al metodo, la logica organica
ragiona su ci0 che viene ispirato dall'Essente Assoluto, fornendo i criteri del
conoscere e dell'agire dell'uomo.

Con il ragionamento sul metodo Solov'ev conclude la sua riflessione
concernente la teosofia e il sapere integrale in genere, e passa all'esposizione della
logica organica. E anche se egli non ritorno piu sull'argomento, né sviluppo le altre
due parti del suo sistema teosofico, risulta abbastanza evidente, da cio che viene
detto fin qui, il modo in cui egli intendeva procedere. Vale a dire, che il possibile
sistema teosofico doveva basarsi su un unico principio fondamentale dell'unita di
tutto, e cio gia si intravede non soltanto in tutto l'insieme del sistema, ma ¢
intrinseco ad ogni parte del sapere integrale. Cosi Solov'ev intendeva creare una
sintesi della conoscenza della verita suprema che si desse nell'unione estatica con il
bene supremo e che si incarnasse nella espressione artistica piu alta della suprema

bellezza.

318 "MBIITEHWE, KOTOPOE OT JaHHOrO KOHKPETHOrO ObITHE Kak (pakTa, BOCXOAUT K €ro MEPBBIM

ob6mmM Haganam'"(Per analisi intendo quel pensiero che, da un dato essere concreto, inteso come
fatto, risale ai suoi principi primi generali. [dem.) Ibidem, p.341.

31 "MpIuIeHnEe, KOTOPOE UCXOMIS W3 JIBYX Pa3iMUHBIX chep KOHKPETHOTO OBITHS Ype3 OMpE/E/IEHUE
MX BHYTPEHHUX OTHOILEHUI MPUBOIUT X K BhiciieMy equHcTBY". (Per sintesi intendo quel pensiero
che, partendo dalle due diverse sfere dell'essere concreto, attraverso la determinazione dei loro
rapporti intrinseci, porta alla loro superiore unita. Idem. ) Idem.
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I1I.
PROBLEMA DEL PRINCIPIO RIVELATO COME FONDAMENTO DI UN
SISTEMA RAZIONALE.

3.1. Struttura di un possibile sistema filosofico cristiano. La teosofia.

L'esposizione sintetica di alcuni capisaldi della logica organica di Solov'ev
gia di per sé permette di affermare che il filosofo cercava realmente di costruire un
sistema di pensiero, in cui tutto il complesso del sapere fosse dedotto da un unico
principio.

Per arrivare alla formulazione di tale principio Solov'ev si serve di due linee
d'argomentazione: la prima, parte dalla confutazione dei principi falsi della
conoscenza, per poi specificare un unico principio vero, ed ¢ quella linea che
possiamo chiamare "ascendente", poiché iniziando dall'analisi dei principi
gnoseologici si arriva alla determinazione di un unico principio ontologico,
L'Essente Assoluto, come fondamento del nostro essere. Nella seconda linea
d'argomentazione, che chiamiamo "discendente", l'analisi inizia dal Principio
Assoluto, sopranaturale, che diviene accessibile a noi per mezzo della conoscenza
intuitiva, definita da Solov'ev intuizione intellettuale o intuizione mistica, ¢ grazie
alla dialettica interna di questo Principio Assoluto, cio¢, al suo autosviluppo o
automanifestarsi, si discende per formulare il criterio della verita del nostro sapere
integrale, ossia partendo dal principio ontologico per eccellenza, I'Essente
Assoluto, si procede per determinare il principio logico, come fondamento della
verita della nostra conoscenza.

In effetti, questo principio che, da un lato, ¢ il Principio Assoluto e
originante dell'essere, dall'altro ci si presenta come criterio della verita di
qualunque tipo d'attivita (senziente, pensante, creante) di un soggetto non assoluto.

Nella visione unitaria del mondo, il criterio della verita, il principio
gnoseologico s'identifica con la verita assoluta, che da origine a tutto cio che esiste,

essendo il principio ontologico di tutto. Intuendo misticamente questo principio,
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noi conosciamo non soltanto la verita o la ragione delle cose conosciute, ma nel
momento di conoscere le cose, entriamo in unione con la verita stessa, e cosi
cogliamo la verita della nostra esistenza o conosciamo il nostro soggetto essente, la
nostra essenza, esprimendola nei tre atti creativi dell'essere: filosofia, scienza e
arte. Tanto vero, che Solov'ev inizia il suo ragionamento, con lo scopo di trovare la

ragione dell'esistenza umana e del tutto esistente.

3.1.1. Schemi delle sequenze ternarie.

Analizzando le due linee argomentative di Solov'ev, quella ascendente e
quella discendente, cerchiamo di capire sulla base di quale principio vengono
dedotte tutte le sequenze ternarie del suo complesso schema di ragionamento,
vogliamo inoltre dimostrare, che nella prima linea di ragionamento il filosofo non
si serve del metodo deduttivo, come sarebbe piu congeniale al suo proposito
iniziale di costruire un sistema a partire da un unico principio, quando dice:
"Siccome la logica organica, che ha come punto di partenza il concetto del
principio primo assoluto e essente, deve dedurre logicamente da questo concetto
stesso tutte le determinazioni essenziali dell'Essente in sé, € ovvio che il metodo di
questa scienza puo essere soltanto il puro pensiero dialettico, cio¢ un pensiero, che
si sviluppa dall'interno e che non dipende da nessun elemento casuale esteriore. 1l
contenuto interiore di questo pensiero, invece, o i suoi oggetti reali (...) sono dati

dall'intuizione ideale"*?°

. Ma, al contrario di cio che dice, egli comincia ad
innalzare il suo sistema a partire dall'esperienza soggettiva della nostra conoscenza,
cio¢ dall'analisi della conoscenza empirica e razionale. Infatti, cid pud essere
confermato anche dall'enorme spazio nelle sue opere filosofiche dedicate alla
confutazione dei principi delle filosofie razionaliste ed empiriste, a scapito

dell'esposizione del principio stesso e della sua dialettica. Per questo, Solov'ev

inizia il suo filosofare precisamente dal problema della conoscenza. La cosa che gli

30 La conoscenza integrale, op.cit., p.75. "Tak Kak opraHmdeckas JOTHKAa, HUMEIOINas CBOEH
MCXOHOM TOYKOM MOHsTHE (JIOTOC) abCONMOTHOTO IEpBOHAYAIa WM CYIIETo, JODKHA M3 CaMoro
9TOrO TOHSTHS JOTUYECKH BBIBECTH BCE CYILECTBEHHBIE ONpPEJENICHHUs CyIIero caMoro 1o cebe, To
METOJ] 3TOI HAayKH MOXKET OBITh TOJBKO YHCTOE JUAJIEKTUYECKOE MBIIUICHHE, TO €CTh MBIIIJICHUE
W3HYTPH pa3BHBAIOILICECA, HE 3aBHCHUMOE HHM OT KAaKUX CIydalHBIX BHEIIHUX 3JEMEHTOB.
(BuyTpenHee conepikaHHe 3TOTO MBIIIICHUS WM €ro JeHCTBUTENbHbIE OOBEKTHI JAalOTCS Kak
CKa3aHo, HaeaNpHON HHTYHIHEH)". Dunocopckue nauana yervrozo snanus, Op.cit., p.340.
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sta piu a cuore ¢ risolvere il dualismo gnoseologico, dato che, per quanto si pud
giudicare, il filosofo ha in mente una concezione estremamente dualistica della
conoscenza, ossia secondo la sua visione tra la conoscenza empirica (fenomenica) e
la conoscenza razionale (concettuale) esiste un divario insormontabile. La
soluzione di questo problema Solov'ev la individua in un principio, che ¢ in s¢, e
che automanifestandocisi, rende vera la nostra conoscenza. Questo principio ¢ la
verita, ma non la verita del discorso, ma la somma verita, la verita assoluta. La
conoscenza vera ¢ quella, che permette di conoscere le cose in sé. Conoscere le
cose in sé equivale a conoscere la verita. Quindi, conoscere la verita ¢ conoscere
I'essenza delle cose. Ecco, un altro presupposto da cui parte Solov'ev. Cercare la
verita non significa cercare come le cose sono, ma come devono essere:

"Dal punto di vista dell'autentica e attuale realta, noi siamo obbligati a
parlare di cio che deve essere o che dovra essere, piuttosto che di cio che ¢"*'.
Solov'ev ¢ convinto, in accordo con i filosofi suoi contemporanei, che 1'vomo non ¢
capace di raggiungere la verita esclusivamente con le proprie facolta naturali: i
sensi e la ragione. Vale dire, che I'uvomo non pud conoscere le cose in sé, ovvero
I'essenza delle cose, dunque la questione fondamentale per il pensatore russo, ¢
trovare quest'essenza. Cio¢ le prendere in considerazione non come le cose si
presentano alla nostra conoscenza sia sensibile sia razionale, ma come esse devono
essere indipendente dal nostro ragionare e sentire. (Usiamo volutamente il termine
"ragionare", invece di "intelligere", poiché secondo Solov'ev 1'uvomo non coglie le
cose intellettualmente, ma conosce soltanto le forme a priori della ragione).

"Perché¢ il nostro sapere sia verita, esso deve rappresentare non soltanto la
realta dell'esistente, ma il suo senso, o la ragione delle cose"**.

Per formulare il suo principio primo Solov'ev pone dall'inizio dei
presupposti, egli sostiene che il dualismo della conoscenza ¢ un dualismo estremo,

la vera conoscenza ¢ quella delle essenze, e dice inoltre che la verita deve essere

una €ssenza.

321 "C Toukn 3peHUsI HACTOSIIEH, HATMYHON JEHCTBUTEIFHOCTH HaM MIPUXOIUTCS TOBOPHUTH Ooliee O
TOM, 9YTO JOIDKHO OBITh W OyHer, HEXeId O TOM, 4YTO €cTh. (...)... Hamla HaJIWYHAS
JIEHCTBUTENILHOCTh, HE MOXET OBbITh BCEIO JAEWCTBUTEIBHOCTBIO, M YTO TO, YTO 31€Ch
MPEACTABIACTCS TONBKO JTOJDKECHCTBYIONIUM OBITH M OYIYIIMM, €CTh BEYHO CYIIEC W HACTOSIICE B
npyroii cepe." Kpumuka abcmpaxmuuix nauan, op.cit., p.VI.

322 "Y1o6pl HalIe 3HAHME OBLIO MCTHHOK, OHO JIOJDKHO HPENCTaBIATH HE OHY JEHCTBHTENHLHOCTD
WA PEATbHOCTD CYIIECTBYIOMIETO, a €ro CMBICH WiH pa3yM Bemeil." Ibidem,p.277.
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Da questi presupposti Solov'ev deduce la prima sequenza ternaria.

3.1.1.1. Prima sequenza ternaria.

La prima sequenza ternaria ¢ fondamentale, perché sta alla base del
principio su cui Solov'ev costruisce il suo sistema. La deduzione di questa prima
triade ricomincia dall'affermazione che il fenomeno e il concetto sono i principi
falsi della nostra conoscenza.

Sia la conoscenza sensibile che quella razionale sono, secondo Solov'ev,
false. Da una parte, sono false quando considerate separatamente, a se stanti,
dall'altra sono false poiché non hanno nessun legame tra loro. Quindi ¢ vero cio che
¢ contrario a queste due affermazioni false. A questo punto Solov'ev si appella al
principio del terzo escluso: "Infatti, essendoci un'assoluta contrarieta tra gli
elementi aprioristici e quelli empirici, non pud ammettersi tra loro (secondo la
legge del terzo escluso) nessun terzo fattore, comune ad ambedue."*” Anche se
vediamo che, secondo questa citazione, il principio del terzo escluso ¢ usato da
Solov'ev tra 1 contrari invece che tra 1 contraddittori.

In ogni modo appellandosi a questo principio Solov'ev fa la prima
supposizione: se il concetto e i fenomeni sono falsi quando presi astrattamente,
dovrebbero essere veri se considerati in un insieme, ma questo insieme non puo
essere la semplice somma o l'unione meccanica tra loro, non essendoci tra loro
alcun nesso. Quest'unione avviene attraverso qualcosa che sta al di sopra di
entrambi, e questo qualcosa deve essere oggettivo, non soggettivo come i suddetti
principi falsi. Dall'altra parte, non puo trovarsi al di fuori del soggetto conoscente,
perché questo, per accedere alla conoscenza del mondo esterno, ha soltanto una
facolta, sensibile, ma che produce una conoscenza falsa. Quest'oggetto per
Solov'ev ¢ l'idea, che in modo organico unisce entrambi gli elementi della nostra
conoscenza. Quindi l'idea ¢ un oggetto, che unisce la molteplicita della conoscenza

fenomenica e I'unita formale di un concetto suggerendo loro il contenuto reale.

333 "B camoM gene ipu 6e3yCIOBHOM MIPOTHBOIIONOKEHUH aAIIPUOPHOTO € SIMITUPUYECKOTO IIEMEHTA,
MEX/1y HUMU HEBO3MOXHO (110 3aKOHY UCKITIOUEHHOTO TPETHET0) AOIYCTUTh HUKAKOTrO TPETHEro
(haxTopa, obmero um oboum", Ibidem, p.281.
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"Per la mente sintetica ¢ chiaro a priori, che questi punti di vista, esterno e
oggettivo (...) e interno e soggettivo, (...)non costituiscono un'assoluta
contraddizione, ma possono essere conciliati in una suprema visione, come due lati
della medesima idea"**.

Dunque abbiamo la materia, fornita dai fenomeni che sono molti, la forma,
che ¢ il concetto o uno e l'idea che fornisce il contenuto vero ad ambedue,
informando sulle essenze delle cose, date nelle rappresentazioni fenomeniche e

espresse attraverso l'unita formale del concetto. Partendo da cido Solov'ev deduce la

sua prima sequenza ternaria:

idea — fenomeni — concetto
unita — molti — uno.
'Molti' € 'uno' sono tutto, dunque

la verita e unita di tutto.

La verita unisce i due elementi in un'unitd organica, lasciandoli nella loro
distinzione, come tutto. Dire che, 1'idea € unita di tutto,ed ¢ la stessa cosa che dire,
che la verita ¢ unita di tutto, poiché cid che non ¢ unita di tutto ¢ falso. "(...) se la
verita ¢ tutto, allora cid che non ¢ tutto, cio€¢ ogni oggetto particolare non ¢ la
verita, perché esso non ¢ nella sua separazione da tutto"*>,

La conclusione, che a nostro avviso, si potrebbe trarre ¢ la seguente: il
principio dell'unita di tutto che sta alla base di tutta la costruzione teosofica di
Solov'ev, non ¢ un principio a priori, giacché ¢ un principio venuto fuori durante il
ragionamento razionale, cio¢ attraverso la confutazione dialettica dei principi
astratti, che, secondo Solov'ev, sono falsi. Questa conclusione ¢ importante, perché
da una parte permette di analizzare il principio dell'unita di tutto, basandosi sugli
stessi principi dialettici, per mezzo dei quali questo principio viene

dedotto,dall'altra di comprovare la coerenza logica di tutto il sistema.

3.1.1.2. Seconda sequenza ternaria.

324 "] CHHTETHYIECKOTO yMa 3apaHee ACHO, YTO IBE TOUKH 3PEHHS, BHEIIHSAI M OOBKTHBHAA (...), K

BHYTPEHHSAS WM CyOBEKTHBHAd, (...), — HE COCTABISIOT O€3yCIOBHOIO HPOTHBOPEYHS, HO MOIYT
OBITH IIPUMMPHUHEI B OJHOM BBICIIEM BO33PEHHH, KaK JBE CTOPOHBI OHOM U Toii e uaen." Ibidem,
p4.

325" (...) eclu MCTHHA €CThH BCE, TOTJA TO, YTO HE €CTh BCE, TO €CTh KaX/Iblil YaCTHBIN MIPEMET — HE
€CTh UCTHHA, IIOTOMY YTO OHO M HE €CTh B CBOCH OT/enpsHOCTH 0TO Beero'. Ibidem, p.296.
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La seconda triade si deduce analogamente alla prima, partendo ancora dalla
falsita dei principi astratti. Siccome fenomeno e concetto, che sono falsi, sono una
relazione tra oggetto e soggetto, il principio ovvero la verita, non pud essere una
relazione, quindi ¢ assoluto.

"Dunque, ¢ necessario presupporre l'essere assoluto dell'oggetto della
conoscenza vera, cio€ veramente essente, o l'unita-di-tutto, e la sua effettiva
relazione verso di noi"**’,

La verita ¢ assoluta ¢ cio che si relaziona, a cio che ha le relazioni, dunque
la verita assoluta ¢ il soggetto per s¢ della relazione. Siccome il concetto ¢ l'essere
pensato, e il fenomeno I'essere sentito, 1'essere ¢ una relazione. La verita in quanto
assoluta non puo essere "l'essere”, ma I'Essente . Cio¢ la verita ¢ assoluta, ¢ il
soggetto, ¢ I'Essente che ha l'essere. "La relazione presuppone dei relazionanti, la
verita assoluta si determina prima di tutto come ci0, che ¢ nella relazione, come
I'Essente e non come relazione o essere "7/,

Ma rispetto alla nostra conoscenza la verita ¢ oggetto, cio¢ la verita che ¢
soggetto in sé, & I'oggetto vero per noi, e rende vera la nostra conoscenza. Cio¢ da
la ragione e il senso a tutte le cose, in altre parole la verita per noi ¢ essenza,
invece la verita in sé € 1'Essente . L'Essente € 1'unita di tutto, dove 1'uno assoluto
corrisponde all'essenza, e il relativo molteplice all'essere, che in questo caso ¢ la

relazione tra soggetto conoscente e oggetto conosciuto.

Abbiamo cosi la seconda sequenza ternaria:

essente --- essere — essenza

Anche in questo caso, la sequenza viene dedotta razionalmente, a partire
dall'esperienza, e segna anche un altro importantissimo passaggio o salto,
dall'analisi dei principi gnoseologici a quelli ontologici. Se finora si parlava della

verita soltanto come criterio della conoscenza umana, a questo punto si passa

326 "Ytak, 1 WCTUHHOTO MO3HAHHMSA HEOOXOOMMO HPENIIOIOKHTE O€3YCIOBHOE OBITHE €ro

npeaMeTa, TO €CTh UCTHHHO CYIIETrO MM BCEEAUHOIO, M €ro JICHCTBUTENLHOE OTHOIIEHHE K HaMm."
Ibidem, p.289.

327 "Ho OTHOLIEHHE MHPEAIONaracT OTHOCAINMXCSA M OEe3yCIOBHOE MCTHHA ONPENEISETCS MPEXkIe
BCEr0 HE KaK OTHOIICHHE MM OBITHE, & KaK TO, YTO €CTh B OTHOIICHUH IIH Kak cyiiee."Ibidem,
p-295.
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direttamente, a parlare della veritda come fondamento ontologico sia del nostro
pensare, sia del nostro essere.

Analizzando il Principio Assoluto in quanto fondamento ontologico,
conosciuto non in sé, ma cosi come si presenta a noi, troviamo nuovamente il
principio dell'unita di tutto. Utilizzando questo principio Solov'ev definisce la
verita assoluta come Essente Assoluto, il quale ¢ uno poich¢ assoluto, ma ¢ anche
tutto, poiché non puo porre niente fuori di sé.

"(...) per essere cio che l'essente ¢, esso deve essere il contrario di se stesso
o 'unita con il suo contrario"***

Il che vuol dire che 1'Assoluto per definizione nominale, deve essere anche
tutto, ma non si identifica con tutto, e lo stesso tempo lo include esercitando il
potere su tutto, di cui ¢ il principio. Esistono, dunque, I'essere e I'Essente Assoluto
che ha quest'essere, e 1'uno non puo esistere senz'altro, ma possono essere pensati
separatamente, infine si identificano nell'unita di un terzo, cio¢ nell'ldea.

"L'Essente Assoluto in genere si definisce come uno, possiede la forza o il
potere dell'essere. Questa forza, che egli possiede, ¢ il secondo principio,
immediato e prossimo, ossia la seconda potenza dell'essere (...). La seconda
potenza appartiene al principio primo per definizione stessa, ed ¢ la sua essenza
propria. In questo modo egli ritrova eternamente in se stesso il suo contrario,
poiché attraverso la relazione con quest'altro, egli puo autoaffermarsi, in modo che
risultino perfettamente correlativi"**.

Cosi I'Assoluto (unita) per affermarsi come assoluto (perché si puo essere
assoluto soltanto rispetto a qualcun altro), pone il suo altro (futfo) che ¢ potenza
dell'essere, ma ponendo questo altro allo stesso momento si identifica con

quest'altro nell'unita (idea). Quindi se I'Essente Assoluto ¢ I'Unita-di-Tutto Essente,

il secondo principio, cio¢ l'altro, o potenza dell'essere ¢ 1'unita di tutto diveniente.

38 "Takum 00pa3oM, I TOTO, 4YTOObI OBITb TEM YeM OHO €CTh, OHO JOIDKHO OBITh

MIPOTHBOIIOJIOKHBIM CeOsi caMOro MIIM SJUHCTBOM MPOTHBOMNONOKHOTO." Ibidem, p.310. Eciu 6 oHo
OBUTO OBI TOJNBKO CBEPXCYyIIEe WM CBOOOJHBIM OT OBITHS, TO OHO HE MOIJIO OBl MPOM3BOIWUTH
OpITHE, 1 OBITHE HE CYIIECTBOBAJIO OBI, HO €CIIH OBITHE HE CYIIECTBOBAJIO, TO a0COIIOTHOE HE MOTJIO
051 OBITE OT Hero cBoOomHbM..." Ibidem, p.311.

329 (...) abCOMIOTHO-CYIIEE BOOOIIE ONPEEIIETCS, KaK 00NaIaroIlee CHION HIM MOIIBIO OBITHS. JTa
CHJIa, KOTOPOIO OHO O0JIaJaeT U eCTh BTOPOE HAYaJI0, TO €CTh HEIMOCPEACTBCHHAS, ONIDKaIIas win
BTOpasi MOTCHIUS OBITHS (...). BTOpas moTeHIws NMpUHAIICKUT aOCOTIOTHOMY IIEPBOHAYATY II0
CaMOMY OIIPENICIICHHUIO €r0, €CTh €ro COOCTBEHHAs CYIIHOCTh. TakuM 00pa3oM, OHO BEYHO HAXOAUT
B ceOe CBOE MPOTHUBOIOJIOKHOE, TaK KaK TOJIBKO YpPE3 OTHOIICHHE K 3TOMY MTPOTHBOIMOJIOKHOMY OHO
MOXET YTBEepKIaTh caMo ce0sl, TaK 9TO OHH COBEPIICHHO COOTHOCHTENBHEI". Ibidem, p.312
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L'Unita—di-Tutto-Essente possiede 1'unita di tutto™>.

L'Essente per essere veramente tale, deve essere 1'Unita-di-Tutto, deve
essere 1'Unita di se stesso e del suo altro.

Cio¢ I'Unita-di-Tutto Assoluta che possiede l'unita di tutto, che non ¢
assoluta, € l'altro dell'Assoluto, anche se si trova all'interno dell'Assoluto. Nel
primo caso, 1'Unita-di-Tutto ¢ il soggetto (essente) che ha 1'idea dell'unita di tutto,
che nella relazione con il soggetto, diventa la potenza dell'unita di tutto (o la
materia, diveniente).

La potenza dell'essere, rappresenta la stessa unita di tutto ma a un altro
livello, ¢ l'unita di tutto diveniente che, in ultima analisi, ¢ 'vomo — diveniente
assoluto — o 1'unita di tutto diveniente, che diviene tale attraverso atti di conoscenza
vera, cio¢ intimamente unendosi all'idea, e unificando in tal modo la realta
empirica e la formalita razionale.

Qui finisce la linea ascendente dell'argomentazione di Solov'ev. Egli arriva
a formulare le prime due sequenze ternarie fondamentali razionalmente, queste
caratterizzano il rapporto tra soggetto conoscente e oggetto conosciuto. Al primo
livello, c'¢ il rapporto tra i due elementi della conoscenza umana e la verita
assoluta, considerata come loro criterio, oggetto vero e assoluto. Al secondo livello,
c'e lo stesso rapporto, in cui la verita assoluta ¢ considerata come fondamento
ontologico degli stessi elementi, come soggetto.

Sequenza fondamentale del primo caso:

FENOMENO CONCETTO
(mollti) (uno)
molteplice universale
contenuto forma
|
IDEA
Unita
Contenuto ideale
Verita
Oggetto

Sequenza ternaria del secondo caso:

330 Ibidem,p.315.
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ESSERE ESSENZA

realta creata uno, idea

ESSENTE

soggetto

E' opportuno notare la differenza tra la prima sequenza ternaria e la
seconda. Nella prima, il principio dell'unita di tutto serve per risolvere il problema
del dualismo gnoseologico del soggetto, cio¢ per spiegare (o unificare) la
molteplicita della nostra conoscenza (anche empirica) con l'universalita della
ragione, cio si fa attraverso l'idea o il principio assoluto, che in questo caso funge
da oggetto.

Nella seconda, in virtu dello stesso principio dell'unita di tutto, la relazione
interviene tra il Principio Assoluto (l'essente) e I'essere molteplice per mezzo
dell'unita dell'idea (I'essenza), quindi, il Principio Assoluto funge da soggetto. Cosi,
se nel primo caso l'unita di tutto ¢ un passaggio dalla molteplicita all'unita, nel
secondo, il passaggio ¢ inverso e questo spiega in modo molto piu esplicativo la
linea discendente di argomentazione del filosofo. "Mais le principe absolu est le
principe de tout étre; 1'un est le principe de toute pluralité, le simple < est> principe

du composé, le pur de toute forme les produit toutes. 1l est le &v xkar mav"™>'.

3.1.1.3. Terza sequenza ternaria.

Partendo dalla sequenza precedente essente- essere—essenza, tenendo
presente il principio dell'unita di tutto, Solov'ev analizza il Principio Assoluto, o
I'Essente Assoluto in sé. Siccome 1'unita di tutto esige I'unita di almeno due termini,
I'Essente assoluto necessariamente deve autonegarsi (perché non puo avere niente

fuori di sé) ponendo il suo altro, e abbiamo cosi la sequenza successiva:

3 La Sophia, Principes de la doctrine universelle, in: COJIOBBEB B.C.,
Couunenus, Hayka, Mocksa 2000, p.90.
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1l Padre -- Il Figlio - Lo Spirito Santo

Quando 1'En Sof o il Padre (I'essente) pone il suo altro il Logos o il Figlio

(I'essenza) si autodetermina come lo Spirito Santo (I'essere):

nel primo polo nel secondo polo

o centro si manifesta in Logos o centro

abbiamo ESSERE e potenza dell'essere
L'ESSENTE ASSOLUTO L"Idea

in sé ESSENZA

che a suo

interno

Si presenta in
tre soggetti, o tre
Pprincipi positivi

l'En sof
il nulla positivo
IL PADRE

IL LOGOS LO SPIRITO
IL FIGLIO SANTO

Il Logos dunque ha una duplice funzione, da una parte, ¢ I'essenza come
l'altro, rispetto all'essente (padre) all'interno del primo polo, ma in rapporto al
secondo polo, che ¢ l'idea (essenza), il Logos si presenta come il fondamento del
rapporto tra il primo e il secondo polo, che ¢ altro dall'essente assoluto, quindi in
rapporto con l'idea 1l Logos ¢ l'essere.

Per questo motivo il ruolo del Logos Assoluto € uno dei piu importanti: da
un lato, il Logos come altro all'interno del primo polo determina l'assoluto come
Essente distinguendosi da Lui come essenza e affermandosi nell'Essente come
essere. Dall'altro lato, il Logos € ci0 che si manifesta a noi permettendoci di
conoscere la dialettica interna del Principio Assoluto, e per di piu, ¢ proprio
attraverso il Logos, che I'Essente Assoluto si autodetermina, ponendo il mondo
come suo altro, come essenza o materia prima sempre determinata dal Logos. Dal

reciproco rapporto tra i due poli si manifestano le altre sequenze:
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L'Essente Assoluto in sé, in quanto si determina produce il rapporto tra
I'essente e I'essenza come volonta (essente), immaginazione (essenza) € sentimento
(essere) che sono le categorie dell'essenza;

Lo stesso Logos determina il secondo polo, o l'idea (essenza) come bene
(essente), verita (essenza), bellezza (essere). 1l rapporto tra l'idea (essenza) e il
primo polo (essente) attraverso il Logos (essere), analogamente, determina i tre
soggetti: lo Spirito (essente), I'Intelletto (essenza) e I'Anima (essere).

In tutte le determinazioni sia verticali sia orizzontali troviamo sempre le

stesse categorie fondamentali, sempre nella medesima relazione dell'unita di tutto:

essente, essere, essenza.

L'essenza e l'essere non sono nient'altro, che tutto nell'Essente, che €
I'Unita-di-Tutto.
Per facilitare la comprensione, di cid che abbiamo detto, riportiamo due

schemi fatti dallo stesso Solov'ev nel suo manoscritto dedicato alla Sofia**

EN SOF LOGOS SOFIA

Volonta

Spirito  Intelletto Anima Bene

Contemplazione Verita ldea
Bellezza
Sentimento

Il Logos come altro determina I'En Sof come Spirito, Intelletto e Anima,
I'Essente attraverso il Logos pone il suo altro determinandolo come bene, verita e
bellezza, che a sua volta determinano il Logos, (essere) come volonta,
contemplazione e sentimento.

Secondo schema di Solov'ev*:

32 La Sophia, op.cit. p.92.
333 Idem.
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EnSof Logos Sofia
Essente [Essenza] [essere]
come tale essere essenza((ldea)
Spirito volonta bene
Intelletto sapere verita
Anima sentimento bellezza

Il Logos come I'essenza determina 1'Essente, ma a sua volta il Logos ¢
determinato come l'essere rispetto all'idea, poiché in questo caso ¢ soltanto la
relazione tra l'idea e 1'Essente. L'idea che ¢ potenza seconda o materia prima a sua
volta si attualizza nel soggetto pensante per mezzo dell'essere contingente, o nel
secondo assoluto, I'anima mundi, che unisce in sé la natura e il soggetto pensante e
senziente. Dunque 1'idea per noi ¢ 1'oggetto del nostro pensare e sentire e volere, ma
d'altro lato ¢ il fondamento del nostro essere, ed ¢ il soggetto che si realizza in noi
attraverso 1 nostri atti della volonta, dell'intelletto e dei sensi. Per cui la nostra vita
dovrebbe essere un continuo ritrovare noi stessi, poiché ritrovando noi stesso o la
nostra idea, e realizzandoci in questo modo, ritroveremmo Dio, che si
automanifesta in noi, o l'idea concreta, realizzata, che ¢ il Logos incarnato che ci
si rivela.

Per realizzarsi, l'uvomo deve rivolgersi a se stesso in un triplice atto di fede,
che ¢ l'intuizione mistica; ma una volta conosciuta (intuita) I'idea come bene,
verita, bellezza, questi diventano i criteri della nostra vita morale della nostra
conoscenza razionale e nella nostra espressivita creativa o artistica, dando un senso
alla nostra esistenza, al nostro agire. Questi formano tutti insieme un'unita organica,
la conoscenza integrale che perfezionandosi fa dell'uvomo un uomo-dio, cioe¢

1'Unita-di-Tutto.

Riassumendo:

Prima Unita-Di-Tutto.
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1) fenomeno — concetto — idea, molti e uno si uniscono come tutto nell'unita
dell' idea, che permette di conoscere le cose in s¢, dunque ¢ ['essenza.

2) l'idea ¢ 'oggetto per noi, il soggetto sussistente in sé, dunque ¢ /'essente.

3) la nostra relazione verso quest'oggetto ¢ /'essere, e viceversa. L'essente
(nel nostro caso l'idea) ha l'essere (cio¢ la relazione) rispetto alla nostra
conoscenza. Questo "avere l'essere", o la potenza dell'essere, si rivela come
essenza. Dunque l'idea per noi ¢ anche essenza — essere—essente.

L'idea ¢ l'essente in sé, l'essenza per noi, e il nostro rapporto (conoscitivo,
intuitivo, sensibile) con I'idea ¢ 1'essere.

4) quindi I'idea non ¢ soltanto il fondamento logico della nostra conoscenza,
ma ne ¢ anche il fondamento ontologico, poiché per Solov'ev pensare, volere,
sentire ed essere hanno lo stesso significato di relazione. Noi conoscendo 1'idea

realizziamo sia il nostro agire, sia il nostro essere unendoci con I'essenza.

Seconda Unita-di-Tutto.

5) unendoci nell'unita di tutto con l'idea attraverso l'intuizione mistica
conosciamo il Principio assoluto, che ¢ I'Essente Assoluto. Il Principio dell'unita di
tutto si realizza anche nel primo principio, anzi egli ¢ I'Unita-di-Tutto, che
conferisce 1'unita di tutto a tutto il resto, dunque necessariamente deve porre dentro
di se l'altro, per essere tutto.

7) per porre quest'altro lo si deve volere (che corrisponde all'essente), ma
prima di volerlo si deve rappresentare (che corrisponde all'essenza), € una volta
rappresentatolo, lo si deve sentire (che corrisponde all'essere), relazionandosi con
€sso,

8) in quanto l'essente ¢ assoluto, il suo volere, si ipostatizza nello Spirito
(essente), il suo immaginare nell'Intelletto (essenza), e il suo sentire nell'Anima
(essere), che corrispondono al Padre (essente), al Figlio (essenza) e allo Spirito
Santo (essere), che sono i soggetti che relazionano tra di loro. Il Logos (essenza)
quando si rapporta con I'En Sof, o con il Padre determina l'essere come volonta
(essente), contemplazione (essenza), sentimento (essere).

Quando Dio (essente) pone il suo altro fuori di se, pure questo fuori di se €

relativo e anche assoluto, poiché rimane nel Logos: lo pone come materia prima o
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idea, voluta dallo Spirito come bene (essente), immaginato dall'Intelletto come
verita (essenza), e sentita dall'’Anima come bellezza (essere).
10) questa materia prima ¢ il soggetto che si costituisce, ma che ci si

presenta, come 1'oggetto assoluto dentro di noi.

Solov'ev parte dalla molteplicita e universalita della nostra conoscenza per
arrivare a formulare un unico principio, ripartendo dal quale ritorna a spiegare
nuovamente la molteplicita del nostro essere. In un certo senso Solov'ev sembra
che indichi la via di unificazione del nostro essere molteplice e contingente
nell'intima unione con l'artefice del nostro essere, che & 1'Unita-di-Tutto.

All'inizio abbiamo posto una domanda, e cio¢ se veramente Solov'ev abbia
tentato di costruire un sistema filosofico. Sembra evidente, da cid che abbiamo
detto finora, che il pensiero esposto nelle due opere filosoficamente piu
impegnative, ritratta un sistema del sapere, dove tutto parte da un unico principio e
dove tutto ¢ riconducibile allo stesso principio: che ¢ l'unita di tutto. Ma
analizzando il modo in cui viene formulato questo principio, sorge un dubbio sul
suo apriorismo. Per questo, prima di analizzare direttamente il principio sarebbe
utile analizzare cido che Solov'ev chiama "intuizione mistica", che dovrebbe

assicurare l'apriorismo al principio primo del sistema filosofico di Solov'ev.
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3.1.2. Intuizione mistica come principio della conoscenza razionale.

Conoscere la verita secondo Solov'ev significa conoscere le cose in s¢, ossia
le essenze delle cose, nel modo immediato attraverso l'intuizione dell'idea.
Quest'immediatezza, presupposta da Solov'ev fa pensare, che il filosofo prende in
considerazione soltanto due atti della mente, vale a dire: la percezione immediata
della realtda sensibile e il ragionamento razionale, a partire dall'immediata
percezione delle forme a priori, e che non considera affatto 1'esistenza del giudizio.
Questo spiega, come mai, discutendo con le filosofie storiche, Solov'ev comincia
con la critica delle affermazioni: "la verita € il fenomeno", "la verita € il concetto".
Egli cerca di dimostrare la falsita della conoscenza sia per mezzo della semplice
modificazione della psiche (fenomeno), sia per mezzo della vuota, pura forma
dell'a priori mentale (concetto), dal momento che considerati immediati sono
chiaramente falsi.

Ritroviamo nuovamente la posizione di Solov'ev, che ammette un
dualismo radicale della conoscenza umana, secondo cui non c'¢ nessun rapporto tra
conoscenza sensibile e conoscenza razionale. A questo punto ¢ evidente la necessita
di introdurre un terzo termine, cio€ un altro tipo di conoscenza, che conserverebbe,
da una parte, il carattere dell'immediatezza, dall'altra il carattere della soggettivita,
in quanto noi non conosciamo veramente le cose che ci stanno al di fuori: "Che
qualcosa esista fuori di noi e indipendente di noi non lo possiamo sapere, perché
tutto cio che sappiamo (realmente), cio¢ tutto cid che esperimentiamo, esiste in noi
(come nostri sensazioni e nostri pensieri)e non fuori di noi"***. E cosi abbiamo
l'intuizione intellettuale o mistica, che servie da ponte tra due conoscenze
totalmente separate, e percio false.

Vediamo, che l'introduzione dell'intuizione mistica, si € resa necessaria
proprio per I'ammissione di due presupposti fondamentali, ossia che la verita deve
essere conosciuta immediatamente, facendo cosi precipitare il giudizio in quanto
inutile; che la verita sta nel conoscere l'essenza o la ragione delle cose, e cio¢ nel
conoscere non come le cose sono, ma come devono essere. Di questo abbiamo gia

parlato a lungo nel precedente paragrafo.

334 Lezioni sulla Divinoumanita, Op.cit, p. 86.
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Vediamo che non si tratta di una conoscenza di tipo mistico religiosa, ma di
una conoscenza che permette di conoscere le cose in sé, cio¢ la loro essenza, e il
loro fondamento ontologico, come sottolinea lo stesso Solov'ev nell’articolo scritto
per il Dizionario Enciclopedico di Brokhaus e Efron, sotto la voce "Mistica", dopo
aver parlato della mistica religiosa, cristiana e orientale, afferma che: "in un altro
senso, si chiama mistica, un genere specifico dell'attivita conoscitiva religioso-
filosofica. Oltre ai modi ordinari della conoscenza della Verita, esperienza, pensiero
puro, tradizione, autorita, fu ammessa sempre, dalla maggioranza degli intellettuali
religiosi e metafisici, la possibilita di una immediata comunione fra il soggetto
conoscente 1'oggetto assoluto della conoscenza, I'essenza di tutto, o la divinita"*®,
Nel suo manoscritto "Sofia" Solov'ev chiama questo tipo di conoscenza --

metafisica: "si nous voulons indiquer une différence déterminée entre la
connaissance phénoménale proprement dite et la connaissance métaph<ysique>,
nous dirons que cette derniére est la connaissance [de la manifestation] de 1'étre en
soi dans sa manifestation directe et adéquate ou compléte"**.

Quindi, il terzo tipo di conoscenza ¢ la conoscenza metafisica, ossia
l'intuizione, che essendo immediata, ¢ chiamata mistica, perché 1'oggetto assoluto
(o l'i"dea o la veritd) ci si rivela, manifestandosi. Quando ci rivolgiamo verso
l'oggetto assoluto, non ci bastano le nostre facolta cognitive naturali, ma ci serve il
triplice atto della fede, che implica principalmente la volonta;

" In tal modo il valore conoscitivo oggettivo delle mie sensazioni e dei
concetti dipende dalla convinzione dell'esistenza indipendente e incondizionata del
loro oggetto, della sua esistenza oltre i confini delle mie sensazioni e pensieri.
Questa esistenza incondizionata, che non mi puo essere data effettivamente né nelle
mie sensazioni né nei miei pensieri, che non pud essere oggetto né della
conoscenza empirica né della conoscenza razionale e che tuttavia le condiziona
entrambe, costituisce evidentemente l'oggetto di un terzo genere speciale di

conoscenza, il quale puo essere chiamato piu propriamente fede"*.

35 "B JpyroM CMBICIE MHCTHKONM HA3BIBAETCA OCOOBIM pOX  PENTMIHO3HO-YHIOCO(CKOM

I03HABATENBHON JeATeNbHOCTH. CBepX OOBMHBIX CIIOCOOOB IIO3HABAHUS MCTHHBEI — BCETHa
IONYCKAIUCh  OONBIIMHCTBOM  PEIUTHO3HBIX W MeTaQM3MYECKHX  YMOB  BO3MOJKHOCTB
HEIOCPEACTBEHHOIO OOLIEHHS MEXKIy MO3HAOIMM CYOBEKTOM ¢ aOCONIOTHBIM HPEIMETOM
IO3HAHUS — CYIIHOCTBIO BCETo, WM OoxkecTBOM". Mucmuka. Cmamvu u3 DHYUKIONEOUHeckozo
Cnosaps, in: COJIOBBEB B.C. Cobpanue couunenuii, op.cit., vol.X., p.244.

36 La Sophia, Principes de la Doctrine Universelle. Op.cit., p.24.

337 Lezioni sulla Divinoumanita, p.206.
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Raggiungiamo cosi I’intuizione mistica attraverso i tre atti della fede: il
primo del quali, la fede nel senso stretto del termine, che implica la volonta, ci
permette di dire che le cose sono®*; il secondo, l'immaginazione intellettiva,
attraverso la ragione puo cogliere le essenze delle cose, o il contenuto in sé: " I'idea
dell'oggetto non dipende dalle sensazioni particolari e casuali dei nostri sensi a
dall'azione astraente del nostro raziocinio; l'essenza vera e propria e il carattere
proprio dell'oggetto vengono rappresentati nel nostro intelletto, direttamente in esso
producono una data immagine"**; infine, entrambi questi atti materialmente si
esprimono attraverso il terzo atto, il sentimento mistico, che si manifesta nelle
opere d'arte, nella tecnica etc.: "l'immagine dell'oggetto insita nel nostro intelletto,
noi incarniamo nei dati della nostra esperienza, nelle nostri sensazioni, conformi
alle loro qualita relative, comunicandole cosi l'essere fenomenico ossia
manifestandola nella sfera naturale"**’;

Tutto cid avviene inconsapevolmente nelle persone comuni, anche se non
tutti se ne rendono conto, "in tutti gli esseri umani piu profonda di ogni determinato

sentimento, immaginazione e volonta, si trova I'immediata percezione della realta

attuale assoluta, dove l'essente si apre come assolutamente uno e libero da ogni

n341 "

determinazione"™*'. E noi lo conosciamo " in tutto, cid che conosciamo(...),
essendo in tutto, (I’essente) non si identifica con tutto (...). (...) ma essendo ’unico
veramente essente, cio¢ la sostanza di tutto, ¢ la sostanza originaria di noi stessi, e
in questo modo, pud e deve esserci dato, non soltanto nelle rappresentazioni
eterogenee rispecchiate, che costituiscono il nostro mondo delle cose, ma
all'interno di noi stessi, come il nostro proprio fondamento, immediatamente da noi

percepita"**,

338 "Proprio in questo sta elemento specifico della fede ossia la fede nel senso stretto del termine,
come affermazione di una esistenza assoluta. Questa assolutezza spetta egualmente a tutto cid che
esiste in quanto esso €". Ibidem, p. 211."B 3ToM cocTOUT COOCTBEHHBII 3JIEMEHT BEPHI WK BEpa B
TECHOM  CMBICJI€  3TOr0  CJOBa,  yTBEPXKICHHWEOE3yCIIOBHOTO  CYIIETBOBaHWS.  OTa
0€3yCII0BHOCTHOJIMHAKOBO IMPUHAJUICKUT BCEMY CYIIETBYIOLIEMY, IOCKOJIBKY BCE CYILECTBYIOIIEE
ecth", Kpumuxa omeneuennvix nauan, p.33.

33 Ibidem, p.213.

30 Tbidem, p.217.

1 " HeCOMHEHHO, YTO BO BCEX YENOBEYECKHX CYIIECTBAX DIyOKe BCAKOTO OINPENEIEHHOTO
YyBCTBA, NPEICTABICHHS W BOJU JIGKUT HEIOCPEACTBEHHOE BOCIPHATHE aOCONIOTHOM
JIEWCTBUTEIILHOCTH, B KOTOPOM CyIlIee OTKpPBhIBAaeTCsl Kak Oe3ycJIOBHOE eIMHOEe W CBOOOJHOE OTO
Bcex onpenenenuil.”" Ibidem, p.308.

32" Mpl mo3HaeM 6€3yCIIOBHO Cyllee BO BCeM, 4To mo3HaeM (...). Ho Oymyuu BO BceM, OHO He
oToXIeCTBIsIeTes co BceM (...). (...)Oyaydd €IMHBIM HCTUHHO CYIIMM, TO €CTh CyOCTaHIuEH
BCEro, OHO €CThb IePBOHAYalbHAs CyOCTaHIMSA M HAC CaMUX, M TakUM 00pa3oM, OHO MOXET U
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In altre parole, semplificando, il processo della conoscenza delle cose in s€,
o delle loro essenze avviene nel seguente modo: quando noi diciamo, che I'essenza
di quest'oggetto, che si trova di fronte a noi ¢ una mela, in questo stesso momento
realizziamo un triplice atto della conoscenza mistica, se non ci fosse, un oggetto di
fronte a noi, sarebbe una mera rappresentazione sensibile della mela, accompagnata
dal concetto "mela", che sarebbe quindi una semplice forma mentale, senza nessun
contenuto vero della conoscenza di questa mela. Invece con la fede noi affermiamo
con certezza che questa mela c'¢, che ¢ veramente mela, e che esprimiamo per
mezzo della parola "mela". Sperimentando la mela, che sta davanti a noi possiamo
soltanto percepire una certa relazione tra le nostre sensazioni fenomeniche e i
pensieri**. Ma poiché in questo momento I'idea che sta in me e mi unisce nell'unita
di tutto con l'idea della mela, posso affermare che la cosa davanti a me ¢ la mela.

Noi sperimentiamo questa mela attraverso i sensi, fenomenicamente, ma cio
che produce I’intrinseca conoscenza di questa mela ¢ il nostro rivolgersi mistico
all'oggetto vero, trascendente, che fa si che la mela sia mela, cio che ¢, che esista
veramente e ci permette inoltre di conoscerla cosi come ¢. A questo punto diventa
chiaro, che l'oggetto della nostra conoscenza mistica non ¢ "la mela", che sta
davanti, ma la sua essenza o l'idea."(...)L'oggetto <rappresentato nel nostro

intelletto > non agisce in un ambiente indifferente bensi in interazione con un certo

JOJDKHO OBITh HaM  JaHO HE  TOJBKO B CBOMX MHOIr0OOOpa3sHO  OTPaX€HHBIX
NPOSIBJICHUSAX, OOpa3yIOIIMX Haml NPEeAMETHBI MHp, HO W BHYTPH HAcC caMuX, Kak Halla
coOCTBEeHHast OCHOBA, HEMOCPEATBEHHO HaMu BocripuHuMaemast." Ibidem, p.307.

43 "kak MBI CKa3aid, 3TO WX OTHOIIEHWsS BHEIIHUE, B KOTOPHIX JIPYrO€ CYLIETBOSABIAETCS KaK
rpaHuna 1nepBoro, peajbHas, 4YyBCTBEHHAsA, UJIH K€ TOJILKO MBIC/IUMAsA, JIOTUYECKad, U €CJIN OBI MBI
ObLIN OrpaHUY€HbI TOJIBKO JTHMH JBYMS poJaMU T[IO3HAHUA (‘lyBCTBeHHbIM OIIBITOM U
YMO3PUTENBHBIM MBIIIIEHHEM), TO MBI UMENU Obl COOCTBEHHO OCHOBAaHHE YTBEPXKIATh TOJBKO
HEKOTOPYIO TPaHUILy Hamlero CyoheKTHBHOTO ObITHs. Ecii ObI mO3HAIOMMKA U MTO3HABAEMBIA OBLIN
TOJILKO BHE JAPYr Opyra, TO HHKAaKoe MO3HAHHE O CaMOM IPEAMETe, NaKe TO MO3HAaHHEe, 4TO
ecTh, OBUIO OBl HEBO3MOXKHO; MBI MOIJIM OBl 3HATh JACHCTBUTENBHO TOJBKO, YTO CYIIECTBYET
HEKOTOPBI MpeAeNl WM TpaHUla Hallero COOCTBEHHOTO CyIIeCTBA, W eciik Obl 3aTeM u3
CYLIECTBOBAHMS 3TOM TPAHMIBI MBI JIOTHYCCKH BBIBENM OBl OBITHE HEKOTOPAro CyllecTBa Hac
OMPENETISIOIIErO WM C HAaMH TPaHHYAIero, TO 3TO JIOTHYECKOe 3aKIF0YeHHe He MOIJIO Obl HMETh
cwibl aeiictButenbHoro 3Hanus" ((...) si tratta di rapporti esteriori nei quali 1'altro essere appare
solo come limite reale, sensibile, o soltanto pensato e logico del primo; se disponessimo soltanto di
questi due generi di conoscenza (l'esperienza sensibile e il pensiero razionale) avremmo
propriamente ragione di affermare solamente un certo limite-confine del nostro essere soggettivo.
Se il conoscente e il conosciuto fossero unicamente esterni l'un l'altro, non sarebbe possibile
nessuna conoscenza dell'oggetto stesso, nemmeno che €; noi potremmo sapere effettivamente solo
che esiste un certo limite o confine del nostro proprio essere e se poi dall'esistenza di questo limite
noi deducessimo logicamente 1'essere di un certo ente che ci determina o che confina con noi, questa
conclusione logica non potrebbe avere la forza di una vera conoscenza". Ibidem, p.207.); Ibidem,
pp-327-328.
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soggetto indeterminato che pure possiede il suo carattere proprio o la sua propria
essenza o idea; quindi l'immagine dell'oggetto prodotta da questa interazione ¢
necessariamente condizionata non solo dall'essenza dell'oggetto conosciuto ma
anche dall'essenza del soggetto conoscente (...) il soggetto vede l'idea dell'oggetto
alla luce della propria idea, vede nell'oggetto cid che in un modo o nell'altro puo
corrispondere a medesima"**,

L'oggetto che, da una parte, ¢ il fondamento ontologico dell’essere mela,
dall'altra, ¢ il fondamento logico della nostra conoscenza. Proprio quest'oggetto
assoluto e trascendente, permette che noi possiamo conoscere la molteplicita degli
oggetti esistenti nell'unita del concetto razionale con un contenuto vero, eterno,
assoluto, esprimendo le essenze di questi oggetti contingenti, cogliendole attraverso
l'intuizione mistica.

Come abbiamo visto nel paragrafo precedente quest'oggetto si trova dentro
il soggetto. Per conoscere la verita di una mela, noi non dobbiamo rivolgerci alla
mela, ma dentro di noi, perché in quanto soggetti pensanti, senzienti ed essenti,
possiamo cogliere (intuire dentro di noi) l'idea che ¢ in noi, che ¢ il fondamento
ontologico della mela che sta di fronte a noi e di noi stessi. La mela la conosciamo
nell'ldea, che € ’essenza di tutta la realta relativa a noi.

La prima conclusione che si puo trarre ¢ che la necessita di introdurre
l'intuizione mistica non ¢ dettata dal principio di conoscere a priori, ma dalla
necessita puramente razionale di sostituire il giudizio con qualcosa che funge da
fonte di verita. Siccome dall'analisi delle conoscenze soggettive risulterebbe che
sono false, il terzo tipo di conoscenza deve essere non di origine naturale (falsa)
ma sopranaturale.

Se il criterio della verita (a priori) non si da né nella conoscenza razionale,
né in quella sensibile, si da nell'intuizione mistica. L'oggetto di quest'intuizione
deve essere un oggetto vero per sé, € in s¢, allora eterno, necessario e assoluto.

Quest'oggetto non ¢ evidente per la nostra ragione né per i nostri sensi, cio¢
per le facolta naturali, quindi la nostra conoscenza naturale ¢ falsa di principio. La
vera conoscenza sta nella volonta, immaginazione o sentimento, ma anche questi di

per sé non possono conoscere l'oggetto vero, possono conoscerlo solo e quando

% Ibidem, p.214.
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¥ "L'azione che viene esercitata su di noi dagli

l'oggetto stesso si automanifesta
esseri ideali e che produce in noi la conoscenza (e la creazione) intuitiva delle loro
forme ideali o idee, si chiama ispirazione. Questa azione ci fa uscire dal nostro
centro naturale consueto e ci innalza ad una sfera superiore, producendo in questo
modo una vera e propri estasi. E cosi, generalmente parlando, il principio attivo o
immediatamente determinante dell'autentica conoscenza filosofica ¢ l'ispirazione.
Senza un'intuizione fondata sull'ispirazione non ¢ possibile, a dire il vero, né alcuna
attivita oggettiva né alcuna conoscenza oggettiva"**. E’ lo stesso che dire che noi
non siamo capaci di conoscere niente di per sé, se l'oggetto assoluto non si
automanifesta, non ispira le nostre facolta dell'esperienza mistica. L'uomo sarebbe
un essere miserabile, condannato al buio totale, se non fosse illuminato da un
oggetto trascendente.

Ma se noi conoscessimo la verita in modo immediato non dovremmo
sbagliare, ma poiché non ¢ cosi significa che questa conoscenza mistica qualche
volta c'e, qualche volta no. Logicamente si potrebbe dire, che se l'atto triplice
dell’intuizione mistica, si fonda sulla nostra volonta, allora dipende dall'atto della
nostra volonta conoscere la verita o no.

In effetti, il peccato originale dell'umanita intera, ¢ una voluta ribellione
all'automanifestazione di Dio*”. 1l caos, che sussegue a questa ribellione, nel
campo filosofico, per Solov'ev rappresenta proprio dall'assunzione dei principi
astratti come veri. Il ritorno a Dio nell'unita di tutto come primo atto presuppone la
consapevolizzazione della presenza di Dio in noi. Tutta la struttura teosofica ¢
necessaria proprio per questo processo di consapevolizzazione delle coscienze

umane, ma anche per potersi ribellare alla presenza di Dio, si deve essere gia

%5 "Car ces étres existant et agissant sur nous se révélent a nous ou se font connaitre. Ces étres sont
individuels comme étres et universels comme étres supérieurs. Nous les connaissons par inspiration,
l'organe de la connaissance est la pensée concréte ou l'intuition, dont 1'élément matériel est
l'imagination et I'élément formel la dialectique". La Sophia, Op.cit. p.42.

38 I principi filosofici della conoscenza integrale, Op.cit., p.59.

347 "Bo BTOPOM MOMEHTE HU3IINE CTEIEHH BBIJIEISAIOTCA U3 IO BJIACTH BBICIIEH U CTPEMSTCS K
0e3ycioBHOI cBOOO/E; CHa4dajga OHM BCE BMECT€ 0e3pa3iIMugHO BOCCTAIOT IPOTHUB BBICIIETO
Hayaja, OTPHLAIOT €ro, HO I TOro, 4TOOBl KaXIas M3 HUX MOJTy4YHiIa IIOJHOE Pa3BHTHE, OHA
JOJDKHA YTBEpXKAATh ce0sl MCKIIOUMTENIBHO HE TOJBKO MO OTHOLICHHIO K BBICIICH, HO W KO BCEM
IPYTUM, JOJDKHA Takoke oTpunarh ux." (Nel secondo momento, i gradi inferiori si emancipano dal
potere di quello superiore e aspirano alla liberta assoluta; in un primo tempo insorgono tutti insieme
e in maniera indifferenziata contro il principio supremo, e lo negano, ma ciascuno di essi, per poter
raggiungere il pieno sviluppo, deve affermarsi in maniera esclusiva non solo rispetto a quello
supremo, ma anche rispetto a tutti gli altri, deve cioé¢ negare alla stessa maniera anche ultimi.
Op.cit.,p.15.) Qunocoghckue nauana, Op.cit., p.265.
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consapevole di questa, altrimenti non sarebbe una vera ribellione. Non ¢ un punto
chiaro, dal punto di vista della logica del sistema di Solov'ev**.

D'altro canto, secondo questa visione della conoscenza, vista l'esigenza
dell’intuizione mistica per conoscere la verita e supponendo, che noi siamo creati
per conoscere la veritd, ¢ necessaria 1’autorivelazione di Dio. Cio¢ Dio deve
necessariamente manifestarsi a noi, € noi poiche¢ siamo inconsapevoli dovremmo
essere determinati dalla sua manifestazione. E pare che Solov'ev abbia in mente
veramente cio: "L'assoluto stesso per essere tale, ha bisogno di un altro, non
assoluto: uno per essere tutto, ha bisogno di molti, lo spirito assoluto per la sua
realta ha bisogno della materia, I'essere sopranaturale di Dio ha bisogno della
natura per manifestare la propria divinita**".

Per Solov'ev ¢ essenziale dire, che il principio assoluto, la verita sia il
criterio di qualunque altra conoscenza, anzi proprio grazie a questo principio si
potrebbe parlare di un sistema. Ma qui ci troviamo di fronte a un problema: se la
conoscenza di questo principio ¢ immediata (intuitiva), quindi si presenta come
contenuto vero "rivestita" nel concetto e espressa attraverso il fenomeno, come puo
fungere da criterio, se il criterio almeno in un primo momento presuppone che ci
sia una distinzione tra quel che deve comprovare la verita di una conoscenza e cio
che ¢ comprovato. In altre parole si presuppone un giudizio, che afferma o nega la
verita e la falsita. Nel processo immediato della conoscenza di Solov'ev, non c'¢
posto per il giudizio, quindi il principio assoluto non puo essere criterio, ¢ dunque,
la conoscenza della verita — ritorniamo alla prima conclusione — non dipende
dall'atti dell'umano intelletto e dalla sensibilita. Significa che: noi dobbiamo
sempre conoscere la veritd in ogni momento, intuitivamente, ma non possiamo
giudicare se cio che si presenta nella nostra intuizione ¢ vero. Tutto si determina dal

Principio Assoluto, o dal Logos di Dio.

¥ Senza entrare nell'ambito della teologia, vogliamo soltanto notare, che nei manoscritto "La
Sophia", in cui in modo inelaborato viene esposta la prima versione di teosofia, e dove Solov'ev
chiaramente adopera i termini presi sia dalla Cabala sia dalla Bibbia, e nei schemi, dove riporta la
sfera dell'uvomo posta dal Logos, sembra che quella appartiene alla sfera di Satana. Questo fa, in
qualche modo, capire meglio, cosa intende Solov'ev, quando parla della ribellione.

3 "Camo e abCOMOTHOE, YTOOBI OBITH TAKOBBIM, TPEOYeT JPYroro, He abCOJIOTHOTO:
enuHoe, 4ToObI OBITh BCEM, TpeOyeT MHOroro, abCONIOTHBIM IIyX Ul CBOEH JeHCTBHTENBHOCTH
TpeOyeT MaTepuH, CBEpXIPUPOAHOE CyliecTBO bokue TpeOyeT Npupobl Uis MPOsIBICHUS 00XKecTBa
cBoero", Kpumuka omeneyennuvix nauan, Op.cit., p.315.
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3.1.3. Dottrina dell'unita di tutto.

Solov'ev unanimemente viene riconosciuto come filosofo dell'unita di
tutto, poiché su questo principio vengono costruite non soltanto le sue riflessioni
(argomentazioni) filosofiche, ma soprattutto quelle spirituali e morali. L'immagine
di questo filosofo si identificava sempre con I’immagine di un paladino dell'unita,
intesa come unita di tutto. In virtu di questo principio Solov'ev si era spinto anche
nella ricerca dell’unita di tutte le chiese cristiane. Questo principio, che egli studio
filosoficamente, in qualche modo influi persino sulle sue scelte personali. Dunque ¢
importante fare un'analisi approfondita di questo principio, per comprendere la sua
origine e la sua funzionalita all'interno del sistema teosofico di Solov'ev.

Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, dedicato alle sequenze
ternarie: il principio dell'unita di tutto sta alla base di tutta la costruzione dei
ragionamenti del filosofo russo. Lo stesso principio penetra e sorregge, come
struttura, portante tutto il sistema, e si trova al vertice di tutto, cio¢ tutto si
riconduce a questo principio. Anzi, sotto un certo aspetto, sembra che tutta la
costruzione ternaria — che fa Solov'ev — viene non tanto dedotta da questo
principio, quanto piuttosto ricondotto a questo. Cio che vogliamo dire ¢ che tutte
quelle sequenze ternarie sono necessarie proprio per dimostrare e per reggere il
principio stesso.

Considerando tutto 1’insieme si potrebbe dire che non tutto il sistema
teosofico di Solov'ev viene retto dal fondamento del principio dell’unita di tutto,
ma in ultima analisi, tutto questo sistema viene eretto in funzione del principio
stesso. In altre parole non ¢ il principio che dimostra la verita e validita del sistema,
ma tutto il sistema viene costruito razionalmente, per dimostrare la verita di questo
principio.

Questo ¢ il motivo per cui l'analisi del sistema di Solov'ev non deve
soffermarsi prima sulle molteplici sequenze ternarie e il loro reciproco rapporto,
determinazioni e connessioni, ma deve andare al nocciolo della questione,

analizzando il principio dell’unita di tutto, che determina tutte queste sequenze.
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Per capire questo principio ¢ necessario considerarne la genesi, i principi
sulla base dei quali viene formulato e infine comprovarlo sulla base degli stessi
principi, su cui viene fondato.

Sulla genesi di questo principio abbiamo gia ampiamente parlato nei
paragrafi precedenti. In ogni modo possiamo riassumere, cio che ¢ fondamentale,
per procedere con la nostra analisi.

Il principio dell’unita di tutto non ¢ un principio a priori, ma viene
formulato da Solov'ev per confutazione dei principi astratti, dunque falsi. Il
ragionamento del filosofo si basa sui principi comuni della ragione: esplicitamente,
il principio di non contraddizione, (che egli chiama principio di "identita"), il
principio del terzo escluso, e implicitamente il principio di identitd, e cido ci
permette a nostra volta di avvalercene per provare la validita della sua tesi.

L'argomentazione di Solov'ev era pit o meno la seguente: i due principi
astratti il fenomeno e il concetto, dell'esistenza dei quali noi sappiamo per
esperienza, sono falsi, innanzitutto perché sono separati tra loro, poi perché se presi
separatamente e considerati come i principi della verita sono contraddittori a se
stessi. Quindi sono falsi, da una parte, per se stessi, dall’altra perché separati I'uno
dall'altro. Cosi in virtu del principio del terzo escluso, nel modo in cui lo intende in
questo caso Solov'ev il vero dovrebbe stare in cido che ¢ contrario a questa
separazione (o astrattezza) ovvero in un'unita (concretezza). Se la separazione ¢
falsa dunque I’unione ¢ vera.

Quest'unione o unita non ¢ semplice fusione di due termini, ma un'unione o
una sintesi in un terzo termine, superiore ai precedenti, che renda veri i primi due,
conferendo loro la verita. Solov'ev chiama questo terzo termine idea. Abbiamo gia
discusso perché quest'unita necessariamente deve essere l'idea, ma vogliamo
sottolineare qui, per provare la validita della tesi, che il principio dell’unita di tutto,
non ¢ dato a priori, ma viene dedotto proprio dall'analisi della nostra esperienza
soggettiva della conoscenza sensibile e razionale, che questa unita ¢ 1'idea, perché
deve trovarsi all'interno del soggetto conoscente (paragrafo 3.2.) e deve essere una
perché universale e necessaria, (anche qui Solov'ev ha gia in mente le proprieta

classiche della verita).
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Molti — uno che vengono uniti nell'unita dell'idea. Molti e uno sono tutto, e
cosi si deduce il principio dell'unita di tutto, che, a quanto pare, non ha bisogno di
nessuna intuizione mistica per essere appreso. Solov'ev formula questo principio
appellandosi a due principi primi della ragione: non contraddizione e del terzo
escluso. Li usa per confutare la falsita dei principi astratti, ma nell'affermare il suo
principio, a nostro parere, egli sta adoperando il principio di Identita (intendiamo 1
principi della filosofia antica), poiché il principio del terzo escluso non puo essere
usato nel caso dei contrari, come i principi astratti (il fenomeno e il concetto)
appartenenti allo stesso genere, in quanto particolari, tra cui si instaura il rapporto
di opposizione e non di contraddizione. A tal proposito Solov'ev stesso ha
dimostrato, che 1 principi astratti, essendo ambedue falsi, non sono i contraddittori,
ma 1 contrari, che appartengono allo stesso genere, € possono essere uniti in
conformita ad un unico fondamento. Egli lo dice quando afferma: "Per la ragione
sintetica ¢ chiaro, che ambedue questi punti di vista esterno e oggettivo, (...) e
interno e soggettivo (...) non hanno la contraddizione assoluta, ma possono essere

1350 In

rappacificati in uno sguardo piu alto, come due parti della stessa idea
sostanza, l'idea sarebbe il genere supremo della conoscenza, che sovrasta gli altri
due, che sono 1 contrari estremi. Ma se uno € molti hanno un comune fondamento
di unita, dunque l'unita deve essere il predicato di entrambe, almeno attraverso il
genere prossimo "tutto". Invece, pare, che Solov'ev rovescia la predicazione: non ¢
l'idea che si predica a uno e a molti, ma ¢ uno e molti, cio¢ il tutto che si predica
all'unita, cio¢ all'idea..

Nel ragionamento del filosofo accade un certo passaggio dal discorso
puramente logico a quello ontologico. Cio che logicamente doveva essere il
predicato diventa il soggetto, € non qualunque, ma I'unita di tutto essente, poiché
come l'assoluto contiene in sé il "tutto pensato" e il "tutto sentito" come predicati, a
questi si deve aggiungere anche il "tutto essere".

In un certo senso, cid che era particolare diventa un concetto universale, e al
contrario, l'idea universale diventa un soggetto individuale di cui si predicano le

COS¢€.

%0 Ibidem, p.4.
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L'ordine logico e quello ontologico si capovolgono, percio l'unita di tutto
che doveva risolvere il problema del dualismo gnoseologico, diventa 1'unita di tutto
essente che deve risolvere il problema della molteplicita e dell'unita dell'essere. Ma
questo capovolgimento dovuto al fatto, che 1'idea che si presenta a noi come verita
assoluta, allo stesso tempo ¢ 1'essenza del nostro soggetto (essente) che si relaziona
con l'essenza attraverso il suo essere. Questo ¢ il motivo per cui 1’essere ¢ soltanto
una relazione. Cio¢ la ragione della nostra esistenza sta nell'idea e nella nostra
relazione con questa. Siccome la verita corrisponde all'essenza, e in ultima analisi,
al Logos divino o all'Intelletto che ci pensa, allora diventa chiaro, perché I'ambito
della nostra conoscenza ¢ privilegiato rispetto al nostro essere in genere, perché
proprio attraverso la verita noi possiamo giungere alle nostri origini ontologiche
piu profonde.

In questo senso diventa anche evidente, dal punto di vista logico, perché
I'essente non ¢ 1’essere, ma possiede I’essere. Poiché nell'ordine logico rispetto
all'essente o all'idea, presi come essenza, 1’essere diventa un predicabile, o nel
nostro caso proprium, in quanto necessariamente appartiene all'essente.

Analizziamo ora il principio dell'unita di tutto da due punti di vista: il primo
vede il principio dell’unita di tutto come il principio della nostra conoscenza, cioe¢
come 1l rapporto tra la nostra conoscenza empirica e razionale con il veramente
essente, cio¢ con l'oggetto assoluto della nostra conoscenza, che ne ¢ il criterio. 1l
secondo vede il principio dell’unita di tutto del nostro essere come soggetto, in
rapporto al Soggetto Assoluto Essente. Poiché 1'Unita-di-Tutto ¢ un soggetto.

E’ importante capire, cosa intende Solov'ev con il termine "tutto". Se I'unita
di tutto si identifica con l'idea, con la verita, e con l'essente assoluto, il principio
assoluto e cosi via. Il concetto "tutto" ¢ problematico a questo primo livello,
include 1 fenomeni o 1 molti e il concetto, che ¢ uno in quanto universale. In un
altro passo Solov'ev afferma, che il tutto € tutto cio che esiste™'.

Questo “tutto cio che esiste” puod essere capito in due sensi: o il tutto ¢ un
insieme di realta visibile e invisibile, o il tutto € un’insieme delle idee, che
rappresentano questo tutto come veramente €. Solov'ev in questo senso non € molto

chiaro. Probabilmente perché non ha avuto modo di elaborare la sua dottrina delle

! Ibidem, p.283.
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idee. Ma ci0 che si puo capire, a partire dalle opere che stiamo analizzando, ¢ che
tutto, almeno all'origine del principio dell'unita di tutto, include anche molti, sia
della realta contingente, sia della molteplicita dei fenomeni.
Considerato tutto cio possiamo analizzare:

1) l'unita di tutto come oggetto della nostra conoscenza, quindi la verita

2) l'unita di tutto come soggetto, rispetto al nostro essere.

Nel primo caso, se l'unita di tutto contiene i termini: concetto -- uno, e
fenomeni —molti, che insieme costituiscono tutto, allora la verita € 1'unita di tutto.

Nel secondo caso, I’essenza, che esprime concetto - uno dell'uomo, o la
natura umana, e I’essere — essere reale, concreto dell'uvomo e la natura in genere,
allora I'idea € cio che da l'unita dell'essenza e dell'essere, che fa dell’'uomo un
essente, cio¢ un soggetto.

Sempre nel primo caso abbiamo 1'idea, che ci si presenta come essenza e
I’'uomo che funge da essente (soggetto), che attraverso la conoscenza fenomenica e

concettuale (cio¢ nell'essere effettivo), si relaziona con 1’essenza o 1’idea.

ESSENTE ESSERE ESSENZA
Uomo, come soggetto conoscente concetto + fenomeno l'idea, come oggetto
conoscenza conosciuto

Nel secondo caso abbiamo invece l'uomo come oggetto dell’autorivelazione

del soggetto assoluto:

ESSENTE ESSERE ESSENZA
L'Idea, come il soggetto essere concreto dell'vomo la natura dell'vomo
che si automanifesta posta dal soggetto
manifestato

3.1.3.1. Unita di tutto come oggetto.
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Partiamo dall'affermazione di Solov'ev, che la verita ¢ I'essente (in quanto ¢
assoluto, non ¢ relativo, dunque non ¢ essere) e vediamo il processo di
dimostrazione che egli fa per affermare che la verita della nostra conoscenza ¢
l'unita di tutto.

All'inizio, Solov'ev da la definizione comune alla verita assoluta e alla
verita della nostra conoscenza: poiché "la verita del pensiero si determina dalla
verita di cid, a cui il pensiero si relaziona. (...) se il concetto della ragione, come
atto del nostro pensiero, da cosi poco il criterio della verita, come i fenomeni
dell'esperienza, come i fatti della nostra sensazione, allora, la verita in genere non
si racchiude né nell’una né nell'altra forma della nostra conoscenza; o che ¢ lo
stesso, né nell'una, né nell'altra forma dell'essere relativo, ma nell'essente, il quale ¢
propriamente ci0, che si conosce, ciog, il vero oggetto della conoscenza. In questo
modo, la verita consiste, prima di tutto, in cid che essa ¢, e essa non puod essere
ridotta ai fatti della nostra sensazione, né agli atti del nostro pensiero, poiché essa ¢
indipendente dal fatto, se noi la sentiamo o meno, la pensiamo o no"**,

Dunque, la verita ¢ I’essente, o cio¢ che ¢, ma si presenta alla nostra
conoscenza come oggetto vero e assoluto. Bisogna adesso vedere come procede
Solov'ev nella considerazione che la verita ¢ l'unita di tutto. (quando si tratta
dell'aspetto logico, "il tutto" significa uno dei concetti e molti dei fenomeni).

I1 sillogismo che propone il filosofo ¢ seguente:
La verita é cio che e
Ma tutto e
Dunque la verita é tutto™.

subito dopo Solov'ev precisa, che ogni caso particolare, che non ¢ tutto, non

¢ la verita.

352 "HCTMHHOCTD MBINLICHHS ONPENEISETCS MCTHHOK TOTO, K YeMY MBIILICHHST OTHOCHTCA", "eciu

MOHATHE pa3yMa, KaK aKThl HAIIETO MBIIUICHUS, CTOJb K€ MaJo JAl0T MEPUJIO HCTHHBI, KaK H
SBJICHHS. OIBITA, KaKk (DaKThl HAIIErO OIIYIIEHHsA, TO CIEJOBAaTENbHO, HCTHHA BOOOIIE He
3aKJTIOYAETCS B TOW MJIM MHOM (pOpMe HAIaero MO3HaHMs, WK, U4TO TOKE, B TON MM IPYyroi Gpopme
OTHOCHTEJILHOTO OBITHS, @ B CAMOM CYIIEeM, KOTOPO€ U €CTh U MO3BaEMOE, TO €CTh HMCTUHHBIN
npeaMeT 3HaHus" TakuM 00pa3oM, MCTHHA 3aKIIIOUaeTCs MPEXKJIe BCEr0 B TOM, YTO OHA €CTh, T.C.
YTO OHA HE MOXKCET 6I>ITI) CBCICHA K Q)aKTy HamIacro OH_IyH_[eHI/IH, U K aKTy Hamero MbIIJICHUA, YTO
OHa eCTh HE3aBUCHMO OT TOT'O, OIIYII[AeM JIK MBI €€, MBICIIUM e¢, wid HeT'". Ibidem, p. 295.

353 Idem.
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"La verita e cio che é" o l'essente, cid vuol dire, come abbiamo gia
considerato nel secondo capitolo (2.1.1), che la verita non appartiene al modo di
essere relativo della nostra conoscenza, quindi ¢ assoluta.

Se la verita ¢ il soggetto assoluto, che ha I’essere per essenza, significa in
questo modo che tutto (si intende un insieme della molteplicita delle cose
particolari e contingenti) deve avere |’essere per essenza, perché soltanto
intendendo "¢" con un unico identico significato, si pud affermare che la verita ¢
tutto.

Significa che tutto cio che ¢, ¢ poiché ha I’essere per essenza o ¢ assoluto.
Ma se il tutto ¢ assoluto, allora non ¢ piu un predicato relativo, non € piu una
relazione verso la verita, ¢ un soggetto. Non si puo predicare un soggetto a un altro
soggetto, come non si pud ammettere due oggetti assoluti, perche significherebbe
negare la loro assolutezza.

In questo modo Solov'ev contraddice anche a se stesso, dicendo che la
nostra conoscenza sensibile non ¢ vera perché si relaziona con oggetti non veri,
quindi nel presente sillogismo si afferma, che tutto cio che ¢, ¢ vero, poiché ¢ nel
modo identico della verita assoluta. Anzi il sillogismo seguente conferma
quest'aporia perché: tutto cio che non ¢ tutto, non esiste, poiché tutto cid che non

partecipa a tutto, non ¢ la verita, ed € non €.

se la verita e tutto,
tutto cio che non é tutto, non e la verita
tutto cio che non é tutto, non &>,
E lo stesso che dire che:
cio che non é tutto, non é
tutto cio che é

cio che é e perché partecipa tutto.

E’ evidente, che in questi ragionamenti "I’essere" viene considerato nello
stesso unico senso: sia quando si tratta del significato "l’essere come vero", o

logico, sia quando si tratta di "essere esistente".

3% Ibidem, p.296.
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Cio che e vero, e
Cio che non e non é vero

Essere uno e essere tutto sono identici, poich¢ ambedue hanno lo stesso
essere assoluto della verita. Allora si che si puo dire che la verita ¢ unita di tutto.

Tutto cio che ¢, ¢ nel modo assoluto. Non tutto non ¢. I particolari che
costituiscono tutto non ci sono, non c'¢ il molteplice, c'¢ tutto'uno e non 1’unita di
tutto.

Dunque, se la verita (nel caso del nostro filosofo sempre va intesa come la

AN

somma veritd) ¢ I'essente, cio che esiste per essenza, o "cid che €" in questo caso si

deve intendere nel senso essenziale, tenendo presente tutta I’analisi che Solov'ev fa
del principio assoluto. Il tutto ¢, dove "¢" fa da termine medio, allora per potere
affermare che la verita ¢ tutto si deve necessariamente presupporre che questo "¢" ¢
inteso anche come essere per essenza.

Questa affermazione porta alle seguenti conclusioni:

1) o il tutto € come ¢ la verita assoluta, allora il futfo ¢ in modo assoluto,
univoco, dunque anche la nostra conoscenza fenomenica o razionale ¢ assoluta e
vera. Il che secondo il nostro filosofo € assurdo;

2) o il tutto & anche in modo relativo perché tutto in questo caso sarebbe
anche la molteplicita dei fatti empirici. Quindi ¢ impossibile affermare che la verita
¢ il tutto, perché questo significherebbe affermare che il futto ¢ la verita, cio ¢
anche assurdo, poiché nega gli stessi presupposti di Solov'ev, ovvero che tutta la
realta ¢ falsa.

E' possibile anche un altro procedimento:

la verita e cio che é e il tutto é cio che e,
se il tutto non e la verita
allora tutto non esiste.

Il molteplice, o il tutto, non esiste. I molti non esistono per sé, o esistono

soltanto quando partecipano all'essente. Tutto ¢, i molti sono, poiché partecipano

I’uno. Allora il loro essere € identico.
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Possiamo anche considerare i molti e 1'uno da un altro punto di vista, cio¢
come predicati, come lo fa lo stesso Solov'ev. I molti e I'uno formano il tutto.
"Tutto"e "unita" sono 1 predicati del soggetto assoluto. Sono predicati del soggetto
essente. Se tutto ¢ un predicato, significa che non ¢ una semplice somma dei molti,
ma ¢ universale cio¢ ¢ un concetto, in quanto concetto ¢ "uno" perché proprio
I’unita come dice lo stesso autore viene rappresentata per mezzo dell'unicita del
concetto universale. Dunque tutto e uno sono identici in quanto concetti, quindi si
puo dire che l'essente ¢ uno, eliminando cosi completamente la molteplicita del

mondo.

La verita e cio che é.
Le cose sono cio che é.
La verita sono le cose.

Se le cose non sono la verita.
Allora le cose non sono cio che e.
Allora le cose non esistono.

Allora, tutto € anche "uno" o tutto uno, o unita del tutto. Si distingue 1'unita
dal tutto. Ma questa distinzione si fa in base a che cosa? Se tutto ¢ la materia, cio¢
il genere, uno ¢ la differenza specifica, ma se "¢" ¢ I’essere per essenza, e cio¢ un
genere, allora anche 1’unita ¢ un genere. Si puo predicare il genere alla differenza
specifica?

Seguendo il ragionamento logico di Solov'ev, la definizione o Ia
determinazione della verita si deduce dall'affermazione della sua esistenza. Non
qualunque esistenza, ma 1’esistenza soggettiva, determinata.

Se la verita avesse tutto fuori di sé, la verita sarebbe nulla. (ma se le cose
molteplici non esistono, come possono essere loro il contenuto reale della veritad)

Dunque, se noi riduciamo la verita o 1’idea all'essere assoluto del soggetto,
ci troviamo di fronte ad una difficolta, per spiegare il divenire, o 1'esistenza delle
cose contingenti: tutto cid che ¢, ¢ vero, tutto cid che non ¢, ¢ falso. Ma
l'intenzione del nostro filosofo era evidentemente il contrario, egli voleva
conservando la molteplicita, dimostrare I'unita di tutto con Dio, dicendo che i molti
partecipano l'assoluta unitd, ma questo non spiega la loro esistenza relativa, o

molteplice, giacché la verita € unica e assoluta. Ma se loro partecipano 1'essente
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devono avere qualcosa in comune con uno dunque, uno ¢ molti saranno la stessa

cosa.

3.1.3.2. Unita di tutto come soggetto.

L'analisi del principio dell'unita di tutto, come soggetto viene espressa
attraverso le categorie essente — essenza — essere, come abbiamo visto queste
vengono dedotte dalla prima affermazione, che la verita essente ¢ 1'unita di tutto:

"L’essente ¢ il semplice essere di cio che si chiama verita, o quando io dico,
la verita ¢ 'essente, 1o affermo soltanto, che la verita ¢, ossia che a questo concetto
corrisponde un certo soggetto reale. Ma gia per affermare che la verita ¢, noi
dobbiamo avere un qualche concetto generico, di cid che essa ¢, o piu
precisamente, di cid essa puo essere. A questa domanda rispondono gli altri due
predicati della verita: uno e tutto, i quali determinano la verita nel suo essere come
oggetto, nella sua idea o essenza oggettiva, dove il presupposto soggetto della
verita, I’essente riceve il suo contenuto oggettivo"**.

In sostanza, dalla definizione della verita come unita di tutto vengono
dedotti le categorie essere, essenza, essere, che rappresentano il livello ontologico
del principio dell'unita di tutto. Ma se nel primo caso, la dimostrazione della verita
della nostra conoscenza, fatta a partirce da un principio ontologico
(ontologizzazione del concetto della verita), nel caso dell’essere avviene una cosa
contraria.

Solov'ev riduce I’essere a un concetto, a un predicato, cio¢ dimostra l'unita
di tutto ontologico attraverso la concettualizzazione dell'essere. Questo gli serve
per dimostrare che anche 1’'uomo, come secondo assoluto o secondo Dio, ¢ un
essente che possiede 1’essere, che viene posto in lui dall'idea. E cosi l'vomo diventa
il soggetto dell'unita di tutto, cio¢ dell'essenza materiale, che si incarna, si
attualizza, nell'essere reale.

Per dimostrare questo Solov'ev fa il seguente ragionamento: prima dimostra

che 'essente non ¢ ’essere, e per questo deve dimostrare che 1'essere ¢ soltanto un

3% Ibidem, p.297.
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predicato universale, che si predica al soggetto essente, dimostra poi che 1’essere ¢
una specie di un tutto dell’essenza e dell’essere, che si sintetizzano nell'unita di
tutto dell'essente.

Per dimostrare che I’essere ¢ soltanto un predicato, che non esiste
veramente, se non appartiene a un soggetto, egli fa notare la differenza tra due
proposizioni:

io sono essere €
io penso  pensiero e
io sento  sensazione e

cio¢ nel primo caso un soggetto, che ¢, pensa e sente, nel secondo "¢" ¢
usato da Solov'ev in modo improprio, poiché afferma 1’esistenza di relazioni che
non esistono per sé, se non c'¢ il soggetto di queste relazioni, o come egli le

"i predicati" quindi "I’essere" analogamente al "pensiero" e alla

chiama:
n 1 n 1 b . b .
sensazione" entra in questo modo nell’ambito dei concetti.

L’essere diventa cosi un predicato, che si predica al soggetto, cio¢ un
accidente. Ma "I’essere" ¢ un accidente nell'ordine logico cio¢ nell'ordine di
predicazione rispetto all'essenza.

n

Solov'ev oppone " io sono" ad " i0 penso", cio¢ l'essere per sé all'essere
accidentale, ma poi pone l'essere sullo stesso piano accidentale. "Quando io dico
"io sono", ¢ l'essere dell'essenza. L'essere preso nel senso di assoluto, diretto,
incondizionato, il soggetto dell’essere, che ¢ uguale all'essere per sé. Sensazione e
pensiero si predicano soltanto del soggetto. Sono essere relativo al soggetto®®. Ad
un certo momento Solov'ev fa il salto: anche quando diciamo 1’essere ¢ ci riferiamo

a un soggetto essente, che ha I’essere’’, considerando "I’essere" in due sensi

diversi: "I’essere per essenza assoluto” e "I’essere accidentale" o relativo:

10 sono.
1l soggetto esiste

L’essere e assoluto.

336 Tbidem, p.303.
37 Ibidem,p.304.
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"To" ¢ assoluto o veramente esistente, in virtu dell'essenza, al contrario di:

1l pensiero e
L’essere e relativo

Pensiero non esiste veramente.

"Pensiero ¢" presuppone un soggetto che pensa, un soggetto esistente,
indipendente dal pensiero, che ha il pensiero. Allora 'essere del pensiero ¢ relativo
all'essere assoluto di un soggetto che pensa.

"L’essere ¢" significa secondo questa logica, che I'essere ¢ relativo all'essere
assoluto che ha I’essere. Nel senso che questo "ha I’essere", ¢ 1’essere unito con
I’essenza, questo significherebbe che I’essere in quanto tale ¢ relativo, ma quando
si unisce con ’essenza diventa assoluto, la realizzazione dell'essente assoluto. Cio
che attualizza 1’ente, non ¢ I’essere, ma I’essenza. Dunque I’essenza ¢ I’atto,
I’essere ¢ una potenza. Senza 1’essenza, 1’essere ¢ pura passivita. L'essere puod
essere relativo o assoluto.Allora se I'essente ¢ un soggetto esistente per essenza, e
logico che non ha l'essere relativo, ma ha l'essere assoluto.

Quindi I’essere come tale ¢ accidentale sia all'essente, sia all'essenza, e
questo accade soltanto quando rimaniamo nell'ordine logico, cio¢ I’essere ¢ un
predicabile

Se si pone ’essere allo stesso piano col volere e col pensare ci sono due
possibilita. Il soggetto (io sono) pud pensare € non, volere e non, volere e pensare
sono accidentali al suo "io sono". Ma si pud dire lo stesso dell’"essere"? Un
soggetto puo essere € non essere, allo stesso modo come pensare € non pensare?

Il soggetto puod pensare o no dal momento che ha I’essere, se non ’avesse
non potrebbe né pensare, né volere. E gia solo questo non permette di metterli sullo
stesso piano con I’essere, o di considerare il loro essere identico all'essere del
soggetto. Il soggetto creato pud non essere o essere ma non in quanto soggetto in
sé, bensi in rapporto con un altro soggetto da cui riceve I’essere. Il suo essere puo
essere relativo rispetto a un soggetto superiore. E dunque, per il soggetto creato
(uomo) I’essere non ¢ relativo, in quanto alla sua esistenza, e dunque, non puo

essere posto allo stesso livello con il pensare e il volere.
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La seconda possibilita ¢ che un soggetto (io sono), che non puo non essere,
allo stesso modo non pud non pensare ¢ non volere dunque diventa
necessariamente volente e pensante, cio¢ per l'essenza. Dunque volere e pensare
non sono relativi ma assoluti. Sembra chiaro che I’essere, non puo essere relativo al
soggetto essente, 1'essere deve necessariamente appartenere all'essenza dell'Essente
assoluto, ma non come predicato, anche perché, (come Solov'ev fa precipitare il
giudizio), tutti 1 predicati devono necessariamente trovarsi gia dentro l'essenza,
come sue determinazioni. Quindi I’essere deve necessariamente essere per essenza,
o nell'essenza.

Consideriamo anche un altro aspetto, sempre in riferimento al problema
dell’essere predicato. Solov'ev critica tutti 1 filosofi, che si occupano troppo del
concetto dell’"essere", cio¢ del predicato, invece di rivolgersi ad unica cosa, che
vale la nostra attenzione, cio¢ al soggetto, a cui questo concetto di essere si predica.

Questo fa supporre che per Solov'ev il soggetto (= essente) non puod essere
mai predicato. Ma i soggetti che non possono essere mai predicati sono i termini
che indicano gli individui, cio¢ cio che Aristotele chiama "sostanza prima", "un
questo". Il soggetto assoluto in s¢€, per eccellenza, che ¢ l'idea universale e
necessaria, deve per questo motivo essere predicato, a cid che ¢ concreto. Invece,
secondo il ragionamento di Solov'ev sembra accadere il contrario, i molti (cio¢ le
cose contrarie, che fanno parte di tutto si predicano all'idea, in quanto l'unita di
tutto, anzi la definiscono. Nello stesso momento pero essi negano la sua singolarita,
in quanto singolo quindi, non ¢ definibile, ma soltanto universale, che puo avere
cio¢ una definizione. D'altra parte, ammettendo che ¢ 1’essere ¢ un predicato, o un
concetto universale, determina l'essente (perché l'essente ¢ 'unita dell’essere e
dell’essenza),il che significa che 1’essere ¢ un genere e cosi pud entrare nella
definizione di un essente. Ma se ’essere entra nella definizione di un essente,
significa che questo essente ¢ per essenza.

Cio¢ l'essere gli appartiene per natura, o esiste per natura. E non solo,
significa anche che tutti gli enti sono tutto una cosa sola, poiché I'essere, per
Solov'ev, ¢ un predicato universale di tutti gli enti.

Per stessa affermazione di Solov'ev, I’essere ¢ un predicato un po'

problematico. Non meno problematica I'argomentazione di Solov'ev, quando vuole
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dimostrare che 1'essente non ¢ I'essere (anche se ¢ ormai chiaro che questo "non ¢
essere" significa "non ¢ soltanto essere", in virtu del principio dell'unita di tutto)
Dunque, l'essente, secondo il nostro pensatore non puod essere "l’essere"
poiché l'essente cio¢ il soggetto deve essere inteso in questo caso come sostanza
prima, come qualcosa, che esiste realmente e concretamente, invece "l’essere" ¢
soltanto un concetto, o se vogliamo "la sostanza seconda". Quindi l'essente (la
sostanza prima ) non ¢ un predicato (o concetto universale) invece 1’essere (la

sostanza seconda) € un universale allora conclude Solov'ev, I'essente non ¢ essere.

l'essere (sostanza seconda) e un predicato(concetto universale)
[’essente (sostanza prima) non é un predicato (concetto universale)

l'essente non e l'essere.

Di nuovo c'¢ una sovrapposizione di ordine logico e ontologico, che porta
Solov'ev a fare questa doppia supposizione, per quale il suo ragionamento fallisce,
perché se noi affermiamo che Socrate (preso come la sostanza prima) non ¢ un
predicato, € un uomo ¢ un predicato, dobbiamo per forza concludere che Socrate
non € uomo.

Socrate non e un predicato
['wvomo e un predicato

Socrate non é uomo.

Vediamo che il principio dell'unita di tutto, anche sul piano delle categorie
ontologiche, essente, essere, essenza, non ¢ del tutto coerente. O almeno, non ¢
quel tipo di principio conosciuto a priori, evidente in sé e per noi, dal quale si puo
dedurre un sistema metafisico. D'altronde proprio questo principio mette in
questione tutta il sistema, poiché come abbiamo notato, gia nella sua formulazione
iniziale unita dell’idea si presenta come un genere comune a tutti i contrari
(molteplice, uno).

Lo stesso poi avviene all’interno del primo e del secondo polo dell'essente

assoluto. Poiché la negazione che pone Solov'ev all'interno di questi principi non
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sembra essere negazione della contraddizione (come vediamo nel principio di
identita e differenza di Hegel) ma sempre dei contrari.

L'essenza non puo essere contraddittoria all'essente, e al suo polo contrario,
infatti non a caso, quest'altro che deve necessariamente porre Dio, chiama il polo.
Quindi, essendo contrari I’essere e ’essenza nell'essente conservano l'identita
come nel caso della conoscenza. Ma allora questa 1'unita di tutto non spiega piu la
molteplicita delle cose, persino la molteplicita delle idee, e delle categorie perché

tutto si spiega in uno. E 1'unita di tutto si trasforma in un tutt'uno, o tutto in Dio.
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3.2. Invasione di campo.

Una delle questioni che abbiamo posto all'inizio era, se il sistema di
Solov'ev potesse essere considerato un sistema cristiano. Senz'altro la fede cristiana
stava molto a cuore al filosofo. Egli stesso convertitosi al cristianesimo, dopo una
crisi adolescenziale si propose da giovane di creare un sistema filosofico, che
permettesse all’'uomo di ritrovare Dio, di avvicinare gli uomini a Cristo. Pietro
Modesto, il traduttore di "Lezioni sulla Divinoumanita", nell'introduzione a
quest'opera cosi spiega lo scopo del filosofare di Solov'ev: "L'autore s'interroga
sulla causa della crisi religiosa del suo tempo e ne vede la radice nel fatto che la
religione non occupa piu nel mondo il posto centrale che le spetta. Nella cultura
europea il mondo si ¢ allontanato da Dio ed ha affermato in maniera esclusiva il
principio umano; perché torni a Dio bisogna vedere nella religione un processo
divino-umano. La religione tradizionale parte dalla fede in Dio ma non arriva a
tutte le conseguenze; la civilta moderna parte dalla fede nell'uvomo ma a sua volta si
ferma prima di arrivare alla meta: la fede in Dio e la fede nell'uomo, se portate alle
loro ultime conseguenze convergono nella verita unica, piena e integrale della
Teandria (Divinoumanita)"**®. Come vediamo, l'intenzione del filosofo era
I’avvicinamento reciproco di Dio e dell’'uomo, per mezzo della conoscenza
teosofica. La stessa idea, di un principio dell'unita di tutto, gia parla da sé. L'Unita
di tutto in Dio ¢ un eterno ritornare, attraverso il Logos, il Verbo Eterno, Cristo che
sta all'origine di tutto, e che attraverso Lui ritrova I’originale 1'Unita in Dio Padre.

Nonostante la formulazione razionale del principio dell'unita di tutto, cio
che Solov'ev aveva in mente dall'inizio, era 1'Unita-di-Tutto della Santissima
Trinita, rivelata.

Tant’¢ vero, che proprio nelle lezioni sulla Divinoumanita, che sono
contemporanee alle due opere filosofiche da noi analizzate, Solov'ev parte dalla
Santissima Trinita distinguendo in Dio (essente) il contenuto (essenza), e conclude

che siccome il suo contenuto non puo essere qualcosa, allora deve essere tutto, cioe

3% Lezioni sulla Divinoumanita, Op.cit. p.59.
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Dio ¢ 1'Unita-di-Tutto (essente), dalla cui susseguono le deduzioni delle ipostasi
trinitarie.

Soltanto dopo, in questa opera, il pensatore passa al problema cristologico,
ossia come Dio conferisca la realta a tutto cid che possiede in sé, alla molteplicita
infinita che, ricondotta all'unita, ¢ un organismo vivente, universale, e insieme con
questo individuale, il Cristo. Se distinguiamo 1'Unita-di-Tutto producente e I'unita
di tutto prodotto abbiamo il Logos e la Sofia (I'idea)

Quindi la Sofia ¢ I'ldea di Dio manifestata, il corpo di Dio, la materia della
divinitd, ma ¢ anche il principio dell'umanita, I'uvomo ideale, Gesu Cristo, per
mezzo del quale Dio crea "anima mundi", cio€¢ 'uomo, che abbraccia tutta la realta

creata®’

. Questo ¢ il processo che Solov'ev in questo libro chiama "cosmogonico",
e che nella versione razionale, noi chiamamo "discendente". Dopo la caduta
dell'anima del mondo (il peccato originale), che ¢ una specie di ribellione all'unita
di tutto abbiamo il caos (falsita dei principi astratti), si ricomincia il processo
"teagonico" ( = ascendente) di ritorno alla originaria Unita-di-Tutto, cio¢ a Dio.

In questi passaggi qui molto semplificati, si puo intravedere tutto il sistema
teosofico razionale, che abbiamo presentato. Senza dire, che anche nelle sue opere
strettamente filosofiche Solov'ev fa molto spesso riferimenti al Vangelo. Per
esempio, quando parla dell’autonegazione di Dio:

"Quando noi diciamo, che il principio assoluto, per sua stessa definizione, ¢
l'unita di sé e della propria negazione, non facciamo altro che ripetere, anche se in
forma piu astratta, il detto del grande apostolo: Dio ¢ amore"*®,

Quando dimostra che il Logos ¢ l'unico principio oggettivo dell'essere e
della conoscenza, cio¢ esistente per altro, Solov'ev scrive:

"In principio era la Parola e la Parola era presso Dio e Dio era la Parola.
Ella era in principio presso Dio. Tutte le cose furono generate per mezzo di lei e
senza di lei niente fu generato. Generata in lei era la vita, e la vita era la luce degli
uomini, e la luce risplende nelle tenebre e le tenebre non I'hanno accolta. 11 Logos

realizza sia l'assoluto in quanto tale sia la materia prima. Da lui o per il suo tramite

I'assoluto viene determinato come essente, la materia prima come essenza, la

¥ Idem.
3% [ principi filosofici, Op.cit., p.82.
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relazione tra di loro come essere..."*"!

. E in tanti altri passi della sua opera
troviamo allusioni al Vangelo pit o meno significative.

Ma al di la delle buone intenzioni dell'autore ci sarebbe qualche difficolta
ad ammettere la Verita rivelata come principio apodittico di un sistema razionale.

Non c'¢ dubbio, che il principio dell'unita di tutto ¢ un principio
razionalmente dedotto a partire dal problema del dualismo gnoseologico, ma anche
se per un momento supponessimo, che questo principio ci ¢ stato dato a priori, o
per mezzo dell’intuizione mistica nel triplice atto della fede, in altre parole grazie
alla contemplazione della Santissima Trinita attraverso l'idea, quindi il Logos, sorge
qualche difficolta nell'applicazione di questo principio alla realta creata. Questo per
dire che, se nella Santissima Trinita si contempla |'Unita-di-Tutto, o [’unita
sostanziale di tre persone ¢ molto piu difficile intravedere 1'unita di tutto di questo
tipo nel mondo contingente, molteplice, di cui noi facciamo parte. A questo punto
sono possibili due vie di ragionamento, o si ammette 1'unita di sostanza del mondo
creato, o si deve ammettere la molteplicita delle sostanze in Dio.

Seguendo la prima linea di ragionamento sarebbe logico affermare che,
siccome in Dio c'¢ un'unica sostanza, allora, in virtu del principio dell'unita di tutto,
anche 1’'uomo, rialzandosi nelle sue capacita naturali dovrebbe unirsi nella stessa
essenza con Dio, conoscerlo come Verita Assoluta, volerlo come Bene Assoluto, e
sentirlo come Bellezza Assoluta, che a loro volta dovrebbero diventare i criteri del
nostro conoscere, volere, creare.

Ma se I'uomo conoscesse Dio per naturale capacita intuitiva, in primo
luogo, cid metterebbe in questione le capacita delle sue facolta naturali (ragione e
sensibilita). In sostanza 1’uomo non sembrerebbe essere un uomo, ma piuttosto un
angelo. D'altronde se noi potessimo conoscere la Verita Assoluta, diventerebbe un
po' problematica la necessita di conoscere le verita contingenti. Tutto cid che
dovrebbe essere il fine del nostro conoscere e volere, diventa I'inizio, rendendo
inutile lo stesso conoscere e volere Cio¢, I’'uomo diventerebbe un qualcosa di
passivo, statico, appunto, un tutt'uno, assoluto, svuotato della sua vera natura
umana diveniente. In altre parole, se noi facciamo un principio primo dell'Unita-di-

Tutto della Santissima Trinita, per il conoscere e il volere dell’'uomo, dobbiamo in

36! Ibidem, p.90.
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un certo senso predicare 1'Unita-Di-Tutto di Dio al mondo contingente cio¢
predicare 1’assoluto al relativo.

Tant’¢ vero, che Solov'ev stesso non segue questa linea, anche se ha in
mente l'idea della Trinitd, deduce il suo principio dell'unita di tutto dalla
molteplicita e dall’unita della nostra conoscenza, come abbiamo gia dimostrato. Ne
segue pero un’altra altrettanto problematica, egli immette lo schema razionale della
deduzione del principio dell'unita di tutto all'interno di Dio stesso definendolo
(anche se si parla dell’autodeterminazione di Dio). Proprio in conseguenza del suo
schema iniziale pone una certa necessitd in Dio. Dio non soltanto deve porre
necessariamente al suo interno la determinazione, che ¢ il suo Altro, ma deve anche
necessariamente porre il mondo, e altrettanto necessariamente deve rivelarsi a
questo mondo. Se non fosse cosi, non sarebbe Dio. Allora vengono tolti i
fondamenti stessi della fede cristiana. Infatti, Dio si rivela a noi nel Cristo
necessariamente, € noi siamo soggetti della sua rivelazione quasi per natura, non
per libera scelta. La Rivelazione cristiana del Verbo Incarnato, non sarebbe neanche
indispensabile, basterebbe conoscere Dio in noi stessi.

Non ci sarebbe neanche bisogno della grazia sopranaturale, giacché noi
saremmo in Dio e Dio sarebbe in noi, saremmo in un certo senso connaturali a Dio.
Ma se noi avessimo la certezza di Dio in noi, diventerebbe a questo punto,
irrilevante perfino la stessa teosofia.

Cosi viene tolta anche la liberta agli esseri umani, che diventano in
partenza, determinati da Dio. In sostanza, Solov'ev volendo innalzare 1’uomo,
sembra abbassarlo di piu togliendogli sia la capacita naturale di conoscere la verita
sia la liberta naturale di amare Dio.

Quando Solov'ev critica la teologia tradizionale (sia ortodossa che
cattolica), I’accusa di un astratto dogmatismo, intendendo i dogmi come qualcosa
di separato dalla realtd empirica e razionale dell'uvomo, come qualcosa, che

allontana 1’'uomo da Dio, invece di avvicinarlo a Lui**e per questo propone, invece

362 "La teologia tradizionale definisce la verita semplicemente come dogma di fede e cosi risulta un
dogmatismo astratto, nemico della ragione e della scienza. (...) Cosi l'atteggiamento negativo della
ragione e della scienza verso la conoscenza religiosa ¢ giustificato dal carattere astrattamente
dogmatico della teologia stessa, che contraddice alla portata assoluta della verita religiosa". Lezioni
sulla Divinoumanita, Op.cit., pp.224-225.
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della teologia, una Teosofia Organica, che nell'unita di tutto del sapere integrale,
puo restituire all'uomo la consapevolezza della propria Divino-umanita.

Per questo motivo, introduce un diverso procedimento metodologico che, da
una parte, destituisce la Sacra Teologia, privandola del suo statuto epistemologico,
dall'altra, tenta di rialzare la filosofia prima (logica organica) al grado della
conoscenza sopranaturale. Esattamente il contrario di quello che a suo tempo fece
Tommaso, per istituire, conferire lo statuto scientifico alla Sacra Teologia,
distinguendola dalla filosofia prima.

E fuori discussione qualunque paragone di Solov'ev con Tommaso, quanto
al contenuto del pensiero. Cido che ci interessa ¢ proprio quel procedimento
metodologico di distinzione, che segno lo sviluppo della teologia e della filosofia in
Occidente, e la mancanza del quale ha segnato probabilmente allo stesso modo il
non sviluppo della teosofia di Solov'ev, e anche il rigetto del suo pensiero da parte
della Chiesa sia quella ortodossa che quella cattolica, nonostante i suoi sinceri
propositi.

Nella preoccupazione di Tommaso c’era la difesa dello statuto scientifico
della Sacra Teologia per darle spazio all'interno dell’insieme delle scienze. Per
questo egli sostituisce l'antico criterio della divisione delle scienze: cio€ ousia con
un nuovo criterio epistemologico "speculabilia", o "intelligibilia", che gli permette
di distinguere nettamente l'oggetto (subjectum) della filosofia prima (ens
commune), dall'oggetto della Sacra Teologia (le sostanze separate)*®.

Se la filosofia prima cerca le cause massime e universali di ens commune
studia le sostanze separate, ma non come "genus subjectum", ma come "causae
essendi", li studia cio¢ come principi del genere, e non per se stessi, la Teologia
Sacra, invece, lo fa proprio per se stessi, come principi rivelati.

Solov'ev fa esattamente il contrario: cambia l'oggetto (subjectum) della
filosofia prima, criticando il concetto dell’essere universale e introducendo di

nuovo la sostanza come soggetto, ma non come qualunque soggetto, ma come cio

363 "Unde teologia quae ad sacram doctrinam pertinet, differt secundum genus ab illi theologia quae
pars philosophiae ponitur", Summa Theologiae, 1, q.1, a.1, ad 2., "et hoc modo sacra doctrina est
scientia: quia procedit ex principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et
beatorum." 1,q.2., a.2.; "Ex quo apparet, quod quamvis ista scientia praedicta tria consideret, non
tamen considerat quodlibet eorum ut subiectum, sed ipsum solum ens commune. Hoc enim est
subiectum in scientia, cuius causas et passiones quaerimus, non autem ipsae causae alicuius generis,
est finis ad quem consideratio scientie pertingit."/n Metaph., Prooemium.
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che sarebbe la causa prima, presupponendo un tipo di conoscenza, come
l'intuizione intellettuale.

A questo punto, diventa logica l'inutilita della Teologia Sacra, e lo studio
delle cause prime sopranaturali rivelate. La filosofia invade il campo della teologia
sacra, ma purtroppo pone sotto questione non soltanto la Teologia Sacra come
scienza, 1 suoi stessi principi rivelati, ma, se vogliamo, la Rivelazione stessa, come
abbiamo gia visto. In sostanza, Tommaso pone un limite all'intelletto umano nella
conoscenza del sopranaturale, Solov'ev oltrepassa questo limite, con un risultato un
po' ambiguo.

In ogni modo, si deve dire, per concludere, che Solov'ev ha fatto un
tentativo di elaborare un sistema filosofico cristiano, ma i presupposti da cui egli ¢
partito, hanno determinato le conclusioni, che mettono in dubbio se trattasi

veramente di un sistema cristiano.
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CONCLUSIONE

Solov'ev viene giustamente considerato il pit grande tra 1 pensatori russi, il
primo filosofo in Russia. Nessuno prima di lui e neanche dopo aveva avuto il
coraggio di formulare un proprio sistema della filosofia originale, di opporsi
all'enorme influsso intellettuale della filosofia occidentale. Il progetto di Solov'ev
fu, da una parte, quello di risolvere il dualismo gnoseologico che dominava le
filosofie ottocentesche, dall'altra, quello di trovare una sostituzione alla teologia
tradizionale, che a suo parere non avvicinava gli uomini a Dio, ma al contrario li
allontanava. Entrambi questi propositi furono in gran parte determinati
dall'ambiente in cui il pensiero di Solov'ev si era formato. La Chiesa ortodossa
nella Russia imperiale si trovd in un stato emarginale, e di stagnazione,
specialmente in cid che concerneva la vita intellettuale della Chiesa. I quesiti
spirituali dell'intellighenzia, non trovarono riscontro intellettuale negli ambienti
ecclesiastici. Fu questo il motivo, per cui l'elite intellettuale prese su di sé il
compito di trovare tali risposte. Solov'ev fu uno dei primi. Egli era, gia come
persona, portato al misticismo,e avendo un interesse specifico per i diversi tipi di
espressioni religiose, cerco di creare una possibile interpretazione teosofica della
realta, cio¢ quella che in un unico principio sintetizzasse tutto il sapere
dell’'umanita. A creare quel sistema contribui anche il fatto, che negli ambienti
universitari e accademici predominavano quasi esclusivamente le correnti
positiviste e razionaliste, influsso delle quali si rafforzo per l'assenza della
continuita di una tradizione filosofica. Cid spiega anche un certo eclettismo, che
caratterizza il pensiero russo in genere, ma specialmente quello di Solov'ev.

L'idea di Solov'ev fu di formulare un unico sistema, basato su un unico
principio a priori trascendente. Questo a priori doveva essere dato alla mente
umana per mezzo dell'esperienza mistica. Questo principio, automanifestandocisi
nella visione di Solov'ev, doveva fungere da una parte come criterio sia del nostro
sapere, sia del nostro agire, dall'altra doveva rivelarsi come fondamento costitutivo
del nostro essere come tale.

Solov'ev definisce questo principio a priori come unita di tutto, che in

sostanza rievoca l'unita delle tre persone della Santissima Trinita, o i tre principi
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positivi. Questa Unita-di-Tutto che crea, pone I'unita di tutto del mondo,
rivelandosi attraverso il Logos nell'idea che ¢ l'essenza del mondo e il principio
costitutivo dell'uvomo, che proprio per questa presenza diventa I'anima del mondo,
di tutto cio che esiste. L'uvomo come soggetto essente si relaziona con l'idea come
essenza, attualizzando il suo essere del mondo materiale, che ¢, appunto, questo
rapporto dell'uomo con la sua essenza. L'idea o l'essenza del mondo come altro,
posto da Dio, rimane sempre in Dio poiché Dio ¢ 1'Unita-di-Tutto. Siccome nella
Santissima Trinita le tre persone formano una sintesi del soggetto essente con la sua
automanifestazione, che ¢ l'essenza, e della relazione tra loro che € l'essere, la
stessa sintesi si trova nella relazione (/'essere) di Dio con il suo altro, che ¢ potenza
dell'essere o l'idea (/’essenza).Lo stesso tipo di unitd di tutto si riscontra nel
rapporto dell'uvomo con l'idea.

In ultima analisi, il principio assoluto, che ¢ la suprema Unita-di-Tutto, si
dispiega mediante la dialettica interna d'automanifestazione, nel suo altro,
costituendo l'unita di tutto del creato. Il rapporto della reciproca determinazione tra
1 principi positivi, istituiscono le loro categorie: intelletto, volonta, sentimento,
verita, bene, bello, I'Intelletto, lo Spirito, I'Anima. Le stesse categorie trascendentali
si manifestano nell'altro di Dio, che ¢ il mondo creato e nel rapporto dell'uvomo con
l'idea. Anzi proprio queste categorie determinano il conoscere, il volere, il sentire
dell'uvomo mediante i criteri della bonta, della verita, e del bello.

L'uomo a sua volta grazie all’introspezione, unificando la molteplicita delle
sue relazioni (pensare, volere, sentire e essere) con la sua idea, trova in questa unita
la sua suprema perfezione, 1'unita di tutto in Dio, cio¢ la sua divinoumanita. L'idea
porta a Dio, serve da ponte, tra il creato e il creatore. Per questo il Logos, come
principio rivelatore, e il principio incarnato ¢ fondamentale per la nostra riunione
con Dio nel ritrovamento di noi stessi. Per questo motivo la conoscenza della
verita, nell'ambito della nostra attivita diventa anch’essa fondamentale, perché
appartenente alla stessa relazione della verita, che manifesta il Logos. Questo in
quanto principio della determinazione, della distinzione, dello sviluppo interiore e
della rivelazione, ¢ il principio della luce in cui si rivela, diventa visibile tutto il
contenuto dell’Assoluto. Gli altri due principi positivi e il quarto negativo (che

sarebbe un’altro, posto dal Principio Assoluto, o 1’essere reale) sono accessibili e
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conoscibili solo nella misura in cui sono determinati dal Logos, cio¢ solo attraverso
di Lui. Il Logos ¢ la suprema Verita, che ¢ la forma o I’idea integrale dell'essere
creato, ciog¢ il suo contenuto.. Ed ¢ la contemplazione del Logos, il fondamento non
soltanto logico, ma, prima di tutto, ontologico, di tutta la conoscenza umana, ma
anche dell’umano volere, in ultimo luogo dell’essere dell’'uomo. La verita assoluta
e il criterio della verita del conoscere umano si identificano. Allora la verita non ¢
adaequatio intellecti ad rem, ma la verita ¢ assoluta, il Logos, Cristo stesso. Per
arrivare alla contemplazione del Logos, sono necessari: un arduo cammino
dell’ascetica e la virtu eroica. Quindi il conoscere — non ¢ un processo puramente
razionale astratto, ma un processo esistenziale, che implica tutta la vita dell’uomo,
e tutto il suo essere. Per questo il fine della filosofia, o della metafisica — non ¢ la
verita speculativa, ma il senso profondo dell’esistenza, 1’unione mistica con il
Logos, o la beatitudine. In questa impostazione sapienziale della metafisica, che va
al di 1a dei concetti astratti, si trova il segreto del fascino del pensiero russo.

Dunque proprio a partire dal principio dell'unita di tutto e sulla sua base
Solov'ev tenta di erigere un sistema della conoscenza integrale, o la teosofia, che
doveva sostituire la teologia tradizionale. Fu proprio questo il suo progetto. Ma
riflettendo sui testi della sue due opere principali, dove Solov'ev analizza questo
suo principio risulta, che esso non sembra essere a priori, ma dedotto mediante la
confutazione dei cosiddetti principi astratti. L'introduzione stessa dell’intuizione
mistica, cio¢ l'immediatezza della conoscenza del principio a priori si ¢ resa
necessaria per Solov'ev a causa dell'iniziale precipitazione del giudizio. Ma se
anche ammettiamo la possibilita dell'a priori di tale principio, il problema ¢ se ¢
legittimo usare il termine 'metafisica’, o il termine filosofia in genere. In altre
parole, il problema ¢ dove si trova il limite necessario tra conoscenza naturale e
conoscenza soprannaturale, tra il metodo puramente razionale e [’intuizione
mistica, dove finisce la metafisica e dove comincia la teologia. Ponendo come
criterio della nostra conoscenza naturale il Principio assoluto soprannaturale ci si
deve domandare se questo principio non travisi la natura stessa della metafisica.

Si afferma dunque un principio primo, assoluto, un assioma necessario €
universale, evidente, grazie alla intuizione intellettuale, che funge da principio

fondante per tutte i tipi di conoscenza umana, sia empirica, sia razionale. Cio ¢ di
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per se contraddittorio — se noi conosciamo la verita assoluta a priori, ¢ assurdo
continuare a conoscere la realta circondante, o le verita relative. Ed ancora, allo
stesso Principio assoluto si applica un determinato schema della ragione, pur
facendo una distinzione tra la forma concettuale e il contenuto dato nell’intuizione
intellettuale. Addirittura si da la definizione del Principio Assoluto. E cio¢ si cerca
di determinare un Principio Trascendente, rendendo evidente cio, che tanto
evidente non ¢. Ed ¢ un ridurre dei concetti teologici, che si basano sui principi
rivelati, a concetti filosofici, fondati su un principio trascendente.

Fare in questo modo la metafisica, o vedere in questo la filosofia cristiana ¢
una specie di tentazione filosofica, in quanto la ragione umana limitata pretende di
comprendere e ridurre a schemi concettuali il Mistero della Trinitd, per poi
metterLo al suo servizio come criterio apodittico delle verita naturali. Ma risultato
di tutto cid non pud essere nient’altro che 1’annientamento della stessa ragione
umana, quale si rivela incapace con le proprie forze, senza intuizione mistica, di

conoscere la verita.
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