INTRODUZIONE AL CRISTIANESIMO 3°

PARTE SECONDA
GESU’ CRISTO

CAPITOLO 1°

IO CREDO IN GESU’ CRISTO, SUO UNIGENITO FIGLIO, NOSTRO SIGNORE

Primo
Il problema della professione di fede in Gesù, oggi.

Siamo al 2° articolo del Simbolo apostolico, che costituisce lo scandalo del cristianesimo.

Si confessa che l’uomo Gesù, un individuo giustiziato intorno all’anno 30 in Palestina, sia l’eletto di Dio, sia addirittura il Figlio stesso di Dio, sia quindi il centro dell’intera storia umana.

Si professa che la Mente, che sostenta ogni essere, si è fatta carne, è entrata quindi nella storia del mondo e dell’uomo.
Di conseguenza, il senso di tutto è quest’uomo che si chiama Gesù; è lui, direbbe Dante, <l’amore che muove il sole e l’altre stelle>.

Questo articolo abbina il Verbo divino e la carne; il Verbo si è fatto carne.

L’uomo Gesù è il Figlio di Dio.

Dio si presenta agli uomini tramite quell’Uomo che è Gesù.

Di primo acchito, questa professione di fede in un uomo rappresenta uno scandalo per il pensiero umano.

Non c’è il rischio di affidare l’intera nostra esistenza a un filo di paglia?
La fede in Gesù diventa più ostica oggi a causa del <metodo storico-critico>.
La storia riesce a vedere l’uomo Gesù, ma stenta a riconoscere in lui il Cristo, l’eletto di Dio, il quale, in quanto verità storica, non si lascia incasellare come qualsiasi altra vicenda storica.
Secondo
Gesù il Cristo: forma basilare della confessione cristologia.

A)
Il dilemma della teologia moderna: Gesù o Cristo?

La teologia moderna, in un primo tempo, distoglie lo sguardo da Cristo per rifugiarsi in Gesù, visto come figura storicamente tangibile.
In un secondo tempo però, la teologia, giunta all’apice di questo movimento in Bultmann, inverte la marcia, correndo nella direzione opposta, da Gesù verso Cristo.

Si sta adesso invertendo di nuovo la marcia: da Cristo a Gesù.

Come mai questo volubile zigzagare della teologia moderna?
Pungolato dalla prima tendenza, da Cristo a Gesù, all’inizio del 19° secolo Harnack ha abbozzato la sua <Essenza del cristianesimo>.

Un’affermazione basilare di quest’opera suona così: <Non il Figlio, ma solo il Padre compare nel vangelo, così come Gesù l’ha annunziato>.

Questa affermazione sembra unire i cristiani divisi.

Perché?

La professione di fede nel Figlio ha diviso cristiani da non cristiani e i cristiani tra loro in diverse confessioni.

La comune conoscenza del Padre può invece unire.
Mentre il Figlio appartiene a pochi, il Padre appartiene a tutti e tutti appartengono a lui.

Perché Gesù contro Cristo?

Ecco il ragionamento di Harnack:

Il fatto che dal Gesù predicante, il quale aveva annunciato a tutti gli uomini il loro Padre comune, affratellandoli così tra loro, si sia ricavato il Cristo predicato che esigeva la fede e quindi i dogmi di fede, ha portato alla frattura più spaventosa.

Gesù aveva lanciato al mondo il messaggio non dottrinale dell’amore, inaugurando così la grandiosa rivoluzione con cui egli fece saltare la corazza farisaica, introducendo, al posto dell’intollerante fede giuridica,

· la semplice fiducia nel Padre, 
· la fratellanza degli uomini e

· la vocazione comune ad un unico amore.

Ebbene, dice sempre Harnack, al posto di tutto questo, si era voluta la dottrina del <Figlio di Dio>, sostituendo così alla tolleranza e alla fraternità una norma salvifica la quale ha finito per apportare solo rovina, e per scatenare lotte e divisioni.
Si rende necessario quindi fare marcia indietro: dal Cristo predicato, oggetto di una fede che divide, e ritornare al Gesù predicante, al suo appello all’energia unitiva dell’amore filiale all’unico Padre, condiviso da tanti fratelli.
Che dire di questo ragionare di Harnack?

Non si può negare che queste siano affermazioni incisive e commoventi; eppure, mentre  Harnack stava ancora lanciando al mondo il suo  messaggio ottimistico, si sentivano già echeggiare alla porta i passi di coloro che avrebbero portato la sua opera alla sepoltura.
Infatti, in quello stesso tempo si portavano già le prove per dimostrare che il Gesù di cui egli parlava, era solo un sogno romantico, il riflesso della sua nostalgica sete di soprannaturale.

Bultmann, infatti, imboccò decisamente un’altra strada.

Per quanto riguarda Gesù, basta che sia esistito; per tutto quello che Harnack disse sulla  predicazione di Gesù, non c’è nulla di sicuro storicamente; deve essere quindi abbandonato.
Si è forse acquisito qualcosa quando si è ben accantonato come privo d’importanza il problema riguardante Gesù?

Piuttosto si è approdati alla <morte di Dio>.

La cosiddetta <teologia della morte di Dio> viene a dirci che non abbiamo più un Dio.
Si ritorna quindi di nuovo a Gesù come segno di fiducia; la sua umanità deve divenire una specie di rappresentanza di quel Dio che non riusciamo più a trovare.

Tutti questi oscillamenti tra Gesù e Cristo sono serviti a qualcosa?

Sono serviti a far capire che non esiste Gesù senza Cristo; Gesù sussiste soltanto come il Cristo.
Che cosa in sostanza ci dice la fede? Quella fede che non è ricostruzione, ma attualità sempre presente, che non è teoria, ma realtà viva ed esistenziale?

Dobbiamo fidarci di quella fede che resiste ai secoli; di quella fede che non ha mai avuto altra aspirazione fuorché quella di capire: di capire chi sia stato veramente questo Gesù.

Dobbiamo cercare di conoscere a fondo che cosa ci dice questa fede di Gesù.
B)

Il ritratto di Cristo offertoci dalla professione di fede.

Nel Simbolo apostolico diciamo di credere <in Gesù Cristo>.

In questo processo di fusione del nome (Gesù) col titolo (Cristo), o del titolo col nome, si riflette qualcosa di diverso da una qualsiasi delle tante smemorataggine storiche.

In tale processo di fusione del nome col titolo viene in piena luce il nucleo più profondo di quel lavoro di comprensione, che è stato compiuto dalla fede di fronte alla figura di Gesù di Nazaret.

La fede ci viene a dire che, in quel Gesù, non è possibile fare una distinzione tra ufficio e persona  nel caso di Gesù di Nazaret.
Qui la persona è anche ufficio e l’ufficio è anche persona.

Le due cose sono ormai inseparabili: non c’è spazio riservato alla vita privata, all’”io”.

Gesù non è mai “fuori servizio”; il soggetto è l’opera e l’opera è il soggetto.

Gesù non ha compiuto un’opera distinguibile dalla sua persona.

Gesù si è identificato con la sua parola a tal punto che persona e parola non si distinguono: egli è il Verbo, la Parola.

Allo stesso modo, per la fede la sua opera altro non è che una trasfusione senza riserve che egli fa di tutto se stesso in tale opera.
Karl Barth ha centrato in pieno questa percezione della fede, dicendo: <Gesù è intrinsecamente latore di un ufficio. Non è quindi prima uomo, e poi in aggiunta detentore di tale ufficio…

Quantunque gli evangelisti ci dicano che Gesù ha avuto fame e sete, che ha mangiato e bevuto, che si è stancato, ha riposato e dormito, che ha amato e sofferto, che s’è adirato ed ha perfino pianto, con ciò essi sfiorano delle circostanze meramente collaterali… Il suo essere uomo è anche la sua opera>.
La persona di Gesù è la sua dottrina e la sua opera, e la sua dottrina e la opera sono la sua persona.
La fede cristiana in Gesù Cristo è davvero una <fede personale>.

La fede cristiana non è l’accettazione di un sistema, ma è l’accoglimento di questa persona che è il Verbo.

La fede cristiana è la ricezione del Verbo in quanto persona, e la ricezione della persona in quanto Verbo.

C)

Il punto d’avvio della professione di fede: la croce.

La fonte, da cui originariamente promana la fede cristiana, è la croce.

Gesù non si era direttamente proclamato Cristo, cioè Messia.

Gesù non si è presentato in termini chiari come Messia; chi l’ha fatto, è stato Pilato, ascoltando l’accusa dei Giudei; egli finì per proclamarlo in tre lingue (ebraica, greca e latina) re dei Giudei, cioè Messia dei Giudei.
Ora, questo titolo di re-Messia finì per assurgere a <professione di fede> dei cristiani.

La fede cristiana vede in Gesù il Cristo.

Proprio in veste di Crocifisso, questo Gesù si erge a Cristo, a re.

La sua crocifissione è la sua regalità; la sua regalità è il sui donarsi totalmente agli uomini per amore.

La professione di fede cristiana potè limitarsi al semplice abbinamento dei termini <Gesù e Cristo>, perché in tale binomio risultava detto tutto in sintesi.

Gesù in croce parla assai più eloquentemente di tutte le parole, e non c’è bisogno d’altro.

L’<io> crocifisso del Signore è una realtà così densa di significato, che tutto il resto può battere in ritirata.
In un secondo tempo si incominciò anche a riflettere in maniera retroattiva  sulle sue parole.

Con grande meraviglia, la comunità cristiana dovette constatare che la stessa parola di Gesù risultava incentrata sul suo <io>, che il suo messaggio, letto a ritroso, confluisce continuamente nel suo <io>.
Parola e persona sono la stessa cosa; c’è sempre identità tra parola e persona in Gesù.

Giovanni fece un ultimo passo col suo Vangelo.

Il Vangelo di Giovanni è quasi una lettura

· delle parole di Gesù alla luce della sua persona, e

· della persona di Gesù alla luce delle sue parole.
D)

Gesù il Cristo.

Amore e fede sono una cosa sola; l’amore è fede, e la fede è amore, come Gesù (persona) e Cristo (opera) sono la stessa cosa.
La grande pagina del giudizio universale lo conferma (cf. Mt. 25,31-66): la professione di fede in Cristo, richiesta da Signore in veste di giudice, viene da lui fatta consistere nel vedere Cristo nell’uomo bisognoso di aiuto.

Pertanto, confessare Cristo vuol dire riconoscere come Cristo l’uomo bisognoso del mio aiuto; vuol dire accogliere l’appello all’amore come rivendicazione della fede.

Come c’è un abbinamento tra Gesù e Cristo, tra la sua persona e la sua opera, così si abbinano fede e amore.
Di conseguenza, la fede disgiunta dall’amore non è affatto una autentica fede cristiana, ma una pura apparenza.

Non è vera fede quella che prescinde dalla carità. 

Non è vera fede quindi quella di Lutero che cercava la giustificazione per mezzo della sola fede, senza le opere dell’amore.

Terzo
Gesù Cristo: vero Dio e vero uomo.
A)
Impostazione del problema.

La fede cristiana non accentra il suo sguardo su un’idea, ma su una Persona, su un soggetto che ci viene definito come Verbo  e Figlio, cioè come totale apertura.
Ora, se si crede in questo <io>, inteso come chiara apertura, come totale derivazione dal Padre; se questo <io> è in tutta l’estensione della sua esistenza <Figlio>; se quest’esistenza non solo possiede l’amore, ma è l’amore, egli non deve forse identificarsi con Dio, il quale soltanto è l’amore per antonomasia?

Allora Gesù, Figlio di Dio, non è Dio stesso?
Giustamente Giovanni afferma che <il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio> (Gv. 1,1).

Sorge anche il quesito reciproco: se quest’uomo si identifica interamente con ciò che fa, se incarna totalmente ciò che dice, se esiste tutto per gli altri; se è tutto questo, non è forse anche il più umano degli uomini?
La drammatica lotta ingaggiata nei primi cinque secoli cristiani attorno a questi interrogativi ha condotto, nei Concili ecumenici di allora, ad una risposta positiva a tutti questi interrogativi.

La Chiesa arrivò ad una triplice affermazione:

· l’uomo Gesù, è il Cristo,
· il Cristo è il Figlio del Padre,

· il Figlio è Dio.

E’ vero tutto questo? E’ vero che l’uomo Gesù è il Cristo? E’ vero che Cristo è il Figlio e che è Dio?
Oggi molti rispondono sbrigativamente e sempre più decisamente: no.

La Chiesa risponde invece con un sì deciso.

Quali sono le prove del sì?

B)
Legittimità del dogma cristologico.

Nel linguaggio usato dal N.T., occorre fare una netta distinzione tra 
· l’appellativo <Figlio di Dio> e

· la semplice designazione <Figlio>.

L’espressione <Figlio di Dio> deriva dalla teologia regale dell’A.T.; ad es. il Salmo 2,7-8: <Annunzierò il decreto del Signore. Egli mi ha detto: “Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato. Chiedi a me, ti darò in possesso le genti e in dominio i confini della terra”>.
Il re è figlio di Dio, non perché generato da Dio, ma perché  eletto da Dio.

Non si rivendica perciò un processo fisico, ma si evoca la potenza del volere divino che crea una nuova modalità di essere figlio.

Ora, nell’idea d’una figliolanza divina così concepita, si concentra anche la teologia del popolo eletto in genere.
Nei testi più antichi della Scrittura, l’intero popolo d’Israele era considerato figlio primogenito di Dio, ad es. Es. 4,22 in cui il Signore dice: <Israele è il mio figlio primogenito>.
Il fatto che al tempo dei re questo appellativo (figlio) venga traslato al sovrano, significa che in lui, nella discendenza di Davide, si riassume la vocazione d’Israele; significa che egli rappresenta Israele stesso, riunendo in sé il mistero della promessa, della chiamata e dell’amore da parte di Dio.

Un’altra cosa deve essere detta.

Il manto regale del Salmo 2, mutuato dal rituale d’intronizzazione dei re orientali, avrebbe avuto senso applicato al faraone d’Egitto o al re di Babilonia, ma non aveva troppo senso per le povere spalle del piccolo re di Sion.

Divenne quindi una necessità storica che questo Salmo, il quale, riferito al presente, doveva risultare quasi intollerabile, si trasformasse sempre più come Salmo di speranza in colui che sarebbe venuto, cioè nel Messia che sarebbe venuto, al quale si sarebbe potuto applicare in senso proprio.

Ne viene che la teologia imperniata sul re, la quale in un primo tempo si era trasformata da teologia della procreazione in teologia dell’elezione divina, facendo un ulteriore passo avanti, si tramuta ora da teologia dell’elezione in teologia della speranza nel re futuro; l’oracolo del trono andò sempre più assumendo il tono di un auspicio di promessa, affermante che un bel giorno sarebbe finalmente al mondo quel Re, di cui a buon diritto si sarebbe detto: <Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato. Chiedi a me, ti darò in possesso le genti e in dominio i confini della terra> (Salmo 2,7-8).
A questo punto inizia una nuova utilizzazione del suddetto Salmo da parte della primitiva comunità cristiana.

Probabilmente, la suddetta frase del Salmo 2 è stata per la prima volta applicata a Gesù nel quadro della fede nella risurrezione.

Notiamo qui un paradosso, perché il credere che colui che è morto sul Golgota sia nel contempo proprio colui del quale sono state dette queste parole del Salmo 2,7-8 sembra un’inaudita contraddizione.

Infatti, l’applicazione del Salmo 2 ci viene in pratica a dire che la speranza d’un re, accarezzata da Israele, trova il suo adempimento in colui che è morto in croce e agli occhi della fede è risuscitato.
L’applicazione del Salmo 2 esprime la convinzione che, 
· a colui che è morto in croce, 
· a colui che ha rinunciato ad ogni potere mondano, 
· a colui che non mandò altri a morire per lui  come fanno i re della terra, ma andò lui invece a morire per gli altri, 
· a colui che presentò il significato della vita umana non nella potenza e nell’autoaffermazione, ma nel radicale esistere per gli altri, 
· a costui e solo a costui Dio ha detto: <Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato>.
Nel <Crocifisso>, si fa manifesto ai credenti quale significato abbia l’elezione d’Israele: 
· non il significato d’un privilegio, 
· ma quello d’un servizio per gli altri.

Nel <Crocifisso>, appare chiaro 
quale sia il significato della storia dell’elezione,
quale sia il vero senso della dignità regale: elezione e dignità regale erano destinati ad essere sempre  solo una funzione vicaria, una <rappresentanza>.
Proprio a colui che ha fatto completo fallimento, a colui che, appeso a un patibolo, non ha più nemmeno una spanna di terreno sotto i piedi, a colui che vede i manigoldi giocarsi a sorte le proprie vesti e sembra abbandonato da Dio stesso, proprio a lui si applica il grandioso oracolo: <Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato. Chiedi a me, ti darò in possesso le genti, e in dominio i confini della terra>.
Nel testo di Filippesi 2,5-11 si parla di Gesù, il quale non ha gelosamente considerato il suo essere uguale a Dio, che pure gli spetta di diritto, ma si è abbassato invece allo stato di servo sino al proprio completo annientamento.

Ma proprio in questo atteggiamento di annientamento, egli è divenuto il Signore dell’universo; dinanzi a questo Signore, l’universo compie l’atto di sottomissione dovuto all’autentico re.
In tal modo, il volontario obbediente si erge dinanzi all’universo come il vero regnante; colui che si è annientato, domina per questo annientamento da incontrastato Signore del mondo.

Chi è questo Signore, al cui cospetto l’universo piega il suo ginocchio in segno di riverenza?
E’ l’Agnello immolato, ci dice l’Apocalisse al cap. 5, che simboleggia un’esistenza di puro altruismo.

La liturgia cosmica, l’omaggio adorante dell’universo, si svolge solenne attorno a questo Agnello.

Ma torniamo alla questione del titolo <Figlio di Dio>, e alla parte da esso sostenuta nel mondo antico.

L’unico parallelismo antico con la denominazione di <Figlio di Dio>, attribuita a Gesù, lo si trova nella designazione dell’Imperatore Augusto col nome di Figlio di Dio.

Solo qui ci imbattiamo nell’esatta frase con cui il N.T. ci descrive l’importanza di Gesù di Nazaret.
L’unico titolo di <Figlio di Dio>, dato a Gesù di Nazaret e all’Imperatore di Roma, portò a un conflitto che sarebbe ben presto divenuto inevitabile.

La pretesa assolutistica del dio-Imperatore non poteva lasciare sussistere accanto a sé la confessione di fede in Gesù, sempre più rigogliosa, come Figlio di Dio; doveva quindi nascere la testimonianza, il martirio, per la non accettazione del potere politico divinizzato dell’Imperatore.
Veniamo alla semplice designazione di <Figlio>.

Gesù si denomina semplicemente <il Figlio>.

La sua vera origine, sulla bocca di Gesù, si potrebbe benissimo individuare nella sua vita di preghiera.
Egli si rivolge a Dio col nome di <Abba> (Padre).

Lo studioso Joachim Jeremias ha dimostrato come le poche parole in aramaico, che era la lingua materna di Gesù, riportateci dal N.T. greco, ci offrono la possibilità di penetrare a fondo nel suo originario linguaggio espressivo.

Le parole di Gesù in aramaico agivano sugli uditori in maniera così nuova, da meritare di venirci conservate nel loro stesso suono originario; esse caratterizzavano molto bene la peculiarità del Signore e la sua irreiterabile unicità.
La primitiva comunità cristiana ci ha conservato la parlata di Gesù quando si rivolgeva al Padre col titolo di <Abba>.

Questa parola esprime un’intima familiarità del Figlio col Padre, paragonabile al nostro “papà”.
Il tono d’intimità che caratterizzava il termine <Abba>, escludeva nel mondo ebraico la possibilità di applicare tale termine a Dio; un tratto così affettuoso non risultava permesso all’uomo.

Il fatto che Gesù pregasse così, trattando con Dio mediante un vocativo del genere, esprimendo così una nuova forma originale e personalissima di intimità con Dio, è stato l’incentivo che ha spinto la primitiva cristianità a conservarci intatta questa parola, <Abba>, trasmettendola nel suo tenore originario.

Il titolo di <Abba> trova il suo adeguato corrispondente intrinseco nel fatto che Gesù chiami se steso col nome di Figlio.

Il titolo di <Figlio di Dio> è mutuato dalla teologia messianica ebraica.
Il titolo di <Figlio> è qualcosa di radicalmente più semplice, più personale e più profondo.

Stiamo infatti sondando con gli occhi l’esperienza orante di Gesù, stiamo cogliendo quella stretta vicinanza a Dio che distingue la sua relazione con Dio da quella di tutti gli altri uomini.

Gesù però non pretende alcuna esclusività, tende invece ad inserire anche tutti gli altri nella sua relazione con Dio; arriva a permettere a tutti gli uomini di dire a Dio: <Abba>, come fa lui stesso.
Vuole unire tutti gli uomini nella sua intimità con Dio.

Il Vangelo di Giovanni ha portato questa autodesignazione di Gesù come <il Figlio> più degli altri Vangeli.

Nel Vangelo di Giovanni l’autodesignazione di Gesù come il Figlio assurge a tema conduttore di tutta la presentazione del Signore.

Siccome si sono già fatti vari rilievi su questo tema nella trattazione della dottrina trinitaria, qui potrà bastare solo un breve accenno, che richiami alla memoria le considerazioni già fatte.

La designazione di Gesù col nome di Figlio, agli occhi di Giovanni, è espressione 

· non di assolutismo che Gesù si attribuirebbe,

· ma della totale relatività della sua esistenza.

Il fatto che Gesù venga collocato integralmente nella categoria di <Figlio>, comporta che la sua esistenza venga interpretata come totalmente relativa, come consistente solo in un essere “da qualcuno” e “per qualcuno”, pur sapendo che, in questa sua totale relatività al Padre, la sua esistenza viene a coincidere con l’Assoluto.

Qui il titolo di <Figlio> si identifica con le altre denominazioni di Gesù: “il Verbo” e “l’Inviato”.
E quando Giovanni descrive il Signore con le parole <Io sono>, intende esprimere ancora e sempre la stessa cosa: la totale unione con l’<Io sono>; unione che risulta dalla piena e totale dedizione.

Il nucleo centrale  di questa cristologia del Figlio, espostaci da Giovanni, sta nell’identità tra attività e persona, nel totale dissolversi della persona nella sua opera e nel totale coincidere dell’agire con la persona stessa, la quale non si riserva nulla per sé, ma si trasfonde interamente nella sua opera.

Giovanni sottolinea come la  dottrina di Gesù si identifichi in sostanza con lui stesso.

Gesù è tutto insieme: Figlio, Verbo, missione; il suo agire penetra sino alla estrema radice del suo essere, formando un tutto unico con esso.

E’ precisamente in questa inscindibile unità fra essere e agire, che sta la sua peculiarità.

Non c’è in Giovanni una trionfalistica cristologia della glorificazione al posto della cristologia del servizio.

Il servire non viene considerato come un’azione, dietro alla quale sussiste per conto suo la persona di Gesù; il servire viene invece ammesso come un fatto che investe l’intera esistenza di Gesù, sicchè il suo stesso essere è puro servizio.

Soltanto lui è il vero uomo,l’uomo esemplare, l’uomo del futuro.

Quarto
Itinerari della cristologia.

A)

Teologia dell’incarnazione e teologia della croce.

Nella storia della fede cristiana, nel considerare Gesù, pian piano si sono profilate due linee principali.

1. la teologia dell’incarnazione, che prende le mosse dal pensiero greco, ed è rimasta predominante nella tradizione cattolica sia d’Oriente che d’Occidente;
2. la teologia della croce, che si riallaccia a S. Paolo e alle forme primitive della fede cristiana, ed è giunta decisamente ad affermarsi nel pensiero della Riforma.

La teologia dell’incarnazione parla dell’essere, e si articola attorno al fatto che qui abbiamo un uomo che è Dio, per cui Dio è anche uomo; questo inaudito portento diventa per questa teologia il punto focale e decisivo di tutta la vicenda cristiana.
Di fronte a questo avvenimento dell’incarnazione di Dio, impallidiscono tutti gli altri avvenimenti singoli che ne sono seguiti.

L’incarnazione del Verbo si presenta come l’episodio veramente decisivo, salvifico, come il vero e reale futuro dell’uomo, nel quale tutte le linee devono infine confluire.
La teologia della croce, invece, bada soprattutto all’agire di Dio sulla croce e nella risurrezione, a quell’azione di Dio che vinse la morte, additandoci Gesù come Signore e speranza dell’umanità.

La teologia dell’incarnazione tende ad una visione statica e ottimistica delle cose.

Il peccato dell’uomo le appare facilmente come uno stadio di transizione.

Il fatto decisivo di questa teologia

· non è che l’uomo si trovi immerso nel peccato e quindi vada salvato,

· ma è quello di collocarsi in vetta, nel mutuo intrecciarsi operatosi tra Dio e l’uomo.

La teologia della croce, invece, conduce ad una concezione più dinamica del cristianesimo; c’è sempre in esso qualcosa da correggere, compresa la Chiesa.
Sono due teologie che si completano e si correggono a vicenda.

A seguito delle riflessioni fatte, dovrebbe risultare abbastanza evidente la sostanziale unità delle due impostazioni.

Si è infatti sottolineato come l’essere di Cristo (teologia dell’incarnazione) sia un superamento di sé per il bene altrui, un esodo dal proprio chiuso soggettivismo.
Non si tratta di un essere arroccato in se stesso, ma di un atto perenne, che si estrinseca nel suo essere inviato, nel suo essere Figlio, nel suo servire (teologia della croce).

Ma reciprocamente, questo agire non è solo un mero operare, ma un autentico essere; agire ed essere coincidono in Cristo.

Stando così le cose, una teologia incentrata sull’essere, la teologia dell’incarnazione, se rettamente intesa, deve per forza confluire nella teologia della croce, fondendosi con essa; a sua volta, una teologia della croce, sviluppata in tutta la sua estensione, deve per forza divenire una cristologia incentrata sull’essere e sulla filiazione, cioè una teologia dell’incarnazione.
B)

Cristologia e soteriologia.

Si tratta di due branchie dottrinali, che assunsero il nome di <Cristologia> e <Soteriologia>.

Col nome di <Cristologia> si indicava la dottrina concernente l’essere di Gesù, che si è trasformato in un oggetto di speculazione.
Col nome di <Soteriologia> si indicava invece la dottrina concernente la redenzione.

Separando queste due dottrine, entrambe divennero incomprensibili.
Infatti, le due suddette branchie dottrinali, separate tra loro, finiscono  per separare Cristo, cioè il suo essere e il suo operare, che non possono essere separate, perchè di fatto sono la stessa cosa, come più volte si è detto.
In Gesù non c’è un’opera staccata da lui stesso; non si può separare la persona di Gesù dalla sua opera.
A separare le cose ha cominciato Anselmo di Canterbury (1033.1109 circa) col suo trattato <Cur Deus homo?>; egli ha certamente separato la persona di Cristo dalla sua opera.
C)

Cristo, l’<ultimo uomo>.

A questo punto dobbiamo poter dire che cosa intendiamo dire con la professione: <Io credo in Gesù Cristo, suo unico Figlio, nostro Signore>.
Dopo le considerazioni fin qui fatte, possiamo dire: la fede cristiana crede in Gesù di Nazaret, vedendo in lui l’uomo esemplare; così pare si possa intendere il concetto paolino di <ultimo Adamo>, come è detto in 1Cor. 15,45: <Il primo uomo, Adamo, divenne un essere vivente, ma l’ultimo Adamo (Cristo) divenne spirito datore di vita>.

L’uomo è integralmente se stesso quando è divenuto perfetta apertura verso Dio, del quale è stato creato a sua immagine.
In altre parole, l’uomo è veramente uomo, quando imita l’esemplare, che è Gesù, il quale è totalmente librato fuori di se stesso.

Per capire questo è necessario ricordare i vari passaggi dell’uomo che sono:
· lo stadio della pura esistenza: la polvere della terra;

· lo stadio della vita: dal fango all’animale;

· lo stadio del <logos>: dalla mera vita allo spirito, al <logos>; 
· lo stadio dell’apertura dell’uomo al Tutto; è lo stadio in cui un essere nato dalla polvere, innalzando lo sguardo sopra se stesso e il suo angusto ambiente, fu messo in grado di dare del <tu> a Dio; l’apertura verso il Tutto, l’Infinito, è la componente costitutiva dell’uomo; l’uomo è davvero tale perché si erge infinitamente alto sopra se stesso; e di conseguenza è tanto più uomo, quanto meno è chiuso in se stesso.
Allora chi è quell’uomo che può dirsi l’uomo esemplare di tutti gli altri?

E’ colui che non solo sfiora l’infinito, ma fa tutt’uno con l’Infinito: Gesù Cristo.

In lui, il processo di <umanizzazione> ha veramente raggiunto il suo traguardo.

Un altro passo dobbiamo compiere nella nostra riflessione su Gesù Cristo.

Se Gesù è l’uomo esemplare in cui viene completamente in luce
· sia la figura dell’uomo,

· sia, insieme, l’idea di Dio,

è evidente che egli non può essere destinato a rappresentare un’assoluta eccezione, una mera curiosità, tramite la quale Dio ci mostra sino a quali estremi è possibile arrivare.

L’esistenza di Gesù invece interessa tutta quanta l’umanità.

Il N.T. ce lo fa capire chiamandolo col nome di Adamo; questo termine esprime nella Bibbia l’unità compatta e integrale  dell’essere umano.
Ora, se Gesù viene chiamato <Adamo>, vuol dire che egli è destinato a concentrare in sé l’intera natura umana, come era concentrata nel vecchio Adamo.
Teilhard de Chardin diceva che non esiste solo l’infinitamente grande e l’infinitamente piccolo, ma anche l’infinitamente complesso.

L’uomo rappresenta il massimo livello di complessità sinora mai esistito. 
L’uomo è già un termine, tuttavia non è ancor giunto alla mèta; egli si dimostra come una specie di elemento che aspira ad una totalità che lo abbracci senza distruggerlo.
Dice Teilhard: <Contrariamente alle congetture tuttora sempre vigenti in fisica, il massimo della stabilità non si trova al gradino più basso, ma a quello più alto>.
Questa constatazione distrugge un’idea tanto familiare a tutti noi; quella che vede la stabile consistenza delle cose soltanto nella <massa>, nella materia greggia.

Teilhard ci viene a dimostrare il contrario: <Alle cose null’altro offre stabilità e consistenza, fuorché l’intreccio di cui sono fatte oggetto dall’alto>.

Teilhard ci prospetta una visione d’insieme, dicendo: <L’energia universale deve essere un’energia pensante, se nel corso dell’evoluzione non vuol essere da meno delle finalità evocate dalla sua azione. E conseguentemente…, gli attributi cosmici di valore… non infirmano affatto la necessita che noi le riconosciamo una forma trascendente di Personalità>.

Ammesso questo, è possibile afferrare anche la mèta finale dell’intero movimento, così come la intravede Teilhard; egli dice che il flusso cosmico si muove <in direzione d’uno stadio inimmaginabile… in cui ogni Ego… è destinato a raggiungere il suo punto di culminazione in una specie di misterioso Super-Ego>.

L’uomo in quanto <io> è sì un termine; ma l’orientamento assunto dal moto dell’essere e dalla sua propria esistenza ce lo mostra contemporaneamente come una figura che s’inquadra in un <Super-io>, il quale non lo spegne, ma lo abbraccia.

E’ soltanto in questo abbraccio tra l’<io> e il <Super-io> che può apparire la forma dell’uomo futuro, nella quale il fattore umano potrà dirsi giunto davvero al suo traguardo.

Che c’entra tutto questo con la fede cristiana?

La fede vede in Gesù

· l’uomo in cui, parlando in termini derivanti dallo schema biologico, è come risultasse già attuato il prossimo balzo evolutivo;
· l’uomo in cui è già avvenuta la sortita, dalle strettoie della nostra umanità, dal suo isolamento monodico;

· l’uomo in cui personalizzazione e socializzazione non si escludono più a vicenda, ma invece si confermano;

· l’uomo in cui la suprema unità e la più alta individualità formano un tutto unico; molto incisivamente S. Paolo afferma: <Tutti voi siete uno in Cristo Gesù> (Gal. 3,28);

· l’uomo in cui l’umanità pregusta già il suo futuro e diviene se stessa nella più alta misura, giacchè attraverso lui viene a contatto con Dio stesso, partecipando alla vita divina e raggiungendo così il massimo delle sue possibilità.
Stando così le cose, la fede vedrà in Cristo

· l’inizio d’un movimento nel quale l’umanità frazionata viene gradualmente ricomposta e riassorbita nell’essere dell’unico Adamo, che è Cristo stesso;

· l’avvio verso quel futuro dell’uomo, in cui questi verrà integralmente <socializzato>, incorporato in un’unica entità, in modo però che in essa il singolo individuo non venga a estinguersi, bensì ad acquistare la piena consapevolezza di sé.
La teologia giovannea è orientata nella stessa direzione; Gesù dice: <Io, quando sarò elevato da terra, attirerò tutti a me> (Gv. 12,32).

Queste parole intendono spiegare il significato della morte di Gesù in croce; ora dato che la croce costituisce il centro della teologia giovannea, queste parole additano l’indirizzo in cui l’intero Vangelo vuol convogliare gli uomini.
L’episodio della crocifissione appare come un processo di apertura, in cui le disperse monadi umane vengono riunite nell’abbraccio di Gesù Cristo, nell’immenso spazio delle braccia spalancate, per giungere così compatte e unite a lui, al suo traguardo, alla mèta finale dell’umanità.

Cristo quindi

· non è l’uomo esistente per sé,

· ma è l’uomo esistente essenzialmente per gli altri.
Cristo è l’uomo dell’avvenire proprio in quanto uomo totalmente aperto.

L’uomo che vuole esistere solo per conto suo è quindi l’uomo del passato, da superare marciando in avanti.
L’avvenire dell’uomo sta quindi nell’essere per gli altri.

Si può dire che nell’immagine del fianco squarciato dalla lancia culmina per Giovanni

· non solo la scena della croce, 

· ma addirittura l’intera vicenda storica di Gesù.

Dopo la lanciata che mette fine alla  vita terrena di Gesù, la sua esistenza è completamente aperta; ora egli è integralmente <per gli altri>; da questo momento, egli non è davvero più un individuo singolo, ma è invece il vero <Adamo>, dal cui fianco nasce Eva, vale a dire un’umanità nuova.

Il fianco aperto del nuovo Adamo (Cristo) ripete il mistero creativo del fianco aperto dell’uomo, da cui venne Eva, la madre di tutti i viventi.

Il fianco aperto di Cristo sulla croce è l’inaugurazione d’una nuova, definitiva comunanza di vita che lega gli uomini fra loro.

Dal fianco aperto di Cristo uscirono sangue e acqua: sono i simboli coi quali Giovanni allude chiaramente ai Sacramenti cristiani fondamentali, al Battesimo e all’Eucaristia, e tramite essi Giovanni allude alla Chiesa, vista come segno della nuova vita comunitaria instaurata fra gli uomini.

Gesù, l’uomo completamente aperto, colui che realizza il suo essere totalmente nel ricevere e nel ridonare, si presenta ora in maniera chiarissima come  è da sempre: <Figlio>.

Tutto questo mostra che l’avvenire dell’uomo dipende dalla croce, che la redenzione dell’uomo è la croce.

Essere l’uomo per gli altri, l’uomo aperto, vuol dire essere l’uomo del sacrificio, l’uomo della croce.

Che cos’è allora la fede cristiana?  
La fede cristiana
· non è solo sguardo retrospettivo dato al passato, non è solo ancoraggio ad un principio fontale, situato, in linea di tempo, dietro le nostre spalle; ciò sarebbe pura restaurazione;

· non è nemmeno pura contemplazione dell’eterno; ciò sarebbe semplice metafisica;

· è invece anche e soprattutto sguardo puntato in avanti; 
· è speranza; la speranza però sarebbe utopia, qualora il suo fine fosse unicamente un prodotto autarchico dell’uomo; la vera speranza è quella che deriva da tutte e tre le grandezze: dal passato, cioè dallo sfondamento già avvenuto, cioè da ciò che Gesù Cristo ha compiuto; dal presente dell’Eterno, che fa sussistere il tempo formato di frammenti dispersi convogliandolo nell’unità; dal futuro, in cui Dio e il mondo verranno a contatto tra loro, sicchè Dio sarà nel mondo e il mondo in Dio, costituendo lo stato Omega della storia.

Movendo dalla fede cristiana, si può dire: quello stesso Dio che è il principio dell’essere, sta in attesa alla fine della storia.

In questo fatto si delinea un vastissimo orizzonte del cristianesimo, il quale si distingue

· sia dalla mera metafisica,
· sia dall’ideologia futuristica del marxismo.

Da Abramo sino al grande ritorno del Signore, la fede cristiana marcia incontro al futuro.
In Cristo la fede cristiana conosce già il volto dell’avvenire.

Qual è il volto dell’avvenire?

Questo volto sarà l’uomo che sarà in grado di abbracciare tutta quanta l’umanità, perdendo se stesso e l’umanità in Dio.

Ecco perché il segno del veniente (Gesù Cristo) sarà la croce, ed ecco perché il suo aspetto in questo tempo terreno è un viso pieno di sangue e di ferite.
L’autentico uomo del futuro si rivela nel tempo attuale negli ultimi, nei più reietti tra gli uomini.

Chi vuole stare al fianco di Cristo, deve stare al fianco degli ultimi (cf. Mt. 25,31-46).

ALCUNE RIFLESSIONI PRIMA DI ESAMIARE I SINGOLI ASSERTI CRISTOLOGICI DELLA PROFESSIONE DI FEDE.
Ci sono alcuni problemi immediati degli uomini d’oggi, che è doveroso affrontare. 

Eccone uno:

<Chi è capace di dire ad un interpellante, in modo sufficientemente comprensibile, ma conciso, che cosa realmente significhi “essere cristiano”?

Chi sa spiegare agli altri in maniera convincente perché egli creda, indicando loro quale sia il nucleo centrale della decisione di fede?>.

C’è il pericolo di stemperare il cristianesimo in generiche affermazioni gradevoli, che possono lusingare gli orecchi dei contemporanei, privandoli però del pane sostanzioso dello spirito, offrendo chiacchiere invece della parola di Dio, realizzando ciò che S. Paolo aveva profetizzato: <Verrà giorno in cui non si sopporterà più la sana dottrina, ma, per il prurito di udire qualcosa, gli uomini si circonderanno di maestri secondo le proprie voglie, rifiutando di dare ascolto alla verità per volgersi alle favole> (2Tm. 4,3-4).
Cerchiamo di descrivere i principi fondamentali della fede cristiana, per arrivare a esprimere l’<essenza del cristianesimo>.

A)
L’individuo singolo e il tutto.
Occorre tener sempre presente la domanda che è stata posta: <che cosa significa essere cristiano?>
Per gli uomini d’oggi il lato più urtante del cristianesimo è la sua esteriorità.

Scandalizza il fatto che Dio ci debba essere comunicato mediante apparati esteriori: Chiesa, Sacramenti, dogmi, predicazione.

Di fronte a tutto questo sorge spontanea la domanda: <Dio lo possiamo incontrare proprio nelle istituzioni e nelle parole? L’Eterno non tocca ciascuno nella sua sfera interiore?>.

Che cosa si può rispondere a tale interrogativo?
Se esistesse solo Dio, e una somma di singoli individui, il cristianesimo, con le sue istituzioni, non sarebbe affatto necessario.

La salvezza verrebbe comunicata da Dio immediatamente a ogni individuo.

E’ vero poi che Dio può penetrare direttamente nelle anime come vuole.

Nulla può insinuarsi  nell’uomo più a fondo di Dio.

Per la redenzione del singolo individuo, non ci sarebbe bisogno né di una Chiesa, n’è di una storia di salvezza, né d’una incarnazione e d’una passione di Dio nel mondo.

Ma è giusto considerare solo questo rapporto: Dio-singolo?

Il mero individuo singolo di fatto non esiste; l’uomo è inserito nell’umanità, nella storia, nel cosmo, perché l’uomo è uno spirito incarnato.

L’uomo vive in un corpo; ciò comporta due conseguenze:

1. il corpo separa gli uomini uno dall’altro, rendendoli impenetrabili tra loro; il corpo, in quanto figura estesa nello spazio, rende impossibile che l’uno esista totalmente nell’altro; il corpo produce un principio dissociativo;
2. il sussistere dell’uomo nella corporeità include contemporaneamente anche la storia e la vita comunitaria, perché la corporeità dice necessariamente derivazione da altri; gli uomini, infatti, vivono l’uno dell’altro, perché nascono uno dall’altro o da altri; l’uomo è in grado di esistere solo derivando da un altro; l’uomo è legato alla relazione: non diviene consapevole di sé tramite se stesso, ma tramite altri; così l’uomo non può far derivare ogni amore dal proprio amore, cioè dall’egoismo, ma dall’amore verso altri; come l’amore di sé non è l’archetipo fontale dell’amore, ma tutt’al più una sua forma derivata; come si riesce a giungere alla quintessenza dell’amore solo quando lo si concepisca  come relazione, cioè come derivazione da un altro, così anche la conoscenza umana diventa reale solamente nel venir conosciuti, nel venir portati a conoscere, e quindi in derivazione da qualcun altro; solo nel venir conosciuto, l’uomo può concepire il suo conoscere e il suo stesso essere soggettivo.
Facciamo un passo innanzi.
Gli uomini  coesistono in tutte le dimensioni:

· nel presente,

· nel passato e

· nell’avvenire

dell’umanità, la quale è un unico Adamo.

La nostra vita spirituale dipende interamente dal mezzo costituito dal linguaggio; ora, il linguaggio non è una cosa d’oggi, ma un elemento che ci proviene da una remota antichità, e che abbraccia tutta la storia umana, presente, passata e futura.
Dobbiamo quindi affermare che il mero individuo, la monade-uomo del rinascimento, non esiste affatto.

Non è affatto vero che ogni uomo si progetti sempre nuovamente e totalmente da sé, partendo dal grado zero della sua libertà.
L’uomo non è un essere che ricomincia sempre dal punto zero; egli si realizza nella totalità della vita umana, che lo plasma e lo modella.

L’uomo è un essere comunitario e sussiste soltanto negli intrecci collettivi che derivano dal principio di corporeità.

Ciò è vero anche a livello spirituale.
Pensiamo ad es. al peccato originale; esso deriva e si trasmette attraverso quel reticolato collettivo che preesiste come dato spirituale all’esistenza del singolo.

Il peccato originale ci dice che nessun uomo è più in grado di cominciare dal punto zero, da una condizione completamente immune dalla corrosione della storia; ognuno si trova avviluppato in un intrico, che forma una componente integrale della sua stessa esistenza.
Perché poi non esiste solo il giudizio particolare, ma anche il giudizio universale?

Questo giudizio rappresenta una risposta data a queste interferenze collettive.

E’ necessario fare un altro passo in avanti, quanto mai decisivo; un passo che sembrerebbe segnare una inversione di rotta nella direzione opposta.
Il cristianesimo vive attingendo la sua linfa da un singolo individuo, da Gesù Cristo, dal quale riceve una forza capace di scardinare la dittatura dell’ambiente e della storia.

Contro la soverchiante potenza dell’ambiente e della storia, si erge ora il nome di quel singolo, di quell’unico individuo: Gesù Cristo, il quale chiama l’uomo a seguirlo, cioè a portare la croce come lui, a vincere il mondo dopo essere stato crocifisso, contribuendo così al rinnovamento della storia.

Ecco perché il cristianesimo è indirizzato al singolo: perché il rinnovamento della storia umana dipende solo da quell’unico e singolo individuo, Gesù Cristo, in cui si è operato lo sfondamento del fronte che aveva dato gli uomini in balìa delle potenze e tirannie avverse.

Il cristianesimo quindi ammette in tutta la sua radicalità il principio della supremazia del singolo.

E’ uno scandalo inaudito che un unico e singolo individuo venga creduto la salvezza del mondo; che il singolo è la salvezza del tutto, che il tutto riceve la salvezza unicamente dal singolo.
B)

Il principio del <per>.

Siccome la fede cristiana chiama direttamente in causa il singolo individuo, ma facendolo esistere per il tutto e non solo per se stesso, nella preposizione <per> si esprime la legge fondamentale dell’esistenza cristiana, che è la legge dell’amore.
Ecco perché il Signore versa il suo sangue <per voi e per tutti>.

L’esistenza di Gesù ci viene presentata come un’esistenza aperta a tutti.

Gesù dice agli Apostoli: <Vado e tornerò a voi> (Gv. 14,28).

Che cosa vuol dirci Gesù con tali parole?

Vuol dirci questo: mentre mi allontano da voi, si sfonda la staccionata della mia esistenza, che ora mi coarta; sicchè questo avvenimento costituisce il mio reale venire, l’atto con cui realizzo ciò che veramente io sono, vale a dire colui che introduce tutti quanti nell’unità del suo nuovo essere, cioè nell’unità dal più ampio respiro.
I padri della Chiesa hanno interpretato in questo senso le braccia spalancate del Signore confitto in croce.

I padri della Chiesa interpretano le braccia spalancate di Gesù in croce come atteggiamento di preghiera; le braccia del Crocifisso lo additano come l’adoratore per eccellenza, ma danno  al gesto di adorazione una nuova dimensione; infatti, quelle due braccia spalancate esprimono l’adorazione anche e soprattutto in quanto lasciano trapelare la completa dedizione agli uomini; sono quelle braccia il gesto dell’abbraccio fraterno verso l’intera umanità.
Nella croce, la teologia dei padri della Chiesa ha visto simboleggiato il gesto della preghiera cristiana, scorgendovi la perfetta coincidenza fra adorazione e fraternità, che rappresenta l’indivisibile binomio formato dal servizio agli uomini e dalla glorificazione di Dio.
La vita cristiana segna il passaggio dall’essere per se stessi all’essere gli uni per gli altri.
Di conseguenza la decisione fondamentale per il cristianesimo, la sua accettazione senza riserve comporta 

· lo scardinamento della posizione accentrata sull’<io>, e al contempo
· l’annessione all’esistenza di Gesù Cristo, la quale è completamente dedita al tutto.
La stessa cosa viene espressa dal programma che invita l’uomo a <seguire il crocifisso>; questo programma è polarizzato sull’idea fondamentale che l’uomo, lasciandosi alle spalle le posizioni arroccate tranquillamente sul proprio <io>, esca da se stesso, per seguire il crocifisso ed esistere per gli altri.

E’ ciò che ha fatto per es. Abramo, e tanti altri personaggi biblici.
L’evangelista Giovanni ha condensato il tutto in un’immagine mutuata da un fenomeno naturale: <Se il chicco di grano caduto in terra non muore, rimane solo; se invece muore, produce molto frutto> (Gv. 12,24).

Già nella sfera cosmica vige la legge che solo attraverso la morte, attraverso la perdita di se stessi, scaturisce la vita; tutti i semi muoiono per dare frutto.

Ora, ciò che si delinea nella creazione, si attua in pieno nell’uomo, particolarmente in quell’uomo esemplare che è Gesù Cristo.

Cristo, accollandosi la sorte del granello di grano, sopportando il travaglio di essere offerto in sacrificio, lasciandosi abbandonate perdutamente dal Padre, inaugura la vera vita: <Chi ama la sua vita la perde e chi odia la sua vita in questo mondo, la conserverà per la vita eterna> (Gv. 12,25).

Bisogna anche dire che tutti gli sforzi di superamento di sé intrapresi dall’uomo di sua iniziativa non sono mai sufficienti.

Chi vuol solo dare e non è pronto a ricevere, chi vuol esistere solo per gli altri senza poi riconoscere come lui stesso viva da parte sua del dono gratuito di Dio, misconosce il tratto fondamentale della natura umana, finendo necessariamente per distruggere anche il vero senso dell’altruismo.
C)

La legge dell’incognito.
Che cosa si intende per <legge dell’incognito>?

Si riferisce a Dio che si nasconde, che è  inconoscibile per l’uomo.
Il principio del <per>, che coincide col principio dell’amore, comporta che la misteriosità di Dio, ammessa dall’uomo come ovvia e scontata, assuma ora la scandalosa fisionomia della sua visibilità in veste di Crocifisso.

In altre parole, il principio del <per> fa sì che Dio, l’essere primo, l’alfa del mondo, si presenti ora come l’omega della creazione, come la più meschina creatura esistente nella creazione.
Già la riflessione intrapresa in maniera autonoma dall’uomo su Dio conduce a riconoscere come Dio sia l’essere radicalmente diverso da noi.

Aristotele aveva detto che <miopi come gli occhi degli uccelli notturni sono gli occhi nostri, di fronte a ciò che intrinsecamente è l’essere più fulgido di tutti>.

Cosa dobbiamo dire di Dio attingendo alla nostra fede in Gesù Cristo?

Dobbiamo dire che Dio è l’essere totalmente diverso, invisibile, inconoscibile.

In tutta la Bibbia ci si imbatte continuamente in due modalità di manifestazione di Dio nel mondo:

· in primo luogo Dio attesta la sua presenza nella potenza cosmica; la grandiosità e la perfetta logicità del mondo ci parlano di Dio, di fronte al quale tutta la creazione è nulla; di fronte a Dio <le nazioni son come una goccia da un secchio, contano come un pulviscolo sulla bilancia; ecco, le isole pesano come quanto un granello di polvere> (Is. 40,15); esiste realmente un perenne richiamo a Dio dal mondo, una voce che sale dalla creazione ad additare il suo creatore; questa però è soltanto una delle maniere in cui Dio si manifesta nel mondo;
· in secondo luogo quindi c’è un altro segno della presenza di Dio nel mondo, un segno che lui stesso si è creato, un segno che accentua la sua misteriosa occultezza; Dio vuole manifestarsi nell’infimo, in realtà che sembrano il nulla; quali sono queste realtà infime? Sono cinque, in cui Dio sembra gradualmente scomparire nell’infinitesimale:
1. la terra, un pulviscolo sperduto nell’universo, che però deve assurgere  a punto focale dell’azione divina che si esplica nell’universo stesso;
2. Israele, un nulla tra i potentati umani, che però deve assurgere a punto di apparizione di Dio nel mondo;
3. Nazaret, un autentico nulla in seno a Israele, che pure deve assurgere a punto   del suo definitivo avvento tra noi;
4. la croce, alla quale Uno è appeso: un’esistenza fallita, che pure deve assurgere a punto in cui si può addirittura toccar con mano Dio;
5. la Chiesa infine, questa problematica formazione insorta nella nostra storia, che però rivendica il diritto di essere la sede perenne della rivelazione divina; quante volte nella storia la Chiesa appare un <incognito> di Dio; poiché la nota caratteristica del divino è l’esistere <per>, il nulla cosmico è il vero Tutto.
D)

La legge della sovrabbondanza.
Negli asserti morali del N.T. c’è una tensione che sembra insormontabile.

Si afferma ad es. che tutto è gratuito e insieme si afferma il tassativo dovere di donarsi, spinto fino all’ingiunzione di essere <perfetti, come è perfetto il Padre vostro celeste> (Mt. 5,48).

Nel Discorso della montagna il Signore enuncia il principio della sovrabbondanza, con le parole: <Se la vostra giustizia non supererà (cioè non sarà sovrabbondante) quella degli scribi e dei farisei, non entrerete nel regno dei cieli> (Mt. 5,20).

Questa affermazione significa innanzitutto che ogni giustizia umana viene reputata insufficiente.

Chi potrebbe onestamente pensare di aver accolto e adempiuti in tutta la loro profondità i precetti del Discorso di Gesù in maniera <sovrabbondante>?

Nella Chiesa esiste sì uno <stato di perfezione>, nel quale ci si obbliga a superare ciò che è solo comandato, dando una prestazione <sovrabbondante>.

Ma gli appartenenti  a questo <stato di perfezione> non si sentiranno mai di fatto perfetti.

Lo <stato di perfezione> costituisce in realtà la conferma della perenne imperfezione dell’uomo.

Nel mondo umano non esiste il secco contrapposto bianco-nero; esiste piuttosto un grande alone di ambiguità; non si può quindi parlare di <sovrabbondanza di giustizia>.

Nessun uomo quindi, per quanto si sforzi, potrebbe entrare nel regno dei cieli, cioè nella piena giustizia.

All’incapacità radicale dell’uomo viene però incontro il Signore Gesù Cristo.

Egli è davvero la giustizia di Dio che si spinge ben oltre la mera obbligatorietà; egli solo è la giustizia sovrabbondante, che copre infinitamente il fallimento dell’uomo.

Anche se non siamo capaci di giustizia sovrabbondante, non dobbiamo sospendere ogni ricerca e ogni sforzo, perché permane sempre l’ingiunzione di raggiungere la sovrabbondanza.

Ciò significa che non è cristiano colui che si limita a calcolare solo quanto è tenuto a fare.

Esser cristiani non significa adempiere il proprio dovere entro ben determinati limiti.

Autenticamente cristiano è invece colui che ha la consapevolezza di vivere dovunque e comunque innanzitutto  dei doni  di cui è stato inondato.

Cristiano è colui che sa come la vera rettitudine consista unicamente  nell’essere a sua volta donatore, simile al mendicante che, grato per i regali ricevuti, li distribuisce munificamente agli altri.

Colui che si limita ad esser giusto, conteggiando tutto col bilancino del farmacista, pensando di crearsi con le sue proprie mani una veste irreprensibile e di costruirsi così tutto da sé, è in fondo un autentico ingiusto.

La giustizia umana cristianamente intesa consiste essenzialmente nel perdonare, per il semplice motivo che si vive già del perdono ricevuto.

Il tema della sovrabbondanza lo si ritrova nei miracoli di Gesù.

Nella moltiplicazione dei pani c’è un sopravanzo: <sette sporte piene di pezzi avanzati> (Mc. 8,8).

Alle nozze di Cana il vino del miracolo è sovrabbondante, anche se qui non compare il termine <sovrabbondanza> (cf. Gv. 2,1-11).

Nella mente degli evangelisti, i due miracoli fanno pensare all’Eucaristia: essa è la sovrabbondanza divina, che sorpassa infinitamente ogni bisogno.

Cristo è l’infinita prodigalità di Dio.

La sovrabbondanza è l’impronta inequivocabile lasciata da Dio nella sua creazione.

Anche nella storia della salvezza notiamo la sovrabbondanza: Dio, con un atto di incredibile prodigalità, non solo ha creato un universo immenso, ma ha dato addirittura se stesso, pur di condurre a salvezza quel granellino di polvere che è l’uomo.

La storia della salvezza è una storia di sovrabbondanza divina.

Come comprendere un Dio così sovrabbondante?

Non lo comprende l’uomo calcolatore.

Solo chi veramente ama, è in grado di comprendere la follia di un amore per il quale lo spreco è legge, la sovrabbondanza è l’unica misura sufficiente.

E)

Stadio definitivo e speranza.

Cristo è il futuro già incominciato, lo stadio definitivo già inaugurato nei confronti dell’uomo.
Il dialogo intavolato da Dio con l’uomo ha già raggiunto il suo traguardo proprio in Gesù, che è Dio e uomo insieme.

Nell’uomo Gesù, Dio ha manifestato definitivamente se stesso.

Gesù è il Verbo di Dio; Dio quindi non ci dice più nulla di nuovo, avendoci detto tutto nel suo Verbo.

E’ evidente che la storia marcia sempre in avanti; ma il progresso esige un orientamento definitivo, per non girare a vuoto.
L’orientamento definitivo è Gesù Cristo.
Ne viene che la fede in Gesù Cristo conosce pure asserti definitivi, per es. i dogmi, nei quali  articola le sue posizioni intrinsecamente definitive.

Ciò non significa che  tali asserti definitivi non possano venir intesi continuamente in maniera nuova, così come ogni singolo uomo, dalle vicende della sua vita, deve continuamente imparare a comprendere in modo nuovo la sua fede.

Ciò comporta invece che ciò che è già compreso non possa e non debba venir buttato a mare.
F)

Preminenza della ricezione e positività cristiana.
Nel cristianesimo c’è una prevalenza del ricevere sul fare, un prevalenza del dono gratuito sulla prestazione attiva, quando sono in gioco gli ultimi destini umani,
Il crocifisso è la vera redenzione dell’uomo;  l’uomo non si redime con le sue opere.

L’uomo non raggiunge veramente se stesso tramite ciò che fa, ma tramite ciò che riceve.

Se l’uomo non accetta il dono di Dio, rovina e distrugge se stesso.
Adamo volle diventare uguale a Dio; non è stato questo un peccato, perché Dio stesso voleva questo per Adamo; lo sbaglio di Adamo fu di voler diventare uguale a Dio con le proprie forze, invece che diventarlo per dono di Dio stesso.

Prima delle opere c’è il dono di Dio; di qui la lotta dichiarata da S. Paolo alla <giustizia basata sulle opere>.

Il primato del ricevere sul fare però non intende affatto esiliare l’uomo in una mera passività.
Il primato del ricevere non dice che l’uomo possa ora starsene  a braccia conserte, come rinfaccia il marxismo al cristianesimo.

Il primato del ricevere, al contrario, agevola piuttosto la possibilità di affrontare sereni le cose di questo mondo, mettendole a servizio dell’amore redentivo.

Se il primato spetta al ricevere, vuol dire che anche i nostri rapporti con Dio non possono basarsi  su uno schema fabbricato da noi, ma su ciò che lui stabilisce.
G)

Conclusione riassuntiva: l’<essenza del cristianesimo.

I sei principi enunciati sono le particelle elementari del composto cristiano.

Ma dietro a queste particelle elementari non esiste un unico e semplice nucleo centrale del cristianesimo?
I sei principi enunciati si possono sintetizzare in un unico trascendentale principio: l’amore.

Il principio dell’amore, se vuole essere veramente veritiero, include ovviamente anche la fede.

Senza la fede, l’amore si trasforma in attività in conto proprio; è ovvio quindi che fede e amore (=carità) si condizionano e si aiutano a vicenda.
Nel principio dell’amore poi è presente il principio della speranza, che si protende al tutto.

Quindi tutta la nostra trattazione finisce per ricondurci  quasi automaticamente a quelle parole, con le quali S. Paolo ci addita i pilastri importanti della fede cristiana: <Queste dunque sono le tre cose che rimangono: la fede, la speranza e la carità; ma di tutte più grande è la carità> (1Cor. 13,13).
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