INTRODUZIONE AL CRISTIANESIMO 4°
N.B.

PROSEGUE LA <PARTE SECONDA> CHE TRATTA DI <GESù CRISTO>.

CAPITOLO 2°

LO SVILUPPO DELLA PROFESSIONE DI FEDE IN CRISTO NEGLI ARTICOLI CRISTOLOGICI DELLA FEDE

Primo
<Il quale fu concepito di Spirito Santo, e nacque da Maria vergine>.
L’origine di Gesù è avvolta nel mistero.

Alcuni di Gerusalemme affermano di sapere donde egli venga: <Costui sappiamo di dov’è; il Cristo invece, quando verrà, nessuno saprà di dove sia>(Gv. 7,27).
Che cosa dice Gesù di sé?

Risponde a quelli di Gerusalemme.

<Gesù allora, mentre insegnava nel tempio, esclamò: “Certo, voi mi conoscete e sapete di dove sono. Eppure io non sono venuto da me e chi mi ha mandato è veritiero, e voi non lo conoscete. Io però lo conosco, perché vengo da lui ed egli mi ha mandato”> (Gv. 7,28-29).

Tutti pensavano che fosse originario di Nazaret.

Il Vangelo di Giovanni invece continua a ribadire che la vera origine di Gesù è <il Padre>, dal quale egli viene in maniera totalmente diversa dal modo in cui viene ogni altro inviato di Dio che l’ha preceduto.
Questa provenienza di Gesù dal mistero di Dio ci viene descritta anche dai due Vangeli dell’infanzia di Matteo e di Luca.

Questi due evangelisti raccontano le prime fasi della storia di Gesù, impiegando quasi integralmente parole desunte dall’A.T., per presentarci con materiale di casa tutto l’avvenimento di Gesù come realizzazione della speranza d’Israele.
Matteo e Luca presentano l’avvenimento di Gesù, inquadrandolo nel contesto della storia dell’alleanza stipulata da Dio con gli uomini, fin dall’inizio del mondo.

Il testo centrale della promessa del Messia è questo: <Lo Spirito Santo scenderà su di te, su te stenderà la sua ombra la potenza dell’Altissimo. Colui che nascerà sarà dunque santo e chiamato Figlio di Dio> (Lc. 1,35).

Nella creazione agiva lo Spirito di Dio.

Ciò che deve realizzarsi in Maria, ancora per opera dello Spirito Santo, è una nuova creazione.

Quello stesso Dio che ha evocato l’essere dal nulla tramite il suo spirito, immette nell’umanità un nuovo principio vitale, lo Spirito Santo; così il suo Verbo si fa carne, il suo Figlio si fa uomo.

Nel testo suddetto si parla di <ombra>; Maria diventa il tempio, sul quale si abbassa la nube entro cui Dio fa il suo ingresso nella storia.

La nascita di Gesù dalla Vergine è stata sempre una spina nell’occhio per gli illuminati d’ogni genere.

Secondo loro si tratta di un mito, in cui si estrinseca una nostalgica aspirazione dell’umanità a mettersi in contatto con Dio.

I racconti della nascita di Gesù nei Vangeli di Matteo e di Luca si rifanno alla Bibbia dell’A.T., non a fonti extra bibliche, le quali divergono troppo dal racconto dei Vangeli.

La divergenza centrale tra Vangeli e fonti extra bibliche sta nel fatto che, nei testi pagani, la divinità appare quasi sempre come una potenza generatrice di tipo sessuale; la divinità è presentata in veste di <padre> in senso fisico del bimbo redentore.

Nulla di tutto ciò compare nel N.T.: la concezione di Gesù in Maria è una nuova creazione, non una generazione da parte di Dio.
La filiazione divina di Gesù, secondo la fede della Chiesa, 

· non è un processo avvenuto nel tempo, 

· ma è un processo avvenuto nel grembo dell’eternità di Dio,

· non è un processo biologico,

· ma è un processo ontologico.

Dio è sempre <Padre-Figlio-Spirito Santo>.

Il concepimento di Gesù non comporta che nasca un nuovo <Dio-Figlio>; comporta che <Dio-Figlio> nasca come uomo, assumendo una natura umana, cioè un’anima umana e un corpo umano.
Questione.

Che cosa significa l’espressione <Figlio di Dio>  nel testo dell’annunciazione?

L’espressione caratterizza Gesù come il vero erede delle promesse, come re d’Israele e del mondo intero.

L’A.T. conosce una lunga serie di nascite miracolose: la madre di Isacco, Sara, la madre di Samuele, Anna, l’anonima madre di Sansone… sono sterili, non possono assolutamente avere figli naturalmente; tutte e tre hanno figli solo ad opera  della benigna misericordia di Dio, che rende possibile l’impossibile.

Questa linea prosegue diritta sino ad Elisabetta, madre di Giovanni Battista, per raggiungere il suo vertice in Maria di Nazaret.

Il senso dell’evento è sempre lo stesso: la salvezza del mondo non proviene dall’uomo e dai suoi poteri, ma da Dio per dono puro.

La nascita verginale di Maria è pura grazia di Dio.

Gesù è l’Essere veramente nuovo, che non sorge dal seno dell’umanità, ma nasce invece dallo Spirito di Dio.

La fede cristiana professa che Dio

· non è prigioniero della sua eternità,
· ma può interferire hic et nunc nel mio mondo, e vi ha realmente interferito in Gesù, nato da Maria vergine per opera dello Spirito Santo, per opera di quello stesso spirito che aleggiava sulle acque agli albori del mondo, e che ha tratto l’essere dal nulla.

Domanda.

Qual è la collocazione teologica della pietà mariana?

La mariologia non è una riedizione della cristologia in formato ridotto.

Maria non è la contestazione dell’esclusività della salvezza proveniente da Cristo, ma è un diretto richiamo alla salvezza proveniente da Cristo.

Maria è una figura rappresentativa dell’umanità, la quale è tutta protesa all’aspettativa del Salvatore.

Secondo
<Patì sotto Ponzio Pilato, fu crocifisso, morì e fu sepolto>. 

Qual è il senso del patire e morire di Cristo?

E’ la paga che l’umanità deve dare a Dio offeso?

Nella Bibbia la croce non si presenta affatto come la paga a Dio di un diritto leso.

Nella Bibbia la croce compare come espressione indicante la radicalità dell’amore che si dona interamente.

Nella teologia della croce sviluppata dalla Scrittura si esprime un’autentica rivoluzione rispetto alle idee di espiazione e di redenzione riscontrabili nelle religioni non cristiane della storia.

Nelle religioni mondiali, espiazione significa normalmente riparazione e ripristino dei rapporti perturbati esistenti con la divinità; riparazione e ripristino ottenuti tramite azioni propiziatrici degli uomini.

Quasi tutte le religioni 

· ruotano attorno al problema dell’espiazione;

· nascono dalla consapevolezza che l’uomo ha della propria colpa di fronte a Dio, e

· denotano il tentativo di eliminare questo sentimento di colpa, cancellando il peccato mediante opere di espiazione offerte a Dio.

Al centro della storia delle religioni sta l’azione espiatrice con la quale gli uomini mirano a propiziarsi la divinità.

Nel N.T. la situazione è quasi esattamente l’inversa.

Non è l’uomo che si accosta a Dio per compensarlo con qualche dono, ma è Dio che si avvicina all’uomo per accordagli il suo dono; è Dio che restaura il diritto leso, giustificando l’uomo colpevole mediante la sua misericordia creatrice, richiamando alla vita la creatura morta.

La giustizia di Dio è grazia, è giustizia attiva, che raddrizza l’uomo distorto, che lo rende giusto gratuitamente.

Il N.T. 

· non dice che gli uomini devono riconciliarsi con Dio, in quanto essi hanno peccato contro di lui,
· ma dice che Dio ha riconciliato gli uomini con sé in Cristo Gesù (cf. 2Cor. 5,19).

Ciò è qualcosa di veramente inaudito, qualcosa di assolutamente nuovo: è il centro focale della teologia della croce, sviluppata dal N.T.
Dio non aspetta che i colpevoli si facciano avanti, riconciliandosi con lui, ma va loro incontro per primo riabilitandoli.

Nel N.T. la croce si presenta come un movimento discendente, dall’alto in basso; la croce, nel N.T., non ha affatto l’aspetto d’una prestazione propiziatrice che l’umanità offre al Dio sdegnato; ha invece l’aspetto di quel folle amore di Dio, che si abbandona senza riserve all’umiliazione pur di redimere l’uomo.
Con questa inversione di rotta nell’idea dell’espiazione, nel cristianesimo anche il culto e l’intera esistenza ricevono un nuovo indirizzo.

Nel cristianesimo il culto si estrinseca in primo luogo nel ricevere con animo grato l’azione salvifica di Dio e nel rendimento di grazie a Dio per i suoi doni; il culto è quindi l’Eucaristia, che significa appunto rendimento di grazie.

Nel culto cristiano non si offrono a Dio tributi umani, ma si porta l’uomo a lasciarsi inondare di doni divini.
Nel cristianesimo, l’uomo non glorifica Dio offrendogli qualcosa di suo, ma facendosi regalare qualcosa di suo.

Il sacrificio cristiano

· non consiste in un dare a Dio ciò che egli non avrebbe senza di noi,

· ma consiste nel ricevere tutto da lui, nel permettere a Dio di operare su di noi.

C’è altro da dire a proposito della croce.

In una lunga serie di testi del N.T., ci viene presentata l’azione espiativa di Gesù come l’offerta d’un sacrificio al Padre, come l’olocausto che Cristo esibisce al Padre in tutta obbedienza.
Il N.T. ci presenta

· non solo una linea discendente,

· ma anche una linea ascendente,

· non solo un ricevere qualcosa da Dio,

· ma anche un dare qualcosa a Dio.

Dove sta allora il punto d’avvio dell’interpretazione neotestamentaria della croce?

La croce di Gesù è apparsa di primo acchito ai discepoli come il fallimento di un’opera intrapresa da Gesù.

Essi avevano creduto d’aver trovato in lui un re, che non avrebbe più potuto essere detronizzato;  si erano trovati invece improvvisamente ad essere soltanto compagni di sventura di un giustiziato.

La risurrezione aveva sì dato loro la certezza che Gesù era, malgrado tutto, un vero re.

Ma a che cosa è servita la croce?

I discepoli l’hanno capito per gradi.
Come?

Servendosi dell’A.T.

La più logica e coerente elaborazione del senso della croce l’abbiamo nella Lettera agli Ebrei, la quale mette in rapporto la morte di Gesù in croce col rito della festa ebraica dell’espiazione, presentandocela come l’autentica festa della riconciliazione cosmica.

La linea di pensiero sviluppata in questa Lettera si potrebbe sintetizzare press’a poco così:
ogni vittima offerta dall’uomo, ogni tentativo da lui intrapreso per propiziarsi Dio, non serve a nulla, perché Dio non cerca vitelli e capri o qualsiasi altra cosa gli venga offerta per via rituale; si possono presentare a Dio, in ogni parte del mondo, ecatombe di animali; egli però non ne ha affatto bisogno; del resto tutto già gli appartiene.

L’autore della Lettera agli Ebrei dice chiaramente che Dio non cerca vitelli e capri, ma cerca l’uomo, cerca il libero assenso del suo amore.

Niente può sostituire l’amore.
La Lettera agli Ebrei ha il coraggio di affermare senza riserve il completo fallimento delle religioni, perché sa che in Cristo l’idea della sostituzione abbia acquisito un senso integralmente nuovo.

Cristo, nella sua vita terrena, non rivestiva alcun ufficio nel servizio cultuale d’Israele; eppure egli era l’unico sacerdote del mondo.

La sua morte, vista come fatto storico, è stata solo l’esecuzione capitale d’un uomo condannato come delinquente politico; fu invece l’unico atto liturgico della storia universale; il suo supplizio è stato una liturgia cosmica; attraverso questo suo supplizio, Gesù Cristo, non nel tempio, ma al cospetto del mondo intero, è penetrato nell’autentico tempio, cioè alla presenza di Dio stesso, per sacrificargli  non sangue e animali, o altro, ma addirittura se stesso.
Secondo la Lettera agli Ebrei, ciò che si presentava agli occhi terreni come un avvenimento puramente profano, è in realtà il vero culto dell’umanità, nel dono e nel sacrificio di se stesso.
Egli strappò di mano agli uomini le tante offerte sacrificali, sostituendole col proprio sacrificio offerto come olocausto per amore.

E’ vero che la Lettera agli Ebrei afferma ancora che Gesù ha operato la redenzione col suo sangue (Eb. 9,12), questo sangue però non va inteso come un dono materiale, ma come la pura concretizzazione di quell’amore con cui egli ci ha amato fino all’estremo (cf. Gv. 13,1).

Il sangue versato di Cristo è l’espressione della totalità della sua dedizione e del suo servizio, è il segno dell’amore che dona tutto.

L’autentica redenzione del mondo dipende solo da questo amore, non dalle cose offerte.

L’ora della croce quindi rappresenta il giorno della redenzione cosmica, la vera e definitiva festa della riconciliazione.

Gesù Cristo in croce è l’unico culto e l’unico sacerdote del mondo.
Qual è allora l’essenza del culto cristiano?

Il culto cristiano non sta nell’offerta di cose e nella loro distruzione, come si è continuato a dire dal XVI secolo in poi.

Il culto cristiano si concretizza nell’assoluta dedizione dell’amore, quale poteva estrinsecarsi unicamente in Cristo, cioè in colui nel quale l’amore stesso di Dio si era fatto amore umano.

Il culto cristiano comporta pure che noi ci decidiamo  una buona volta  ad accantonare i nostri sforzi di autogiustificazione, accogliendo il dono dell’amore fattoci da Gesù Cristo che intercede per noi, per divenire  così in lui e con lui dei veri adoratori di Dio.

Tenendo presenti questi principi, siamo in grado di rispondere ad alcuni quesiti che ancora si pongono: 
A)
Qual è il posto dell’amore fraterno nel culto cristiano?

C’è oggi una tendenza a far coincidere il culto cristiano con l’amore fraterno, con la fraternità umana, senza lasciare più alcun posto diretto all’amore di Dio, alla adorazione del Signore; si riconosce solo la dimensione orizzontale del cristianesimo, negando invece la dimensione verticale dell’immediato rapporto con Dio.
Questo modo di pensare finisce per svuotare di contenuto sia il cristianesimo, come è ovvio, sia il sentimento di umanità, che non ha più un fondamento solido.

B)
Qual è il senso della croce?
La croce è una rivelazione; essa ci rivela sia Dio, sia l’uomo.
Chi è Dio, a partire dalla croce?

E’ un abisso d’amore per l’uomo.

Chi è poi l’uomo, a partire dalla croce?

IL fatto che l’unico Giusto sia diventato il crocifisso, il condannato a morte per la giustizia, ci dice chi sia l’uomo.
La verità dell’uomo è la sua carenza di verità.

L’affermazione dei Salmi, secondo cui ogni uomo è un mentitore, che vive in qualche modo contro la verità, palesa già chiaramente quale sia l’aspetto reale dell’uomo.

La verità dell’uomo è quella di andar continuamente contro la verità.

Terzo
<Discese agl’inferi>.
Si dice anche: <Discese all’inferno>.

E’ forse l’articolo di fede più lontano e più ostico alla coscienza dell’uomo d’oggi.
Di questa verità parlano alcuni passi biblici: 1Pt. 3,19ss.; 4,6; Ef. 4,9; Rm. 10,7; Mt. 12,40; At. 2,27.31.

Sono però passi di così difficile interpretazione, da poter essere facilmente volti in direzioni diverse.

Qual è il senso di questo strano articolo?

Al venerdì santo, il nostro sguardo rimane sempre puntato sul crocifisso.

Il sabato santo invece è il giorno che esprime e anticipa l’inaudita esperienza da cui è travagliato il nostro tempo: la sensazione che Dio s’è assentato da noi, che la tomba lo ricopre, che egli non vigila e non parla più, così che non c’è più nemmeno bisogno di contestarne l’esistenza, ma si può tranquillamente farne a meno.
<Dio è morto, e siamo noi che l’abbiamo ucciso>.

Questa lapidaria affermazione di Nietzsche esprime icasticamente il senso del sabato santo, cioè la <discesa agli inferi>.

I profeti di Baal non riuscirono a svegliare il loro Dio (cf. 1Re 18,27).

Anche oggi nessun grido sembra capace di risvegliare Dio.

Come Elia allora ai profeti di Baal, oggi il razionalista sembra tranquillamente autorizzato a dirci: pregate più forte; forse il vostro Dio si sveglierà.
L’espressione che il Signore <discese nel regno dei morti>, sembra proprio designare l’amara verità del nostro tempo, lo sprofondamento di Dio nel mutismo, nel cupo silenzio dell’assente.

Viene in mente anche l’episodio del Signore che dorme durante l’infuriare della tempesta  sul lago d Galilea (cf. Mc. 4,35-41).

Viene in mente anche la pagina dei discepoli di Emmaus, i quali, sconvolti, parlano della morte delle loro speranze.

Per essi è accaduto qualcosa che assomiglia alla morte di Dio: in Gesù Dio sembrava aver parlato in maniera esauriente e definitiva, e invece è stato spazzato via.
L’Inviato di Dio è morto, e quindi attorno a loro si è fatto il vuoto assoluto.

Ma proprio mentre vanno parlando della morte delle loro speranze, incapaci ormai di vedere Dio, essi non avvertono nemmeno come precisamente questa speranza pulsi più viva che mai in mezzo a loro.

L’articolo di fede della <discesa agli inferi> ci ricorda che della rivelazione cristiana non fa parte sola la parola di Dio, ma anche il silenzio di Dio.
Nel cristianesimo si ha certamente un primato del Logos, della Parola, sul silenzio; Dio ha effettivamente parlato.

Ma non dobbiamo  per questo dimenticare la verità del perenne nascondimento di Dio.

Un’altra riflessione su questo articolo di fede.

Dire che Gesù <discese all’inferno> significa affermare soltanto che Gesù è morto?

Non è facile rispondere; nessuno sa realmente  che cosa succede alla morte, perché viviamo tutti al di qua della staccionata della morte, e quindi non abbiamo alcuna esperienza diretta di questo fatto.

Possiamo però tentare di accostare la nostra morte al grido lanciato da Gesù sulla croce, che contiene forse il nucleo centrale di ciò che significa la discesa di Gesù agli inferi, cioè la sua partecipazione al destino di morte dell’uomo.

In questa estrema preghiera  di Gesù sulla croce, come del resto anche nella scena dell’orto degli ulivi, il nucleo più profondo della sua passione sembra essere

· non il dolore fisico,
· ma la radicale solitudine, il completo abbandono.

Nella solitudine di Gesù viene in luce l’abissale solitudine dell’uomo in genere, dell’uomo che nel suo intimo è solo, tragicamente solo.

Questa solitudine viene camuffata in vari modi, ma rimane pur sempre ugualmente la vera situazione dell’uomo, e denota insieme la più stridente contraddizione con la natura stessa dell’uomo, che non può sussistere da solo, ma ha bisogno invece d’una vita comunitaria.
La solitudine è fonte di paura.

La paura di fronte a qualcosa di determinato può essere superata, togliendo di mezzo l’oggetto che la provoca; quando ad es. uno ha paura di un cane che morde, si può rimediare legando il cane alla catena.

Nel nostro caso però ci imbattiamo in qualcosa di ben più profondo: l’uomo, quando si trova confinato nell’estrema solitudine, non trema di fronte a qualcosa di determinato, che può essere eliminato; l’uomo prova quindi il terrore della solitudine, sente l’inquietudine e l’inerme condizione della sua stessa natura, che non sono debellabili per via razionale.
La solitudine è fonte di una paura, che non è la paura di fronte a qualcosa, ma è l’angoscia della solitudine in sé quando si è posti davanti all’ignoto.
Dobbiamo chiederci: è possibile vincere tale paura?

E come può avvenire la liberazione da tale paura?

Un bambino che si trova da solo in un bosco di notte, immerso nel terrore, si troverà libero dalla sua paura nell’istante in cui troverà una mano che stringa la sua, in cui una voce amica che gli parli e gli dica il suo amore.

Così, la tipica paura dell’uomo solo può venir superata non tramite la ragione, ma soltanto tramite la presenza di un essere che gli voglia bene.
Se si verificasse un abbandono talmente profondo, da non permettere ad alcun <tu> di giungervi, avremmo una totale solitudine, avremmo quello stato spaventoso, che si chiama <inferno>.

Alcuni pensatori, per es. Sartre, hanno costruito su questa totale solitudine la loro antropologia.

Ritorniamo all’articolo di fede che stiamo esaminando: <Discese agli inferi>.

Questo articolo ci conferma che Cristo ha varcato la soglia della nostra ultima solitudine, calandosi con la sua passione in questo abisso del nostro estremo abbandono.

Là dove nessuna voce è più in grado di raggiungerci, Cristo è presente, è il solo presente.
In seno alla morte pulsa ora la vita dopo la discesa agli inferi di Gesù.

Soltanto la chiusura in se stessi, voluta di proposito, è ora l’inferno, la <seconda morte> per dirla con l’Apocalisse: 20,14.
Il morire invece non è più la via della paurosa e glaciale solitudine, perché le porte degli inferi sono state sfondate.

In questa visione si rende comprensibile anche quel testo, apparentemente oscuro, del Vangelo di Matteo, in cui ci vien detto che alla morte di Gesù si sono aperti i sepolcri e sono risuscitati i corpi di molti santi: Mt. 27,52.
Le porte della morte si sono aperte e restano spalancate, da quando nella morte pulsa la vita, che è Cristo.

Quarto
<Risuscitò da morte>.
Con la risurrezione di Cristo si realizza quell’espressione del Cantico dei Cantici: <L’amore è forte come la morte> (8,6).

L’amore esige infinità, indistruttibilità; l’amore è addirittura un grido lanciato dall’uomo per reclamare l’infinito; insieme si comprende che questo grido resta frustrato; l’amore anela all’infinito, ma è incapace di ottenerlo; anela all’eternità, ma rimane imprigionato in un mondo di morte, incatenato nella sua solitudine e nei suoi impulsi distruttivi.

Da ciò si può capire che cosa significhi la <risurrezione>: essa è la superiorità effettiva dell’amore sulla morte.

L’uomo è quell’essere che, pur aspirando a vivere eternamente, è necessariamente votato alla morte.

Per l’uomo, che non ha in sé un principio di sussistenza, umanamente parlando il sopravvivere alla morte risulta possibile solo continuando ad esistere in un altro.
Il tentativo fatto dall’uomo per giungere <ad essere come Dio> è fallito miseramente.

Quando l’uomo, disconoscendo i propri limiti, pretende di vivere unicamente per conto suo –l’essenza del peccato sta proprio qui-, non fa che buttarsi volontariamente in braccio alla morte.

L’uomo naturalmente capisce molto bene che la sua vita da sola non si regge, per cui si trova obbligato a sforzarsi di sopravvivere negli altri.
Che fa l’uomo per sopravvivere negli altri?

Ha cercato di battere due vie.

La prima via è quella di sopravvivere nei figli.

Ecco perché nei popoli primitivi la mancanza di figli era sempre vista come una maledizione, come una morte senza scampo.

Viceversa, il maggior numero di figli offre la migliore garanzia di sopravvivenza, la più vivida speranza d’immortalità, la più ambita benedizione divina.
La seconda via è quella di sopravvivere nella memoria della gente; questo avviene diventando celebri.

Sono tentativi fasulli, perchè in entrambi i casi non è il vero essere che permane, ma soltanto una sua eco.
In sostanza l’immortalità di propria fabbricazione è più un non-essere che un essere.

Il soggetto, al quale io ho affidato la mia sopravvivenza, cioè il figlio o la fama delle mie opere, non sussisterà per sempre, ma finirà per scomparire a sua volta.

Non c’è quindi la possibilità di sopravvivere in un altro?

Sì, c’è questa possibilità, non però nelle due suddette vie, ma in <colui che è>, in colui che non è soggetto al divenire e al tramontare; si tratta del Dio dei viventi, che non si limita a conservare solo un’ombra e un’eco del mio essere, ma a conservare lo stesso mio essere.
Il Cantico dei Cantici ci ha detto che forte come la morte è l’amore.

Dobbiamo dire che l’amore può essere più forte della morte.

Per essere più forte della morte, l’amore deve essere più forte della stessa vita.

Quando l’amore è più forte della stessa vita? C’è questa possibilità?
C’è in Cristo soltanto.
Egli, che ha amato per tutti, ha anche fondato l’immortalità per tutti: se egli è risorto, anche noi risorgeremo.

L’amore quindi è più forte di tutto.

Solo l’amore di Cristo, che si identifica con l’amore di Dio, è in grado di gettare le basi della nostra immortalità.
Bisogna ricordare che la vita del risorto

· non sarà più la semplice forma biologica della nostra vita attuale, votata alla morte,

· ma sarà una vita nuova, diversa, stabile e definitiva; una vita che ha ormai superato la sfera mortale della vicenda biologica, sfera che qui si trova scavalcata definitivamente da una potenza superiore.
I racconti  neotestamentari della risurrezione ci fanno vedere chiaramente come la vita del Risorto non si svolga ormai più nell’ambito della vicenda biologica, ma fuori e sopra di essa.

La vita del Risorto però, anche se si svolge fuori e sopra la vicenda biologica, si attesta nella storia, incide in essa, continua a dire che l’amore è riuscito a sfondare la staccionata della morte, cambiando così radicalmente la situazione in cui ognuno di noi versa.

Che cosa è avvenuto con la risurrezione?

Innanzitutto è chiarissimo che Cristo, nella risurrezione, non ha ripreso la sua vita terrena antecedente, come ci viene detto della figlia di Giairo, del ragazzo di Nain e di Lazzaro.

Gesù è risorto a quella vita stabile e definitiva, che non sottostà più alle leggi chimiche e biologiche; è quindi sottratta all’eventualità della morte.

Ecco perché gli incontri avvenuti con lui sono <apparizioni>; ecco perché il Risorto non viene riconosciuto anche dagli amici; solo quando egli stesso concede la facoltà di vederlo, viene davvero visto; solo quando egli ci apre gli occhi e noi permettiamo che egli ce li apra, può essere da noi percepito in questo nostro mondo di morte.
Agli stessi Vangeli torna difficile, per non dire impossibile, il descrivere gli incontri col Risorto.

Quando ne parlano, non fanno che balbettare; sembrano perfino contraddirsi mentre ce li presentano.
In realtà  i Vangeli sono invece sorprendentemente unanimi

· nella dialettica delle loro affermazioni,

· nel ribadire la contemporaneità del suo toccare e non toccare, del loro riconoscere e non riconoscere,

· nell’insistere sulla perfetta identità fra il Crocifisso e il Risorto, ma nella radicale trasformazione avvenuta in lui.

Esaminiamo ad es. l’episodio dei discepoli di Emmaus.

La narrazione sembra riportare di peso il Signore risorto nella storia terrena.
Ma risulta subito in netta contraddizione con la narrazione la misteriosa comparsa di lui e poi la misteriosa sparizione.

Chi lo conosce bene non è più in grado di riconoscere il Signore come un tempo.

Interpretando le Scritture, egli infiamma il cuore dei due pellegrini, e, spezzando il pane, apre loro gli occhi.

Abbiamo qui una chiara allusione ai due elementi basilari della liturgia cristiana primitiva, che si compone appunto
· di Liturgia della parola (lettura e spiegazione della Sacra Scrittura) e

· di Liturgia eucaristia (frazione del pane).

In tal modo, l’evangelista lascia capire che l’incontro col Risorto viene a collocarsi su un piano completamente nuovo; utilizzando la schema dei dati liturgici, egli tenta di descrivere l’indescrivibile.

Ci dà così insieme

· una teologia della risurrezione e

· una teologia della liturgia.

Il Risorto si incontra 

· nella parola di Dio e 

· nel Sacramento.

D’ora in poi il Risorto si rende presente nella Liturgia; e la Liturgia si fonda sul mistero pasquale.
Il Risorto, che si fa presente nella Liturgia, continua a camminare con noi, come coi discepoli di Emmaus, trovandoci sempre scoraggiati e intenti a fantasticare su di lui; ma egli ha sempre il potere di ridarci la vista e la gioia.

Dobbiamo aggiungere che i resoconti lasciatici dai Vangeli sulla risurrezione sono qualcosa di ben diverso e più sostanzioso di semplici scene liturgiche travestite: essi mettono in risalto l’avvenimento base su cui poggia ogni liturgia cristiana.

Qual è questo elemento base? 

E’ il fatto esterno della risurrezione di Gesù.

I resoconti biblici sulla risurrezione di Gesù attestano un fatto che

· non è nato dal cuore dei discepoli,
· ma è capitato loro dal di fuori; un fatto che si è imposto ai discepoli contro i loro dubbi, e ha infuso loro la certezza che il Signore è veramente risorto.
Colui che giaceva nella tomba, non si trova più là, ma vive di nuovo realmente in persona, in modo diverso da prima di morire.

Quinto
<Salì al cielo, siede alla destra di Dio Padre onnipotente>.

Qual è il senso dell’ascensione di Gesù al cielo?

La triplice stratificazione del mondo: <terra, sotto e sopra>, è superata.

Il mondo è totalmente retto dalle stesse leggi fisiche.

Il mondo non è fatto a ripiani come una casa; e quindi i concetti di sopra e sotto sono relativi a chi li osserva.

Che cosa si intende allora con le espressioni: <discesa agli inferi> e <ascensione al cielo>?
La <discesa agli inferi> non si riferisce ad una profondità esteriore del cosmo.

Nella preghiera rivolta dal Signore crocifisso al Padre che l’ha abbandonato manca totalmente ogni allusione cosmica.
L’affermazione di fede, <discesa agli inferi>, polarizza invece il nostro sguardo sulla profondità dell’esistenza umana; sguardo che si spinge sin nell’abisso della morte, nella zona della totale solitudine e dell’amore rifiutato, abbracciando quindi anche la dimensione dell’inferno.

L’inferno non è una determinazione cosmica, è una dimensione della natura umana, un abisso in cui essa può cadere.

Cristo non ha voluto restare esente dall’esperienza di tale abisso di solitudine; è quindi disceso agli inferi.
L’ascensione di Cristo al cielo ci rimanda invece all’altro capo dell’esistenza umana.

Come polo contrapposto alla radicale solitudine, all’amore definitivamente respinto, <discesa agli inferi>, la nostra esistenza ha la possibilità di accostarsi a Dio e a tutti gli uomini nell’amore, <ascensione al cielo>.
Queste due facoltà dell’uomo, di discendere nella solitudine e di ascendere alla comunione, di scendere all’inferno e di salire al cielo, sono ovviamente due possibilità di tipo radicalmente diverso.
Il baratro che noi chiamiamo <inferno>, può infliggerselo soltanto l’uomo di sua iniziativa; l’abisso consiste formalmente nel fatto che l’uomo non vuol ricevere nulla, e si ostina a voler far da solo; l’inferno è l’espressione della  chiusura volontaria in se stesso.
L’essenza dello sprofondamento dell’uomo sta quindi nel fatto che egli non vuol ricevere né accogliere alcunché, ma brama invece reggersi integralmente da sé, mostrarsi autosufficiente.

Ora, quando questo atteggiamento ha raggiunto la sua ultima radicalità, l’uomo è divenuto l’inaccostabile, l’isolato, il respinto.

L’inferno è il <voler-essere-solo-se-stessi>: l’uomo si barrica nel suo ‘io’.
L’essenza del cielo è di poter solo essere ricevuto.

Il cielo è per sua stessa natura un elemento né fatto né fattibile da parte nostra; è un dono non dovuto e aggiunto alla natura umana.

Il cielo, in quanto amore perfetto, può sempre e soltanto venir accordato all’uomo.
L’inferno è invece la solitudine in cui precipita chi non vuol ricevere, chi ricusa la condizione di mendicante, rinchiudendosi in se stesso.

Partendo da questi dati, risulta ora facilmente dimostrabile che cosa significhi il termine <cielo> per la mentalità cristiana.
Il cielo non è un luogo che prima dell’ascensione di Cristo sia stato sbarrato da un positivo decreto di Dio, per venir poi un giorno riaperto.

La realtà del cielo nasce invece dall’intimo incontro fra Dio e l’uomo.

Ora, tale stretta fusione fra Dio e l’uomo si è definitivamente attuata in Cristo, col superamento dello stadio biologico da lui operato, passando attraverso la morte per giungere alla nuova vita.
L’umanità non può assolutamente darsi da sé un tale cielo; può solo riceverlo in dono da Dio attraverso Cristo.

Bisogna ricordare che il cielo è sempre qualcosa di assai più vasto d’un destino individuale privato; è per necessità di cose una realtà che riguarda il futuro complessivo dell’uomo.
Un altro pensiero riguardante l’ascensione al cielo:

Questo articolo di fede è determinante non solo per comprendere l’aldilà dell’esistenza umana, ma anche per comprendere l’aldiqua dell’esistenza umana, per comprendere cioè la possibilità e il senso dei rapporti umani con Dio.
Abbiamo detto in precedenza che Dio può udirci.

Dio può anche esaudirci?

La mentalità odierna si lascia per lo più guidare da questa idea: Dio ci appare quasi prigioniero della pianificazione eterna, da lui progettata <prima di tutti i tempi>.

Questa idea non è cristiana.

Non bisogna dimenticare l’incarnazione di Dio in Gesù Cristo; Dio è entrato nella storia e nella vita di ogni uomo.

Cristo è la <porta> spalancata fra Dio e l’uomo (Gv. 10,9), è il <mediatore> tra Dio e gli uomini (1Tm. 2,5).

In Cristo, l’uomo può dialogare con Dio, il tempo può venire in contatto con l’Eterno.
Gesù, nella sua vita terrena, non stava al di sopra dello spazio e del tempo, ma immerso nello spazio e nel tempo dell’uomo.

L’umanità di Gesù, che lo collocava in grembo al suo tempo e al suo spazio, ci viene incontro ad ogni riga dei Vangeli.

Dio non è prigioniero della sua eternità; in Gesù Dio ha tempo per noi, e noi possiamo accostarci a lui con piena fiducia (cf. Eb. 4,16).

Sesto
<Di là verrà a giudicare i vivi e i morti>.

C’è chi considera già ‘liquidate’ la verità della <discesa agli inferi> e quella del ritorno di Cristo a giudicare vivi e morti alla fine del mondo; per es. Rudolf Bultmann.

Si pensa da parte di taluni che il mondo continuerà, così come è continuato pacificamente ad esistere per duemila anni dopo la predicazione escatologica di Cristo.

Che dire di queste idee?

Quando si parla di fine del mondo, il termine ‘mondo’ non indica in primo luogo la struttura fisica del cosmo, ma indica il mondo dell’uomo, la vicenda storica umana.

L’articolo di fede che stiamo esaminando ci dice che il mondo degli uomini giungerà ad una fine, fissata e tradotta in atto da Dio.

Non si può negare che la Bibbia presenti questo evento essenzialmente antropologico (fine del mondo umano) a base di immagini cosmologiche.

Non è facile stabilire sino a che punto si tratti solo di immagini e sino a che punto le immagini esprimono la realtà.
Per la Bibbia, cosmo e uomo non sono due grandezze nettamente dissociabili.

Per la Bibbia non sembra concepibile

· né una vita umana staccata dal mondo,

· né un mondo privo di vita umana.
Nella visione biblica complessiva ci viene presentato il confluire dell’antropologia e della cosmologia nella definitiva cristologia.

Cosmo e uomo tendono quindi a un’unità come a mèta ultima in Cristo.
Il N.T. ci presenta la risurrezione di Gesù come il fattore escatologico per antonomasia.

Il cosmo non è soltanto una cornice esteriore della storia umana; il cosmo è movimento.

Non solo esiste una storia nel cosmo; esso stesso è un’autentica storia.

Il cosmo non si limita quindi soltanto a costituire lo scenario sul cui sfondo si va svolgendo la vicenda umana, ma è già prima di essa  e insieme ad essa ‘storia’ bella e buona.
Si dà un’unica storia complessiva del mondo e dell’uomo, la quale mantiene, pur con tutti i suoi progressi e regressi, una marcia costante ‘in avanti’.

In questo perenne moto cosmico, lo spirito non è un accessorio senza importanza agli effetti del tutto; si può invece constatare come, nel ciclo cosmico, la materia e la sua evoluzione formino la preistoria dello spirito.

La fede nel ritorno di Cristo si potrebbe quindi definire come la convinzione che la nostra storia marcia verso un punto ‘omega’, in cui risulterà incontestabile una volta per sempre come tutta la realtà poggia non sulla mera materia inconsapevole di se stessa, ma sul terreno solido della suprema mente.
E’ questa suprema mente che sostenta l’essere, che gli dà consistenza reale.

L’Omega del mondo è un ‘tu’, una persona, un singolo individuo: Gesù Cristo.

Se l’Omega del mondo è una persona, viene negato ogni collettivismo.
Se l’Omega del mondo è una persona, viene rifiutato ogni fanatismo che idolatra la pura idea: la persona ha sempre la priorità assoluta sulla semplice idea.

Una conseguenza importante del primato della persona sulle collettività, sulle dottrine, sul cosmo, è la sua responsabilità di fronte a Dio.
Ecco perché il ritorno del Signore non è soltanto un Omega che tutto riassetta, un Omega che tutti salva, ma è anche un giudizio.

Lo stadio finale del mondo non è il prodotto d’un decorso naturale, ma è il risultato d’una responsabilità fondata sulla libertà.

Ecco perché il N.T., nonostante il suo ostinato insistere sulla grazia, afferma e ribadisce che alla fine del mondo gli uomini verranno giudicati in base alle loro opere, e che nessuno potrà sottrarsi a questa resa dei conti cui sarà sottoposta la sua condotta di vita.
Il destino finale dell’uomo non gli viene imposto di peso, prescindendo dalla sua libera decisione.

I cristiani non devono quindi nutrire una falsa sicurezza di sé.

Tutti gli uomini, cristiani e non cristiani, sono tutti responsabili di ciò che fanno, che non fanno, che dicono, che non dicono.

Bisogna tener uniti i due elementi:
· la radicalità della grazia che affranca l’uomo impotente, e

· il perenne serio impegno di responsabilità che ingaggia l’uomo giorno per giorno.

Il primo elemento dice che esiste un tranquillo abbandono che poggia sulla seguente convinzione: in definitiva, io non posso assolutamente distruggere ciò che Dio ha costruito; l’uomo teme che la sua potenza distruttiva sia molto più grande della sua potenza costruttiva; ma questo stesso uomo sa pure che , in Cristo, la potenza costruttiva dell’uomo si è dimostrata infinitamente più valida ed efficace; si afferma quindi nell’animo dell’uomo la certezza che Dio ci ama senza pentimenti, che Dio continua a mostrarsi buono con noi, pur sapendo che il suo sguardo penetra tutte le nostre aberrazioni.

Il destino finale del mondo non dipende ormai più da noi, ma sta invece nelle mani di Dio.

Il secondo elemento, quello della nostra responsabilità, dice che l’agire dell’uomo non è solo un trastullo permessogli da Dio senza prenderlo mai sul serio.
L’uomo è obbligato a rispondere al suo creatore; dovrà rendere conto a Dio in qualità di amministratore dei beni che gli sono stati affidati.

Questa inchiesta incombente sulla nostra vita ci viene ribadita in maniera stringente e indiscutibile dall’articolo di fede annunciante il giudizio.

Nulla e nessuno ci autorizza a minimizzare la tremenda serietà insita nell’articolo di fede sul giudizio.

L’articolo dice: <a giudicare i vivi e i morti>.

Ciò significa che nessuno, all’infuori di Cristo, sarà incaricato di celebrare l’ultimo giudizio.

Non bisogna però cadere nell’estremo opposto.

Talvolta l’articolo del giudizio ha assunto una deformazione tale, da portare in pratica alla distruzione dell’autentica fede nella redenzione, alla distruzione delle promesse di grazia.

Il cristianesimo primitivo, con la sua invocazione: <Vieni, Signore Gesù>, ha sempre interpretato  il ritorno di Gesù come un evento colmo di speranza e di gioia, anelando ad esso come al momento della grande realizzazione.

Viceversa, per il cristiano del medioevo, il momento del ritorno del Signore assumeva l’aspetto del terrificante ‘giorno dell’ira’ (Dies irae), dinanzi al quale l’uomo avrebbe dovuto sprofondare nel pianto e nello spavento, guardandolo con angoscia e raccapriccio.

Per il cristiano del medioevo, il ritorno di Cristo è unicamente il giorno del grande rendiconto, che incombe su ciascuno come una paurosa minaccia.

In una visione del genere, il cristianesimo viene privato di quel vasto respiro di speranza e di gioia che gli è proprio.

Da dove nasce tale distorsione?

Questa distorsione si annida proprio nello stesso articolo di fede, che presenta solo l’idea del giudizio nel ritorno di Cristo; si dice solo che <di là verrà a giudicare i vivi e i morti>.

Nei primi secoli si percepiva il giudizio soprattutto come un evento di grazia.

L’affermazione che il giudice è Gesù stesso, il Salvatore, avvolgeva già di per sé il giudizio in un alone di speranza.

L’ufficio di giudice è attribuito ad uno che, essendo uomo, è anche nostro fratello.

A giudicarci quindi non sarà un estraneo, ma colui che già conosciamo tramite la fede.

Stando così le cose, sorge sul giudizio l’alba della speranza; si delinea non il giorno dell’ira, ma il ritorno del Signore nostro.

Nell’Apocalisse (cf. 1,9-19), il veggente cade a terra come morto davanti a questo Essere insignito d’incommensurabile potenza; ma il Signore stende la sua mano su di lui e gli dice, come quel giorno in cui gli Apostoli stavano attraversando il mare di Galilea in piena burrasca: <Non temere, sono io!>.

Il Signore onnipotente è quello stesso Gesù, al quale il veggente si era un giorno aggregato come compagno di viaggio nella fede.

Non bisogna comunque dimenticare entrambi gli elementi: la grazia e la responsabilità.
PARTE TERZA

LO SPIRITO E 
LA CHIESA

CAPITOLO 1°

L’INTRINSECA UNITA’ DEGLI ULTIMI ARTICOLI DEL ‘CREDO’

L’asserto del Simbolo che stiamo per commentare dice: <Credo nello Spirito Santo>.

La terza parte del Simbolo apostolico allude innanzitutto 

· non allo Spirito Santo come terza persona sussistente nella divinità,

· ma allo Spirito Santo visto come dono di Dio accordato alla vicenda storica umana, nella comunità di quanti credono in Cristo.

Ovviamente non è esclusa la connessione col Dio uno e trino.
L’intero ‘Credo’ è nato, come già si è detto, dalla triplice interrogazione battesimale, con cui si chiede al neofita se creda nel Padre, nel Figlio e nello Spirito Santo (cf. Mt. 28,19).
L’intero ‘Credo’ ci offre una visione trinitaria della fede; visione trinitaria che rimase sempre, anche in seguito, quando il ‘Credo’ subì trasformazioni e ampliamenti.
Concretamente cosa significa il testo attuale del Simbolo apostolico?

Il testo del Simbolo 

· non parla della vita intima di Dio,
· parla invece di Dio come si manifesta ‘ad extra’, dello Spirito Santo visto come potenza, tramite la quale il Signore elevato al cielo resta presente nella storia del mondo, come principio d’una nuova storia e d’un nuovo mondo.

Gli asserti di questa terza parte del Simbolo apostolico non sono che gli sviluppi della sua confessione fondamentale: <Credo nello Spirito Santo>.

Questo articolo fondamentale sfocia in quello della <Comunione dei santi> e in quello della <Remissione dei peccati>.

Ambedue questi articoli vanno intesi come una concretizzazione del discorso sullo Spirito Santo, come rappresentazioni del modo con cui  lo Spirito Santo agisce nella storia.

Con l’espressione <Comunione dei santi> si allude innanzitutto alla Comunione eucaristica, che unifica le tante Chiese sparse sulla terra nel Corpo del Signore.

La Chiesa quindi

· non viene definita in base alla sua gerarchia ed organizzazione,
· ma in base alla sua Liturgia.

La Chiesa è la comunione conviviale col Risorto, il quale la raccoglie e la riunisce attorno a sé in ogni luogo.
Assai presto si incominciò a pensare anche alle persone, che vengono unite fra loro e santificate dall’unico dono di Dio, cioè dall’Eucaristia.

Si incominciò a concepire la Chiesa

· non più soltanto come comunità stretta alla mensa eucaristica,

· ma anche come comunità di coloro che, nutrendosi tutti a questa stessa mensa, formano un complesso unitario pure fra di loro.

Si insinuò poi nel concetto di Chiesa una dimensione cosmica; la Comunione dei santi travalica i confini della morte, ma abbraccia tutti coloro che hanno ricevuto lo Spirito Santo.

L’articolo che parla della <Remissione dei peccati> allude all’altro Sacramento che fonda la Chiesa, cioè al Battesimo; ma molto presto l’articolo alluse anche al Sacramento della penitenza.

Qui, nel Simbolo, sta in primo piano il Battesimo come grande Sacramento della remissione dei peccati.

Il Battesimo  segna la grande inversione di rotta che cambia totalmente la nostra vita.

Solo a poco a poco l’esperienza dolorosa del peccato anche dopo il Battesimo insegnò  che il cristiano ha sempre bisogno di perdono; così venne sempre più in primo piano la rinnovata assoluzione dei peccati, accordata dal Sacramento della penitenza, soprattutto da quando si prese ad amministrare il Battesimo nei primi giorni di vita.

Il Battesimo però rimane come l’inizio d’una conversione che deve durare per l’intero corso della vita.

Considerando che la Chiesa deriva dai Sacramenti del Battesimo e dell’Eucaristia, in essa, in primo piano, 

· non sta il raggruppamento di uomini che la costituisce,

· ma il dono di Dio che trasforma gli uomini accordando loro una nuova modalità di essere, modalità che gli uomini di loro iniziativa sono incapaci di darsi, portandoli ad una vita comunitaria che essi sono in grado di accogliere unicamente come un dono.
Anche le parole conclusive del Simbolo, cioè la <Risurrezione della carne> e la <Vita eterna>, vanno intese come esplicitazioni della fede nello Spirito Santo  e nella sua potenza trasformatrice.
Dallo Spirito Santo derivano gli spettacolari effetti della risurrezione della carne e della vita eterna.

CAPITOLO 2°

DUE PROBLEMI DI FONDO SOLLEVATI DALL’ARTICOLO CONCERNENTE 
LO SPIRITO E LA CHIESA

Negli ultimi articoli del Simbolo apostolico riecheggia il problema del peccato e della redenzione; soprattutto vi si riscontra l’idea dei Sacramenti, che a sua volta costituisce il nucleo centrale del concetto di Chiesa.

Chiesa e Sacramento si reggono e crollano insieme:

· la Chiesa senza Sacramenti sarebbe una vuota organizzazione,

· i Sacramenti senza la Chiesa sarebbero solo dei riti privi di senso e di intima connessione.

Di conseguenza,

· il primo problema fondamentale posto sul tappeto è quello concernente la Chiesa,
· il secondo problema che ci s’impone è quello della risurrezione della carne, la quale risulta sconcertante alla nostra mentalità come risultava sconcertante alla mentalità greca.

Cerchiamo di sviscerare questi due problemi.

Primo
<La santa Chiesa cattolica>.
Non si vuole sviluppare un trattato dottrinale sulla Chiesa; si vuole solo enucleare lo scandalo che suscita l’espressione <la santa Chiesa cattolica>, e cercare di dare a tale scandalo una risposta, contenuta implicitamente nel testo stesso del Simbolo.
Siamo tentati di dire che la Chiesa non è né santa, né cattolica.
Lo stesso Concilio Vaticano II si è sforzato di parlare

· non solo della Chiesa santa,

· ma anche della Chiesa peccatrice.

E’ radicata nella coscienza di noi tutti la sensazione della peccaminosità della Chiesa.

I secoli di storia della Chiesa sono zeppi di colpe umane di ogni genere.

Il Vescovo parigino Guglielmo d’Alvernia (sec. XIII) riteneva che chiunque osservasse la depravazione della Chiesa, dovrebbe allibire dallo spavento.
Anche la cattolicità della Chiesa ci appare quanto mai problematica.

La tunica inconsutile del Signore è tutta strappata e contesa fra diversi partiti; l’unica Chiesa è frazionata in tante chiesiole, ognuna della quali accampa più o meno insistentemente la pretesa di essere l’unica in regola.

Oggi quindi la Chiesa è diventata per molti l’ostacolo principale che impedisce l’accesso alla fede.

Molti vedono nella Chiesa solo ambizioni di potenza umana.
Agli occhi della ragione non esiste alcuna teoria che sia in grado di controbattere in maniera convincente queste idee tanto diffuse sulla Chiesa.

Che dire allora?

Si può almeno dire che nel volto sfigurato della Chiesa si riesce sempre a riconoscere la fisionomia della Chiesa santa?
Incominciamo innanzitutto ad analizzare gli elementi oggettivi.

L’aggettivo <santo> nell’asserto sulla Chiesa non intende designare in primo luogo la santità delle persone umane; si riferisce al dono divino, che accorda la santità pur in mezzo all’imperfezione umana.
La santità della Chiesa

· non consiste nel fatto che i suoi membri sono uomini collettivamente e individualmente santi,
· ma consiste in quel potere di santificazione, che Dio esercita in essa malgrado la peccaminosità umana.

In virtù della mai ritrattata dedizione del Signore, la Chiesa resta e resterà sempre la società da lui santificata, nella quale si rende presente fra gli uomini la santità del Signore.

Ma è sempre realmente la santità del Signore che aleggia qui in mezzo a noi, il quale sceglie le sporche mani degli uomini per renderlo presente tra noi.
E’ sempre la santità di Cristo, che lascia filtrare la sua radiosa luce pur attraverso il peccato di cui è impastata la Chiesa.

La Chiesa, paradossalmente, è quell’entità in cui il divino si presenta molto spesso offerto da mani indegne.
La santità viene immaginata dagli uomini religiosi come immunizzazione dal peccato e dal male, come una qualità esente da qualsiasi commistione con essi.

Ecco perché si scandalizzavano di Cristo.

IL lato scandaloso della santità di Cristo era costituito, agli occhi dei suoi contemporanei, dal fatto che ad essa mancava del tutto questa nota impietosa e giudicatrice: non la si apprezzava perché non faceva piombare il fuoco sugli infedeli, né era permesso agli zelanti di strappare dal campo la zizzania che vi vedevano crescere.

La santità di Cristo si manifestava in tutt’altro modo: nell’avvicinare i peccatori, nel mangiare con loro.

Cristo si accollò addirittura la maledizione della legge nel supplizio capitale: piena comunanza di destino coi perduti.
<Colui che non aveva conosciuto peccato, Dio lo trattò da peccato in nostro favore, perché noi potessimo diventare per mezzo di lui giustizia di Dio> (2Cor. 5,21).

<Cristo ci ha riscattati dalla maledizione della legge, diventando lui stesso maledizione per noi, come sta scritto: Maledetto chi pende dal legno> (Gal. 3,13).

In tal modo Cristo ci ha rivelato che cosa sia la vera santità: non isolamento, ma unione; non giudizio, ma amore redentivi.

Ebbene, che cos’è la Chiesa, se non una continuazione della comunione conviviale di Gesù coi peccatori, della sua commistione col travaglio del peccato, commistione spinta così innanzi da farlo sembrare affondare nel peccato?
Nella scarsa santità della Chiesa si rivela forse maggiormente la santità di Dio che è amore, un amore che 

· non si mantiene arroccato nel nobile distacco dell’intangibile,

· ma si immerge invece nella sporcizia del mondo per ripulirla a fondo.

Questa scarsa santità della Chiesa racchiude in sé qualcosa d’infinitamente consolante.
In che senso?

Di fronte ad una santità che si presenta assolutamente incontaminata, col piglio del giudice, non si può non perdersi d’animo.

La Chiesa  sopporta nel suo seno anche i peccatori, perché anche lei è sopportata dal Signore per la sua scarsa santità.

Qual è la vera essenza della Chiesa?

La vera essenza della Chiesa non sta nella sua organizzazione, ma nel sua impegno a donare la parola di Dio e la grazia dei Sacramenti.
Gli autentici credenti non danno mai eccessivo peso alla lotta per la riorganizzazione delle forme.

I veri credenti vivono attingendo la linfa alla natura perenne della Chiesa.

La Chiesa non fa sentire al massimo la sua presenza là dove si organizza, si riforma, si reagisce e si dirige.

La Chiesa si fa sentire invece in coloro che credono in tutta semplicità, ricevendo da essa e in essa il dono della fede che diviene per loro fonte di vita, di vita eterna.

Solo chi ha fatto questa esperienza sa veramente che cosa sia la Chiesa, di oggi e di ieri.

Ciò non vuol dire che nella Chiesa non bisogna cambiare nulla; la Chiesa però sa che la lotta per cambiare, per rinnovarsi, deriva dal dono di Dio; senza questo dono, la santa battaglia non può nemmeno aver luogo.

La lotta per il rinnovamento della Chiesa risulterà fruttuosa e costruttiva, soltanto allorché sarà animata dallo spirito di pazienza e da reale amore.

Una critica amara alla Chiesa, capace solo di distruggere, si condanna da sé.
E’ sempre sbagliata l’idea di una <Chiesa di santi>, invece di una <santa Chiesa>; la Chiesa è davvero santa perché il Signore elargisce munificamente in essa il dono della santità senza alcun merito da parte nostra.

L’altro aggettivo, con cui il Simbolo qualifica la Chiesa, è la sua <cattolicità>.

Qual è l’idea fondamentale di <cattolicità>? 

C’è un’idea fondamentale che si può rilevare come determinante sin dall’inizio: con la parola <cattolicità> si allude in duplice senso all’unità della Chiesa:
· all’unità di luogo: solamente la comunità unita al Vescovo è <Chiesa cattolica>; non lo sono invece i gruppi parziali che, per qualsiasi motivo, se ne sono staccati;

· all’unità delle Chiese locali tra di loro; le Chiese locali non possono rinchiudersi in se stesse; esse possono rimanere davvero Chiesa  solo mantenendosi aperte l’una verso l’altra, formando così l’unica Chiesa di Cristo, che si nutre della stessa Parola di Dio e della stessa Eucaristia.
Come si vede, nell’aggettivo <cattolica> si esprime

· sia la struttura episcopale della Chiesa,

· sia la necessità dell’unione di tutti i Vescovi tra loro.

Qual è il senso della Chiesa di Roma, di cui il Simbolo non parla?

Ricordiamo che il Simbolo è nato a Roma.

L’idea che la Chiesa di Roma serva all’unità tra tutte le Chiese è stata subito sottintesa come ovvia e scontata.
All’unità delle Chiese e tra le Chiese serve il primato della Chiesa di Roma, ma serve soprattutto il perdono, la conversione, la penitenza, la comunione eucaristica; da tutti questi elementi primari del concetto di Chiesa si costruisce l’unica Chiesa.

La Chiesa forma un tutto unico grazie all’unica Parola di Dio e all’unico Pane celeste.

La struttura episcopale non esiste per conto proprio, ma rientra invece nella categoria dei mezzi; serve per cementare l’unità nelle Chiese e tra le Chiese.
Un’ulteriore stadio ulteriore, sempre nell’ordine dei mezzi, sarà poi costituito dal servizio prestato alla Chiesa dal Vescovo di Roma.

Una cosa è chiara: la Chiesa non va pensata partendo dalla sua organizzazione; è invece l’organizzazione che va concepita partendo dalla Chiesa.

Solo in quanto <cattolica>, ossia visibilmente una pur nella sua molteplicità, la Chiesa corrisponde ai postulati del Simbolo.
Nel nostro mondo dilaniato e diviso, la Chiesa deve costituire un segno e uno strumento di unificazione, che supera ogni barriera, e che riunisce tra loro nazioni, razze e classi.

Riuscì la Chiesa a realizzare questa unificazione?

Nonostante i molti fallimenti in ogni epoca, non si può disconoscere quanto la Chiesa ha fatto per unire le grandi diversità in ogni campo.

Al momento attuale non dobbiamo cessare ogni sforzo sia per confessare la <cattolicità> della Chiesa secondo il Simbolo, sia per realizzare l’unità nel nostro mondo dilaniato.
Secondo
<La risurrezione della carne>.

Divideremo questi paragrafo in tre punti:

1. il contenuto della speranza neotestamentaria anelante alla risurrezione;

2. l’immortalità essenziale dell’uomo;

3. il problema del corpo rinato dalla risurrezione.
1)

<Il contenuto della speranza del N.T. anelante alla resurrezione>.

Il messaggio biblico

· non promette l’immortalità ad un’anima separata dal corpo,

· ma promette l’immortalità all’intero uomo.

La teologia protestante ha preso energicamente posizione contro la dottrina greca dell’immortalità dell’anima, che esprimerebbe un dualismo di stampo anticristiano.
Se però la dottrina greca affermante l’immortalità dell’anima è problematica, l’asserto biblico della risurrezione dei morti non risulta forse ancor più irrealizzabile ai nostri occhi?
Va bene l’unità dell’uomo; ma chi di noi, oggi, può immaginarsi una risurrezione del corpo?

Tale risurrezione esigerebbe corpi immortali ed esenti dall’obbligo della nutrizione, pretenderebbe uno stadio completamente mutato della materia.
Ora, tutto ciò non è forse diametralmente opposto alla nostra idea di materia?

Per rispondere a tali interrogativi, è necessario 
· esaminare le vere intenzioni dell’asserto biblico, e 

· ripensare in maniera nuova i rapporti fra le concezioni bibliche e le concezioni del pensiero greco; infatti, l’incontro tra queste due concezioni le ha modificate entrambe.

Ciascuna delle due concezioni, quella biblica e quella greca, va considerata come un tentativo di dare una risposta totale al problema del destino umano.

La concezione greca si basa sull’idea che nell’uomo risultano giustapposte due sostanze intrinsecamente estranee tra loro: il corpo è destinato a dissolversi; l’anima invece è di per sé imperitura.

Anzi, sarà proprio nella separazione del corpo che l’anima potrà pervenire al suo stadio perfetto.

Il pensiero biblico invece conosce solo l’unità dell’uomo, l’unità dell’anima e del corpo.

I pochi passi in cui si delinea una visione diversa rimangono nel vago.

La risurrezione dei morti (non dei corpi), di cui parla la Scrittura, si riferisce alla salvezza dell’unico e indiviso uomo, e non di una parte dell’uomo.

Ma qual è il vero contenuto di ciò che la Bibbia intende annunziare agli uomini mediante la cifra della risurrezione dei morti, presentandola come oggetto di speranza?

Si può enuclearlo, raffrontando le due concezioni, quella dualistica greca e quella unitaria biblica.

La concezione biblica, ribadendo la risurrezione, sottintende l’immortalità della persona, l’immortalità dell’unico impasto umano.

Per la concezione greca solo l’anima è immortale, il corpo invece si disintegra definitivamente con la morte.

Secondo la concezione biblica, l’uomo non può sparire totalmente, perché è conosciuto e amato da Dio. 
Se ogni amore anela all’eternità, l’amore di Dio non solo la brama, ma la realizza.
Siccome poi Dio, creatore, avvince a sé non solo l’anima, ma l’intero uomo che si realizza nella corporeità, Dio accorda all’uomo quell’immortalità che si chiama risurrezione dei morti.
Il Simbolo parla di <risurrezione della carne>, che significa non <corpo>, ma <uomo>.
Il fatto che la risurrezione sia attesa alla fine della storia e in compagnia di tutti gli altri uomini dimostra il carattere profondamente umanitario dell’immortalità umana, la quale sta in relazione con l’intera umanità.

L’anima, intesa alla maniera greca, risulta completamente estranea al corpo, e quindi alla storia.

Viceversa, per l’uomo secondo la Bibbia, inteso come compatta unità, la vita comunitaria è costitutiva.

Se l’uomo deve sopravvivere (alla morte), questa dimensione comunitaria della sua natura non può rimanere esclusa.

Secondo la visione biblica dell’uomo, è automaticamente risolta la dibattutissima questione se dopo la morte possa darsi una comunione vicendevole tra gli uomini.

Quando si crede la <comunione dei santi>, risulta superata anche l’idea di ‘anima separata’, di cui parla la teologia scolastica.
Che cosa si deve pensare del cosidetto <stato intermedio> delle anime tra la morte e la risurrezione?
L’essere uniti a Cristo, reso possibile dalla fede, è già un’iniziale vita di risurrezione che ha ormai vinto la morte.

Il dialogo instaurato nella fede è già fin d’ora vita, che non potrà mai venir stroncata dalla morte.
2)

<L’immortalità essenziale dell’uomo>.

Il contenuto sostanziale della resurrezione, secondo il messaggio biblico, non è l’idea d’una restituzione dei corpi alle relative anime dopo un lungo intervallo di tempo.

Il messaggio biblico della risurrezione dice agli uomini che essi in persona rivivranno, non per virtù propria, ma perché sono amati da Dio in una maniera così sublime, da non permettere loro di scomparire; la persona umana continuerà a sopravvivere, anche dopo la morte, sia pure in maniera diversa dall’attuale.
E siccome è l’uomo stesso che continuerà a vivere, e non un’anima isolata, l’elemento comunitario umano rientra pur esso nel futuro; quindi, l’avvenire del singolo individuo umano perverrà allo stadio perfetto unicamente quando anche il futuro dell’umanità risulterà adempiuto.

Giunti a questo punto, s’affacciano alla nostra mente alcuni interrogativi:

· l’immortalità dell’uomo è una pura grazia o spetta alla natura dell’uomo in quanto tale? l’immortalità naturale della creazione umana è scambiabile col dono soprannaturale dell’eterno amore che rende l’uomo beato? L’immortalità spetta all’uomo in quanto tale, ad ogni singolo uomo, per cui non è affatto un dono ‘soprannaturale’ accordatogli in via secondaria;
· qual è l’elemento che distingue e definisce l’uomo? La componente distintiva dell’uomo è il suo essere chiamato in causa da Dio, ossia il fatto che egli è il diretto interlocutore del dialogo con Dio, l’essere cui Dio ha rivolto il suo appello; ciò significa che l’uomo è la creatura capace di pensare Dio, l’essere aperto alla trascendenza;

· non è forse più semplice vedere la componente  distintiva dell’uomo nel fatto che egli è dotato di un’anima spirituale, immortale? Le due affermazioni non si contraddicono; esse esprimono la stessa cosa sotto due diversi angoli di visuale: avere un’anima spirituale significa essere una creatura chiamata da Dio ad un perenne dialogo con lui, una creatura quindi capace a sua volta di conoscere Dio e di rispondergli; avere un’anima significa <essere un interlocutore nel dialogo con Dio>.
L’immortalità dell’anima non è solo dei buoni, ma è anche dei cattivi, perché è l’immortalità dell’uomo in quanto tale.

Che dire dello schema corpo-anima?

E’ sempre valido, perché tale schema mette a fuoco il carattere intrinseco dell’immortalità umana.
Tale schema però va continuamente ricollocato nella prospettiva biblica.

3)

<Il problema del corpo rinato con la risurrezione>.

Esiste davvero un corpo nato dalla risurrezione, oppure quel che si è detto mira soltanto a designare l’immortalità della persona?

Non è affatto un problema nuovo; già S. Paolo era stato tempestato di interrogativi del genere, come ce lo dimostra il cap. 15° della prima Lettera ai Corinti, in cui l’Apostolo si sforza di rispondere.
Dice al v. 50: <Questo vi dico, o fratelli: la carne e il sangue non possono ereditare il regno di Dio, né ciò che è corruttibile può ereditare lincorruttibilità>.

Quello che qui dice l’Apostolo assomiglia a quanto dice Giovanni in 6,63: <E’ lo spirito che dà la vita, la carne non giova a nulla; le parole che vi ho detto sono spirito e vita>.
Che cosa ci dicono i due Apostoli?

Una cosa dovrebbe essere chiara: tanto Giovanni quanto Paolo sottolineano energicamente che la <risurrezione della carne> non è affatto una <risurrezione dei corpi>, ma <risurrezione delle persone>.

Ma allora, la risurrezione non ha proprio alcun rapporto con la materia?
Se il cosmo è storia e la materia rappresenta un momento nella storia dello spirito, è evidente che non si dà una perenne neutralità fra materia e spirito.

C’è una stretta connessione fra materia e spirito, un’interdipendenza in cui va a sfociare il destino dell’uomo e quello del mondo; verrà ‘un ultimo giorno’, nel quale riceverà il tocco perfettivo anche il destino del singolo uomo, per la semplice ragione che si è ormai adempiuto il destino dell’umanità.

La mèta agognata dal cristiano

· non è la beatitudine privata,
· ma la realizzazione del tutto.

Il cristiano crede in Cristo; crede quindi nel futuro del mondo, non solo nel proprio futuro individuale.
Chi crede in Cristo, sa che si marcia sempre ‘in avanti’, e non in un circolo vizioso.

Il mondo nuovo non è un’utopia, ma è la certezza cui andiamo incontro tenuti per mano dalla fede.

E’ già in atto la redenzione del mondo: ecco la ferma fiducia del cristiano.
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