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DIO

CAPITOLO 1°

QUESTIONI PRELIMINARI CONCERNETI IL TEMA “DIO”
Primo

Estensione del problema.
Che significa la parola “Dio”?

Il tema “Dio” ha improntato l’intera storia dell’umanità, riuscendo a scatenare sempre le più accese passioni, per affermare Dio o per negarlo.
Si è perfino parlato della morte di Dio.

Da quali radici nasce il pensiero di Dio nell’umanità?

Perché questo pensiero è rimasto sempre il tema più impellente della storia? 
Perché questo pensiero affiora nelle forme più diverse e disparate?

Il pensiero di Dio sussiste in tre forme principali, con le più svariate sfumature:

· Monoteismo,

· Politeismo e

· Ateismo.

Sono le tre grandi vie imboccate dalla storia dell’umanità, nel prendere posizione di fronte al problema di Dio.
Anche nell’ateismo l’uomo continua a occuparsi del problema di Dio, a volte in forma appassionata e accanita.

L’umanità ha visto il suo Dio in due modi:

· come salvatore e redentore, e

· come creatore.

Queste due visioni di Dio stanno all’origine dell’esperienza religiosa dell’uomo.

Quando gli uomini hanno sperimentato l’esistenza in tutta la sua perfezione e ricchezza, in tutta la sua bellezza e grandezza, hanno sempre avuto la consapevolezza che essa sia un’esistenza di cui essi vanno debitori a Qualcuno; hanno sempre intuito che tale esistenza, proprio nel suo splendore e nella sua sublimità, non è qualcosa fatto dall’uomo, ma è qualcosa di ricevuto da un munifico Donatore.
Quando poi l’uomo sente di essere solo, comprende come tutta la sua esistenza costituisca un grido lanciato al “Tu”, e comprende come egli non sia affatto creato per restare un “io” chiuso in se stesso.
Di primo acchito, questa sensazione di vuoto sembra possa venir placata dalla scoperta di un “tu” umano; ma a lungo andare ogni “tu” umano costituisce sempre una disillusione, senza il “Tu” assoluto.
Come si vede, l’esperienza umana può diventare la scaturigine dell’esperienza dell’Assoluto, visto e percepito come Salvatore.
Un’altra fonte della conoscenza religiosa è il confronto che l’uomo istituisce fra sé e il mondo, con le sue potenze e le sue forze; potenze e forze che lo sostengono o lo minacciano.

Queste potenze e forze presenti nel mondo fanno percepire all’uomo il Dio Creatore.
Ritorniamo alle tre grandi vie imboccate dal pensiero umano:
· monoteismo:esiste un solo Dio,

· politeismo:esistono molti dèi,

· ateismo:non esiste alcun Dio.

Tra queste tre formule sussiste sia un’opposizione, sia una correlazione, nel senso che tutte e tre queste formule parlano dell’unicità dell’Assoluto.
E’ evidente che il monoteismo parli di Assoluto.

Anche per il politeista però, dietro le molte potenze superiori all’uomo, sussiste in certo qual modo l’unico essere eterno.

Perfino nell’ateismo non è liquidata l’unità dell’essere in quanto tale; tanto è vero che la forma più incisiva  e più massiccia dell’ateismo, cioè il marxismo, ribadisce questa unità dell’essere sussistente nella materia.
Tutte e tre quindi le suddette vie ci parlano dell’unicità dell’Assoluto.

Divergente è invece 

· la concezione del modo in cui l’uomo si trova ad aver a che fare con l’Assoluto, e
· la concezione del modo in cui l’Assoluto si comporta nei confronti dell’uomo e di ogni altra realtà.

Il monoteismo parte dalla constatazione che l’Assoluto è un’entità cosciente, che conosce l’uomo ed è in grado di interloquire con lui.

Per il materialismo (ateismo), l’Assoluto in quanto materia risulta spogliato di qualsiasi predicato personale, per cui non si può affatto mettere in relazione coi concetti di appello e di risposta.
Il politeismo infine, pur ammettendo tante potenze, le vede sottostare tutte all’unica Potenza sostentatrice (Assoluto), immaginata nei modi più diversi.
Secondo
La professione di fede in un Dio unico.
Ritorniamo alla prima frase del Simbolo: <Io credo in Dio, Padre onnipotente, creatore>.

Questa proposizione, con cui i cristiani esprimono la loro fede in Dio da quasi duemila anni, deriva in qualche modo dalla professione quotidiana di fede del popolo d’Israele: <Ascolta, Israele: il Signore tuo Dio è unico…>.
Con la fede d’Israele, il cristiano si accolla anche la lotta d’Israele, la sua battaglia per Iddio.
La fede d’Israele era qualcosa di completamente nuovo rispetto alla credenze dei popoli vicini; per questo non poteva non entrare in conflitto con tali credenze.
<Il Signore tuo Dio è un Dio unico!>.

Questa confessione fondamentale del Credo d’Israele costituiva un rifiuto totale degli dèi dei popoli vicini; non era una confessione di fede che poteva stare accanto ad altre.

La confessione della fede d’Israele comportava quindi una secca rinuncia alla deificazione dei potentati politici, come pure alla deificazione di altre realtà, come facevano i popoli vicini.
La professione di fede fatta da Israele rappresentava una dichiarazione di guerra all’adorazione del pane, dell’eros, della potenza.

Queste erano idolatrie che elevavano ad assoluto  ciò che in realtà assoluto non è; erano quindi aberrazioni della fede.
Una caratteristica essenziale del politeismo era la divinizzazione di ogni cosa; la fede d’Israele non poteva non combattere questa caratteristica del politeismo.
La fede d’Israele, adorando l’unico Dio, Signore del cielo e della terra, si metteva in contrasto con la tendenza del politeismo ad avere in mano il divino, ad avere qualche divinità a disposizione.

Questa situazione di partenza, che risale alla fede d’Israele, non è cambiata nel “Credo” del cristianesimo primitivo.

Chi abbracciava il Simbolo della fede cristiana, rinunciava

· all’adorazione della potestà politica allora dominante, sulla quale poggiava il basso impero romano,

· all’adorazione del piacere,

· al culto del terrore,

· al culto della superstizione che imperversava nel mondo.
Non è fanatismo rifiutarsi  di aderire a tutte queste forme di false adorazioni, ma è semplicemente coerenza cristiana.

Gli antichi cristiani si rifiutavano di adorare l’imperatore, di contribuire ad una colletta sacrificale, ecc., dimostrandosi pronti piuttosto a mettere a repentaglio la loro stessa vita.

La coerenza di quei cristiani con la loro fede è riuscita a cambiare il mondo.

Da quelle tormentate vicende, risulta chiaro che la fede è una faccenda molto seria.

La Vergine Maria dice nel suo cantico che Dio <ha rovesciato i potenti dai troni> (Lc. 1,52).

Il Vangelo ha così distrutto una volta per tutte ogni pretesa totalitaria.

Esiste un solo Dio; non ci sono più dèi.

Di qui la lotta contro l’adorazione del potere politico e di ogni altro potere; la lotta contro l’idolatria del sesso e dell’eros; la lotta contro l’idolatria del denaro e della ricchezza, e contro ogni altra idolatria.
CAPITOLO 2°

LA FEDE IN DIO PROSPETTATACI DALLA BIBBIA

Chi vuole comprendere a fondo la fede in Dio secondo la Bibbia, deve analizzarne l’evoluzione storica, partendo dalle sue origini, cioè dai Patriarchi d’Israele, e proseguendo sino agli ultimi scritti del N.T.
L’A.T. ha formulato il suo pensiero su Dio, concentrandolo sostanzialmente in due nomi: Elohim e Jahwè.

Primo
Il problema costituito dalla storia del roveto ardente.
Il testo centrale per la conoscenza di Dio nell’A.T. è Es. 3.

Il testo descrive la vocazione di Mosè a condottiero d’Israele da parte di Dio che gli parla dal roveto ardente.

Mosè desidera conoscere il suo mandante e avere una prova inconfutabile della sua sovrana potenza.
Si svolge così un serrato dialogo tra Mosè e Dio: 
<Mosè disse a Dio: “Ecco io arrivo dagli Israeliti e dico loro: Il Dio dei vostri padri  mi ha mandato a voi. Ma mi diranno: Come si chiama? E io che cosa risponderò loro?”. Dio disse a Mosè: “Io sono colui che sono!”. Poi disse: “Dirai agli Israeliti: Io-Sono mi ha mandato a voi”. Dio aggiunse a Mosè: “Dirai agli Israeliti: Il Signore, il Dio dei vostri padri, il Dio di Abramo, il Dio di Isacco, il Dio di Giacobbe mi ha mandato a voi. Questo è il mio nome per sempre; questo è il titolo con cui sarò chiamato di generazione in generazione> (Es. 3,13-15).

Qual è il senso di questo testo?

Quello di fissare il nome di Dio: Jahwè, cioè: Io sono colui che sono, o Io-Sono.
Nell’incomprensibile termine Jahwè ci sta la radice del verbo essere.
E’ questo il Dio che aveva scelto i Patriarchi Abramo, Isacco e Giacobbe, per iniziare con loro un popolo particolare.

Questa spiegazione del nome di Dio  data attraverso il verbo “essere” (Jahwè; Io-Sono) è sostenuta da un secondo tentativo di chiarificazione; Dio afferma che Jahwè è il Dio dei padri: Abramo, Isacco e Giacobbe.

Jahwè è colui che i padri invocavano col nome di Elohim.

Cerchiamo di capire quale ritratto di Dio vien fuori da tutto questo.

Quali riflessi ha il fatto che qui Dio venga presentato con l’idea dell’essere?

Per i padri della Chiesa provenienti dalla filosofia greca, anche la Bibbia confermava quanto essi pensavano come filosofi: l’idea universale dell’essere era molto adatta ad esprimere il divino.

Infatti, tutte le cose mutano, Dio solo é.

Anche la Bibbia sembrava dire la stessa cosa, e proprio nel testo centrale concernente la figura di Dio.

I padri della Chiesa videro svelata in questo testo biblico la più profonda unità tra filosofia e fede: Platone e Mosè, mentalità greca e spirito biblico.

Alcuni padri arrivarono a ritenere che Platone avrebbe conosciuto l’A.T., derivando dallo stesso A.T. il suo pensiero.

Così il nucleo centrale della filosofia platonica veniva attribuito ad  una rivelazione.

In effetti, si poteva pensare anche in senso inverso: che la Bibbia dipendesse da Platone.

Infatti, i traduttori che avevano fatto la versione della Bibbia ebraica in greco stavano certamente sotto l’influsso del pensiero filosofico ellenico.

Infatti, avevano tradotto la frase di Es. 3,14: <Io sono colui che sono> con l’espressione: <Io sono l’Ente>.

Il nome biblico di Dio viene qui identificato col concetto filosofico di Dio.

Lo scandalo del Dio che si denomina da sé viene dissolto nel vasto spazio del pensiero ontologico.

Così fede e ontologia si risposavano.

Ma è possibile identificare il Dio di Platone col Dio di Mosè?

Molti affermano il contrario.

Hanno ragione?

Bisogna riflettere innanzitutto sul nome di Jahwè.

La sua spiegazione mediante il verbo “essere” che conseguenze ha? Che cosa significa il nome “Jahwè”?

Incominciamo col nome “jahwè”.

Che cosa si può dire di esso in base alla sua derivazione linguistica?

Circa la sua derivazione linguistica brancoliamo nel buio.

Manca completamente una sicura attestazione che confermi l’esistenza del nome “Jahwè” in tempi anteriori a Mosè:

Nessun tentativo fatto appare convincente.

Oggi come oggi, tutto dà a vedere che la formazione del nome “Jahwè” sia stata effettivamente opera di Mosè, il quale con tale nome ha potuto infondere nuova speranza ai membri del suo popolo asserviti ad un tiranno.

Anche dal punto di vista puramente storico, quindi, si può affermare che Israele è divenuto un vero popolo in virtù di Dio, giungendo a prendere coscienza di sé solo al grido di speranza rappresentato dal nome di Dio.  
Secondo
L’intrinseca premessa della fede in Jahwè: il Dio dei padri.
Il Dio dei padri, Abramo, Isacco e Giacobbe, non si chiamava Jahwè, ma si presentava  sotto i nomi di “El” ed “Elohim”.

In tal modo i padri d’Israele potevano agganciarsi alla religione del loro ambiente che venerava “El”.

Cerchiamo di capire.

L’esperienza religiosa dell’umanità prende sempre le mosse da luoghi sacri, in cui per qualche particolare motivo si fa sentire all’uomo la presenza d’un elemento completamente diverso dal solito, in cui aleggia qualcosa di divino.

Può trattarsi

· d’una sorgente, 
· d’un maestoso albero,

· d’una misteriosa pietra,

· anche d’un avvenimento straordinario capitato in qualche posto.

Subito però si profila il pericolo che, agli occhi dell’uomo, il <luogo> in cui egli ha provato la sensazione del divino e lo stesso <fattore divino> si intreccino confondendosi tra loro, sicchè  egli finisca per credere ad una particolare presenza del divino in quel luogo, e pensi invece di non trovarla altrove: in tal caso, quel luogo diventa un santuario del divino.
L’abbinamento dell’elemento locale al divino che ne deriva, conduce facilmente alla moltiplicazione di questi luoghi sacri.
L’esperienza del sacro quindi si verifica 
· non solo in un unico luogo

· ma in molti luoghi.

A sua volta il divino viene immaginato come limitato al corrispondente luogo.

Logicamente  si arriva ad un moltiplicarsi delle divinità locali.

Una tale tendenza si può constatare perfino nell’ambiente cristiano, quando per i fedeli poco illuminati le Madonne dei vari santuari sembrano  talvolta assumere la fisionomia  di esseri del tutto differenti, e non essere più la stessa persona.
Rispetto alla tendenza pagana che propende al dio locale definito, l’espressione <Dio dei padri> dice qualcosa di radicalmente diverso.

Il <Dio dei padri> non è il Dio di un luogo, ma il Dio di uomini: il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe; se è Dio di uomini , egli non è vincolato a un luogo, ma è un Dio presente dappertutto, dovunque l’uomo venga a trovarsi.
In questo modo si perviene a un’idea di Dio completamente diversa.

Egli viene collocato

· non sul piano della localizzazione spaziale,

· ma sul piano dell’<io> e del <tu>.

Il <Dio dei padri> si presenta quindi come un Dio vicino; un Dio che non si incontra solo in qualche luogo, ma lo si ritrova dovunque l’uomo è; un Dio che si lascia trovare dall’uomo dovunque.
I padri d’Israele, optando per “El” ed “Elohim”, hanno preso una decisione di grande portata: si sono decisi non per un Dio locale, ma per il Dio personale, capace di relazioni personali.
A proposito di “El”,  si  deve dire che “El” viene visto

· non solo come soggetto dotato di propria personalità, come Padre, come creatore delle cose, come sapiente e re,

· ma anche come Dio supremo, come potestà sovrana, come colui che domina incontrastato su tutto il resto.

Tutti questi attributi sono rimasti impressi, quale nota determinante, sull’intera esperienza biblica di Dio.
Va aggiunto un altro pensiero sul Dio dei padri: il loro Dio è il Dio della promessa, è il Dio della speranza nell’avvenire, è il Dio che imprime a tutto il creato una direzione irreversibile.

Va detto infine che la fede in “El” dei padri e del popolo d’Israele è stata accolta nel suo ampliamento, come fede in “Elohim”.
“Elohim” di per sé è una parola che indica una pluralità.

Che cosa significa questo passaggio da “El” ad “Elohim”?

Quantunque nell’A.T. non si abbia nessuna rivelazione della Trinità, tuttavia in questo processo si cela una nozione, che apre la porta al discorso cristiano di un Dio uno e trino.
Ma ritorniamo al nostri tema di partenza, cioè al problema di Dio che si è annunciato nel roveto ardente.

Terzo
Jahwè, Dio dei padri e Dio di Gesù Cristo.
Qual è l’impronta specificamente nuova che ci vene espressa  col nome “Jahwè”? 

Poiché non siamo più in grado di appurare con assoluta certezza il senso esatto di Es. 3,15, la risposta non è univoca.
Dio si è dato un nome nel suddetto testo.

Ma quello che Dio si è dato è davvero un nome?

Israele ha sempre riconosciuto il termine “Jahwè” come un nome di Dio.
Ma il testo di Es. 3 parla proprio del nome di Dio?

<Io sono colui che sono>, dice Dio a Mosè.

Una frase del genere sembra piuttosto un rifiuto a qualificarsi, sembra una ricusa a declinare le proprie generalità.

Sull’intera scena aleggia una specie di malumore per l’insistenza di Mosè a domandare a Dio il suo nome.
L’idea che qui non si voglia dire il nome, ma piuttosto a rifiutare di dirlo, è suffragata da due altri testi biblici:

· in Gdc. 13,18 si legge: <L’angelo del Signore rispose a Manoach: “Perché mi chiedi il nome? Esso è misterioso”>; qui il nome non viene affatto dato;

· in Gen. 32,30 si legge: <Giacobbe allora gli chiese (a colui col quale aveva lottato): “Dimmi il tuo nome>. Gli rispose: “Perché mi chiedi il nome?”. E qui lo benedisse>.
Stando a questi testi, molto simili al testo di Es. 3, colui che parla con Mosè non intende dire il suo nome.

Il Dio con cui si trova ad aver a che fare Mosè di fronte al roveto ardente, non può notificare il suo nome al pari degli dèi delle regioni circostanti; questi dèi sono tanti, hanno quindi bisogno di un nome per distinguersi dagli altri.
Il Dio del roveto non si intruppa con loro; egli è tutto diverso dagli altri dèi.

Nel nome “Jahwè” si fa uso del verbo essere.

A che serve l’uso del verbo essere?

Un tale uso serve a dissolvere il nome mandandolo a sfumare nel mistero, serve per dire la perenne inconoscibilità e innominabilità di Dio.
In Israele si giunge infatti sempre più decisamente a non nominare e a non trascrivere nemmeno più il nome di Dio; infatti, nella versione greca della Bibbia esso non compare più neanche una volta; il nome “Jahwè” viene sistematicamente sostituito dalla parola “Signore”.

L’episodio del roveto non è stato ancora esaminato  completamente.
Se da una parte sembra che Dio non voglia dire il suo nome, è altrettanto vero che Dio autorizza Mosè a rispondere ai sui interroganti: <Dirai agli Israeliti: Io-Sono mi ha mandato a voi>.

Mosè quindi tiene in serbo una risposta a coloro che lo interrogheranno, anche se è una risposta enigmatica.

Secondo l’esegesi odierna, Dio non rivelerebbe la sua essenza, ossia il suo intrinseco modo di essere; si rivelerebbe invece come un Dio per Israele, come un Dio sussistente per l’uomo.

L’affermazione <Io-Sono> significherebbe: <Io sono qui>, <Io Sono qui presente per voi>.
L’affermazione significherebbe non il suo essere in sé, ama il suo essere per qualcuno, per Israele e per ogni uomo.
Qualcuno però dice, che con la denominazione <Io-Sono>, Dio spiegherebbe se stesso come colui che  è, cioè come l’essere di fronte al divenire, come qualcosa che permane stabilmente pur nel tramontare di tutto il resto.

<Ogni uomo è come l’erba e tutta la sua gloria è come il fiore del campo.
Secca l’erba, appassisce il fiore, ma la parola del nostro Dio dura sempre> (Is. 40,6-8).

In mezzo a questo gigantesco dramma della caducità, il Dio d’Israele “è”, non diviene.

Il Dio che “è”, è al contempo colui che è “con noi”: non è Dio che sta solo, è invece il nostro Dio, il Dio dei padri.
A questo punto  ci poniamo il problema: il Dio dell’Esodo è lo stesso Dio dei filosofi antichi, è lo stesso <essere sussistente> di cui parlavano gli antichi filosofi? 

Bisogna scrutare ancora un po’ più da vicino

· sia il pensiero biblico su Dio,

· sia l’idea che se ne fa il pensiero filosofico.

Per quanto riguarda la Bibbia, è importante  innanzitutto non isolare l’episodio del roveto ardente dal resto della Bibbia.

Ci sono altri libri biblici da considerare.

Quali?

Per l’A.T. abbiamo ad es. il Deutero-Isaia (Is. 40-55) e il profeta Ezechiele, che si possono considerare come i teologi  del nome Jahwè, in quanto i due hanno svolto la loro predicazione profetica prendendo le mosse specialmente da questo nome.

Il Deutero-Isaia parla al termine dell’esilio babilonese, nel momento in cui Israele guarda con rinnovata speranza all’avvenire.

Il potente impero babilonese, apparentemente invincibile, che aveva ridotto Israele in schiavitù, è ormai crollato; ed Israele, dato per morto, risorge invece dalle rovine.
Ecco perché l’idea centrale dei profeti è quella di contrapporre, agli dèi che crollano, il Dio che “è”.

<Chi ha operato e realizzato questo, chiamando le generazioni fin dal principio? Io, il Signore, sono il primo e io stesso sono con gli ultimi.> (Is. 41,4).

L’ultimo libro del N.T., l’Apocalisse, ripeterà la stessa massima; ad es: <Io sono il Primo e l’Ultimo e il Vivente. Io ero morto, ma ora vivo per sempre e ho potere sopra la morte e sopra gli inferi> (1,17); <Io sono l’Alfa e l’Omega, il Primo e l’Ultimo, il principio e la fine> (22,13).

Ascoltiamo ancora il Deutoro-Isaia, che mette in bocca a Dio queste parole: <Io sono il primo e io l’ultimo; fuori di me non vi sono dèi. Chi è come me? Si faccia avanti e lo proclami…> (44,6-7).

<Sono io, io solo, il primo e anche l’ultimo> (48,12).
Con la formula <Io sono> il Dio d’Israele si contrappone agli altri dèi, si presenta  in opposizione a coloro che sono caduti e hanno una vita effimera.

La concisa espressione <Io sono> è l’asse portante della predicazione del profeta; sulla quale si sviluppa la sua lotta contro gli dèi, il suo messaggio di speranza e di certezza.

Di fronte agli dèi babilonesi e ai suoi imperi ormai ridotti in frantumi, la potenza inconcussa di Jahwè si erge tetragona nell’espressione <Io sono>, che sta a indicare la sua assoluta superiorità nei confronti di tutte le potenze divine e terrene di questo mondo.
Di conseguenza, il nome Jahwè, il cui significato viene così reso perfettamente attuale, si apre la via ad un ulteriore passo verso l’idea di colui che “è” e tale permane sempre, in mezzo a tutte le caducità.

Un altro passo; portiamoci nel N.T.

Qui troviamo il pensiero di Dio collocato sotto la luce dell’idea dell’essere; Dio viene interpretato col semplice e inequivocabile <Io sono>.

Lo troviamo chiaramente nel Vangelo di Giovanni, cioè nell’ultimo interprete del pensiero di Gesù.

Nello svolgere il suo pensiero, Giovanni si ricollega alla letteratura sapienziale e al Deutero-Isaia.
Giovanni fa assurgere l’asserto <Io sono>, tanto caro ad Isaia, a formula  centrale della sua fede in Dio; ma lo fa trasformandolo in formula centrale della sua cristologia, per cui l’<Io sono> di Giovanni serve a tratteggiare non solo l’idea di Dio, ma anche il ritratto di Cristo.
L’importanza della formula <Io sono> appare chiarissima in S. Giovanni.
Egli riprende in maniera sorprendente il nucleo centrale del racconto biblico del roveto ardente, cioè l’idea del nome di Dio, applicando a Cristo l’<Io sono>, risuonato per la prima volta nell’episodio del roveto ardente.

L’evangelista presenta Gesù come colui, nel quale l’episodio del roveto ardente raggiunge il suo vero significato.
L’intero capitolo 17, che riporta la <preghiera sacerdotale> di Gesù, ruota tutto attorno al pensiero di <Gesù rivelatore del nome di Dio>.

Questo capitolo è il roveto ardente del N.T.

Nei versetti 6, 11, 12, 26, compare continuamente come un ritornello il motivo del nome di Dio.
I due versetti principali sono il 6 e il 26:

<Ho fatto conoscere il tuo nome agli uomini che mi hai dato dal mondo> (v. 6).

<E io ho fatto conoscere loro il tuo nome e lo farò conoscere, perché l’amore con il quale mi hai amato sia in essi e io in loro> (v. 26).

Qui lo stesso Cristo ci appare come il roveto ardente, dal quale fluisce sugli uomini il nome di Dio.
Nella visione del Vangelo di Giovanni Gesù

· da una parte applica a sé l’<Io sono> di Es. 3 e di Is. 43, e 

· dall’altra parte risulta evidente che egli stesso è il <nome>, ossia la forma  con cui Dio si degna farsi invocare da noi.

L’idea del nome entra qui in uno stadio totalmente nuovo.

Il <nome> ora non è più una semplice parola, ma una persona: Gesù stesso.

Quarto
L’idea del nome.

Dopo tante considerazioni sul nome di Dio, dobbiamo chiederci: in sostanza che cos’è un nome? E quale senso ha il parlare d’un nome di Dio?

Possiamo innanzitutto dire che esiste una fondamentale differenza fra 

· l’intenzione perseguita da un concetto, e

· l’intenzione perseguita dal nome.

Il concetto intende conoscere l’essenza di una cosa, intende comprenderla come è in se stessa.

Il nome invece non intende afferrare l’essenza  delle cose; afferrare come le cose sussistono in se stesse; il nome è fatto per nominare una cosa; il nome serve per allacciare una relazione con le cose.
Il nome deve cogliere la cosa , ma perché essa si metta in rapporto con me, perché essa mi sia accessibile.

Spieghiamoci con un esempio.

Quando io so che qualcuno rientra nel concetto di uomo, non mi è ancora possibile instaurare una relazione con lui.

Soltanto il nome mi rende accostabile quell’uomo.

Tramite il nome, l’altro può entrare nel quadro della fraternità umana; e quindi io sono in grado di rivolgergli il mio appello.

Come si vede, il nome traduce in atto l’assetto sociale, permette le relazioni comunitarie.

Senza il nome, un uomo è un numero.
Veniamo al nome di Dio.

Che cosa intende evidenziare la fede dell’A.T., quando parla del nome di Dio?

La fede persegue  qualcosa di ben diverso dalla scopo che si prefigge il filosofo, quando va in cerca del concetto  esprimente l’essere supremo.

Il concetto è una risultante  del pensiero, che mira a conoscere come è in se stesso l’essere supremo.

Il nome serve ad altro.

Quando Dio denomina se stesso, non esprime tanto la sua  essenza intima; dice piuttosto quanto Dio si renda nominabile dall’uomo.
Dicendo il suo nome, Dio entra in relazione con gli uomini, si rende raggiungibile da essi, si fa presente accanto ad essi.

Veniamo a Giovanni.

Perché Giovanni ci presenta il Signore Gesù Cristo come reale e vivo nome di Dio?

Perché in lui si è adempiuto ciò che un mero termine denominativo non avrebbe mai potuto realizzare.

In Cristo, Dio si è fatto realmente invocabile.
In lui, Dio è entrato una volta per sempre in coesistenza con noi: il suo nome non è più soltanto un mero appellativo al quale ci aggrappiamo, ma è divenuto invece carne della nostra carne, osso delle nostre ossa.

Dio è ormai uno dei nostri.

Si adempie così l’intento perseguito sin dalla scena del roveto ardente con l’idea del nome; il nome di Dio viene a concretizzarsi in colui il quale

· in quanto Dio è uomo, e

· in quanto uomo è Dio.

Dio è divenuto uno di noi; è così divenuto veramente nominabile e nostro compagno di esistenza.
Quinto
I due aspetti del concetto biblico di Dio.

Da quanto si è fin qui detto, risulta chiaro che nel concetto biblico di Dio sussiste sempre una duplice componente.

La prima componente è costituita dall’elemento personale di Dio.
Nel concetto biblico di Dio troviamo l’elemento personale di Dio; si tratta del Dio dei padri, del Dio di Abramo, di Isacco, di Giacobbe; si tratta del Dio degli uomini, del Dio caratterizzato da un volto, del Dio personale; più tardi si parla del Dio di Gesù Criso.
La seconda componente è costituita dall’idea dell’essere, dell’enigmatico e profondo <Io sono>.
Facendo leva su questo secondo elemento, Israele ha sempre cercato di spiegare la peculiare diversità della sua fede; fede diversa da tutte le altre.

Israele ha quindi sistematicamente contrapposto l’<essere> di Dio al divenire e al trascorrere del mondo e dei suoi dèi: dèi della terra, della fertilità, della nazione.
Israele ha opposto agli dèi particolari il Dio del cielo, al quale tutto appartiene e che nessuno può appropriarsi.

Israele ha sempre accanitamente sostenuto che il suo Dio non è affatto un Dio nazionale d’Israele, sul tipo degli dèi dei vari popoli.

Israele ha sempre sostenuto di non avere alcun dio privato, ma di venerare invece il Dio di tutti e di tutto.

Israele ha sempre nutrito la convinzione che solo così è possibile adorare il vero Dio: Dio è uno solo; tutto e tutti gli appartengono.
Le due componenti appena descritti si fondono in unità: l’Essere viene creduto persona e la persona viene creduta l’Essere.

L’Inaccessibile è l’Accessibile.

Nel prossimo capitolo riprendiamo di nuovo su basi allargate il problema dei rapporti che intercorrono tra fede e filosofia, tra fede e ragione.
CAPITOLO 3°

IL DIO DELLA FEDE

E

IL DIO DEI FILOSOFI

Primo
L’opzione della Chiesa primitiva per la filosofia.

Il cristianesimo primitivo era venuto a trovarsi nuovamente in un ambiente rigurgitante di dèi; si trovava quindi di fronte  allo stesso problema che aveva assillato Israele nella sua situazione primordiale (al tempo di Mosè) e nello scontro diretto con le potenze imperiali del periodo dell’esilio e di quello immediatamente successivo.
La fede cristiana dovette dire chiaramente quale Dio intendesse proporre.
Il cristianesimo primitivo  fece la sua scelta con chiarezza; optò per il Dio dei filosofi contro gli dèi delle religioni.

Perché questa opzione?

Quando la gente incominciò a chiedere a quale dio la religione cristiana prestasse il suo ossequio -a Zeus, a Dionisio, a qualche altro?-, la risposta  dei cristiani fu la seguente: a nessuno di essi.
I cristiani dissero ai seguaci delle varie religioni: noi non adoriamo nessuno degli dèi che pregate voi; noi adoriamo quell’Unico che voi non pregate, quell’Altissimo di cui parlano anche i vostri filosofi.

La Chiesa primitiva buttava nella spazzatura tutte le antiche religioni, e spiegava la sua fede così:

quando noi parliamo di Dio, non parliamo dei vostri dèi che non esistono; noi adoriamo unicamente l’Essere stesso, quello che i filosofi hanno intravisto come il fondamento di ogni essere; solo questo è il nostro Dio.
Questa decisione per il <logos> contro il <mito>, della filosofia contro la mitologia, era davvero la via giusta?

La ricerca odierna approva sempre più l’idea che c’è un sorprendente parallelismo, di tempo e di contenuto, fra

· la critica filosofica fatta ai miti in Grecia, e
· la critica profetica fatta agli dèi in Israele.

Certamente le due critiche, dei filosofi e dei profeti, partono da presupposti completamente diversi, e perseguono finalità del tutto differenti.

Ma il movimento del <logos> contro il <mito>, portato avanti dai filosofi greci, che avrebbe dovuto infine condurre all’abbattimento degli dèi, corre sostanzialmente parallelo all’illuminazione profetica e sapienziale ebraica, nella sua demitizzazione degli dèi a favore dell’unico Dio.
Nonostante tutte le loro divergenze, , ambedue i movimenti, dei filosofi e dei profeti, coincidono nel loro sforzo di tendere al <logos>, alla ragione.

Dobbiamo notare il paradosso dell’antica filosofia.

Essa col pensiero ha distrutto il mito; ha pensato però di legittimarlo nuovamente nella sfera religiosa.

Perché questo?

Perché la filosofia antica distingueva tra verità e pietà, nel senso che la filosofia antica considerava la religione come una faccenda di ordine vitale, non come problema di verità.
Diversamente si comportarono gli autori sacri (cf. Sap. 13-15; Rm. 1,18-32), per i quali non si può dissociare pietà e verità; la pietà, la religione, la vita religiosa devono seguire la verità e non dissociarsi da essa nella vita; non ha senso dissociare pietà e verità.

La religione antica purtroppo non batteva la via del <logos>, cioè della ragione, come faceva la filosofia, ma si ostinava invece a restare attaccata al mito, pur da essa riconosciuto privo di consistenza reale (cf. Sap. 13-15).
Il tramonto di tale religione era perciò inevitabile, come logica conseguenza del suo distacco dalla verità.

Tertulliano  ha delineato la posizione cristiana con una frase grandiosa: <Cristo ha affermato di essere la verità, non la consuetudine>.
In questa frase si trovano riuniti in singolarissima sintesi

· la lotta ingaggiata dalla Chiesa primitiva, e

· il perenne compito incombente alla fede cristiana.

All’idolatrica venerazione della religione di Roma si contrappone ora la rivendicazione esclusiva  della verità.

Il cristianesimo veniva così a porsi risolutamente  dalla parte della verità, accantonando per sempre l’idea d’una religione che si contenta di essere una pura consuetudine cerimoniale; anche le cerimonie devono essere vere, mai sganciate dalla verità.
Ciò che si è detto dell’antichità è di impellente attualità.

In una situazione come la nostra, in cui la verità cristiana sembra scomparire, nella lotta che divampa attorno al cristianesimo, vanno di bel nuovo tornando a galla, proprio oggi, i metodi con cui l’antico politeismo ha scatenato contro il cristianesimo la sua battaglia mortale, terminata poi in una disfatta del politeismo stesso. 

Cosa avviene oggi?
Da un lato si delinea la ritirata della religione dalla verità verso la sfera della pura fede, della mera pietà, della sola rivelazione.
Dall’altro lato fa capolino un’interpretazione del cristianesimo che elimini lo scandalo della dottrina cristiana, per renderla meno urtante.

L’opzione cristiana originaria è invece completamente diversa.
La fede cristiana ha fatto la sua scelta netta.
Contro il mito la fede cristiana si schierò per la verità dell’essere.

Per questo suo modo di procedere, alla Chiesa primitiva si rinfacciava che i suoi adepti  fossero degli atei.

Questo rimprovero scagliatole contro derivava dal fatto che, in pratica, la Chiesa primitiva respingeva in blocco il mondo della religione antica , dichiarandolo totalmente inaccettabile, considerandolo come vuota consuetudine in netta contraddizione con la verità.

Nel sospetto di ateismo col quale dovette battersi il cristianesimo primitivo, si riconosce  chiaramente il suo orientamento spirituale, la sua opzione decisa, che scarta inesorabilmente la religione del suo tempo ridotta a pura consuetudine  priva di verità, per aderire risolutamente alla verità dell’essere.
Secondo
La trasformazione cui soggiace il Dio dei filosofi.

La fede cristiana, optando decisamente per il Dio dei filosofi, veniva ad attribuire a questo Dio un’importanza  del tutto nuova, trasfigurandolo profondamente.

Il Dio dei filosofi, inteso come puro <essere>, eternamente chiuso in se stesso, è presentato dalla fede cristiana come il Dio degli uomini, come amore (agape), come energia inesausta d’amore creativo.

Si viene a capire che si conosce realmente il Dio dei filosofi, solo quando ci si rende conto che egli è sì l’autentica verità e il fondamento d’ogni essere, ma contemporaneamente e inscindibilmente anche il Dio della fede, il Dio degli uomini da lui amati.
Per capire questa trasformazione subita dal concetto filosofico di Dio, accolto dalla fede cristiana, basta pensare a qualche testo biblico in cui si parla di Dio, per es. al capitolo 15 del Vangelo di Luca.

Il movente delle tre parabole di Gesù è costituito dallo scandalo subito dagli scribi e dai farisei nel vedere Gesù assiso a mensa con i peccatori.

Gesù arriva a dire che Dio gioisce quando un peccatore si pente, gioisce più che per i molti giusti i quali non hanno bisogno di penitenza.
Nelle tre parabole di Gesù affiora non solo il problema dei rapporti tra l’uomo e Dio, ma anche quello concernente la fisionomia stessa di questo Dio.

Quale fisionomia di Dio emerge dalle tre suddette parabole di Gesù?

Al di là del linguaggio antropomorfico, si deve notare che il Dio di Gesù possiede un cuore che ama tutti, anche i peccatori.

Nelle tre parabole di Gesù, riportate da Luca, si rileva chiaramente la trasformazione subita dal puro pensiero filosofico.

E’ facile che rimaniamo ancorati al Dio dei filosofi, senza pensare che esso venne profondamente trasformato dal Vangelo.

La grande maggioranza degli uomini, anche oggi, ammettono che esista senz’altro  qualcosa come <un essere supremo>; essi però trovano assurdo che questo Essere supremo si debba occupare dell’uomo, delle sue preoccupazioni, dei suoi peccati e delle sue meschine virtù.
C’è un altro pregiudizio intorno all’Essere supremo.

Sembra ovvio che l’infinitamente grande, lo Spirito assoluto, non possa essere sentimento, passione, amore; inconsciamente, riteniamo che il <pensare> sia superiore all’ <amare>.

Il messaggio del Vangelo ci fa invece sapere che l’amore è superiore al pensiero. 

Il messaggio cristiano non ci dice che Dio è pensiero, ma che Dio è amore.

Dal messaggio cristiano scaturiscono due superamenti del pensiero filosofico:

1. Il Dio dei filosofi è essenzialmente rapportato solo a se stesso, perché è pensiero esclusivamente autocontemplante; il Dio della fede cristiana, invece, è fondamentalmente il Dio della relazione; pensiamo alla Trinità, in cui ciascuna persona è relativa alle altre.

2. Il Dio dei filosofi è puro pensiero; l’idea madre che fa da sfondo a questo Dio è questa: pensare e solo pensare è un’attività degna dell’essere divino; il Dio della fede, invece, è un <amare pensando>; l’idea madre che fa da sfondo al Dio della fede è questa: amare è un’azione veramente divina; il Logos dell’universo, creatore di esso, è al contempo <amore dell’universo>; anzi, il Logos crea perché ama; sussiste una primordiale identità tra verità e amore: la verità è amore e l’amore è verità.

Terzo
Riflessi del problema nel testo del Simbolo apostolico.

Nel Simbolo apostolico troviamo l’unità tra il Dio dei filosofi e il Dio della fede nelle parole <Padre onnipotente>.
Chiamando Dio <Padre> e insieme <onnipotente>, il Simbolo apostolico ha abbinato

· un concetto familiare, e

· un concetto di portata cosmica.
In tal modo il Simbolo apostolico mette bene in risalto le note più salienti che nella fede cristiana caratterizzano il ritratto di Dio: potenza assoluta e amore assoluto, distanza infinita e vicinanza strettissima, pura aseità e coinvolgimento diretto nell’umano.

Il termine <Padre> poi collega nel Simbolo il primo articolo al secondo; dice ordine alla cristologia; Dio, se è Padre, risulta perfettamente comprensibile solo se si punta al contempo lo sguardo al Figlio.

Nell’espressione <Padre onnipotente>, noi non possiamo pensare solo all’onnipotenza della creazione, della sovranità universale, ma soprattutto all’onnipotenza dell’amore.

L’onnipotenza di Dio come Padre la si comprende solo davanti al presepio e alla croce.

Proprio in questi due momenti ci è possibile formulare con tutta esattezza  il concetto cristiano di signoria universale di Dio; il supremo potere dimostra tutta la sua forza nell’abbassamento dell’incarnazione e della morte di croce.

CAPITOLO 4°

A CHE PUNTO SIAMO OGGI CON LA CREDENZA IN DIO

Tenendo presente quanto si è detto sin qui, che cosa intende affermare l’uomo quando dice col <Credo> della Chiesa: <Io credo in Dio>?

L’uomo che dice: <Io credo in Dio> col <Credo> della Chiesa deve rifare  il passo compiuto da Israele ai primordi della sua storia e il passo compiuto dalla Chiesa al principio del suo cammino; si veda quanto è stato già detto.
L’uomo che dice: <Io credo in Dio> col <Credo> della Chiesa, si decide contro tutti gli idoli a favore della verità; opera un processo di distacco, di accoglimento, di  purificazione e di trasformazione.

Ma oggi in quali direzioni si orienta questo processo?

Primo
Il primato del <logos>.

La fede cristiana in Dio comporta innanzitutto una decisione per la preminenza del <logos> sulla pura materia.
All’inizio c’è il <logos>, c’è una Mente che ha pensato ogni cosa e ha creato tutto ciò che esiste.

Einstein è giunto ad affermare che nelle leggi della natura <si rivela una Mente così eccelsa, di fronte alla quale ogni significativo sforzo del pensiero e del riassetto umano non rappresenta che un riflesso assolutamente nullo>.

Si vuol dire che ogni nostro pensiero rappresenta solo un ripensamento d’una realtà già pensata prima di noi; a noi non resta che il miserabile tentativo di rincorrere quel prodotto d’un supremo Pensiero che sono le cose, per scoprirvi la verità.
Einstein, pur respingendo il concetto di un Dio personale, parla di <un’estasiata meraviglia di fronte all’armonia delle leggi che reggono la natura>, parla di <una profonda fede nella ragionevolezza dell’assetto dell’universo>, esprime la <brama di cogliere un riflesso, sia pure soltanto infinitesimale, della suprema Mente che si rivela in questo mondo>.

E’ strano che Einstein non pensi a un Dio personale dicendo quello che ha detto.

Si pone il problema: quale essere sta dietro le molte cose esistenti, in virtù del quale esse esistono?

Le numerose risposte date nel corso della storia a questo quesito, si possono ridurre a due: materialismo e idealismo.

La risposta del materialismo può essere espressa così: tutto ciò che noi incontriamo è in definitiva materia; essa è l’unico elemento che resta come realtà dimostrabile.

La risposta dell’idealismo può essere espressa così: la materia è un elemento pensato; non può quindi essere il fattore ultimo; dietro di essa sta il pensiero, l’idea; ogni essere è in ultima analisi un qualcosa di pensato, per cui la realtà originaria deve essere lo spirito.
Per farci un giudizio esatto sull’argomento, dobbiamo chiederci ancora:

· che cos’è la materia?

· che cos’è lo spirito?

Chiamiamo materia un’entità che non si autocomprende in quanto essere, cioè un ente che è, ma non ha consapevolezza di sé.

Affermare che la forma primaria della realtà è la materia, significa affermare di conseguenza che il principio e il fondamento di ogni essere è costituito da quella forma d’essere che non comprende se stesso in quanto ente; ciò comporta che la comprensione dell’essere viene alla ribalta soltanto in un secondo tempo, come un mero sottoprodotto puramente casuale dell’evoluzione.

Chiamiamo spirito l’ente capace di comprendere se stesso, un’entità consapevole di sé; pertanto, la soluzione idealistica del problema concernente l’essere esprime l’idea che ogni essere sia un ente pensato da un’unica coscienza; l’unità dell’essere consiste nell’identità dell’unica coscienza, della quale i tanti esseri rappresentano dei momenti.

Che cosa dice la fede cristiana?

La fede in Dio professata dal cristiano non coincide esattamente né con l’una né con l’altra soluzione.

E’ più che evidente che la fede cristiana non può coincidere con la soluzione materialista.

La fede cristiana non coincide nemmeno con la soluzione dell’idealismo, il quale riduce ogni essere a momento di una coscienza universale.

Contro la posizione dell’idealismo, la fede cristiana ci dirà: l’essere è sì una entità pensata, non però nel senso che esso rimanga unicamente pensato; la fede cristiana in Dio sottintende che le cose siano entità pensate da una Coscienza creatrice; sottintende inoltre  che tale Coscienza creatrice, da cui tutte le cose sono sostentate, abbia immesso le entità da essa pensate nel libero campo dell’essere autonomo e indipendente.

In tal modo la fede supera ogni forma di mero idealismo.

Mentre l’idealismo afferma che tutti quanti gli enti reali sono dei contenuti d’un’unica coscienza, agli occhi della fede cristiana l’elemento sostentatore di tutto è una Libertà creatrice (Dio).

Questa Libertà creatrice (Dio) pone a sua volta il pensato nella libera sfera  di entità autonoma.

Il pensato risulta quindi
· da un lato idea pensata d’una Coscienza superiore,
· dall’altro lato però anche vera entità a sé stante. 

Risulta così chiarito anche il nucleo centrale del concetto di creazione, la quale è opera non di un artefice, ma di uno Spirito, cioè di un Pensiero creatore.

La fede cristiana poi, al principio di ogni essere, 
· non pone una qualsiasi coscienza non meglio identificata, 

· ma pone una Libertà creatrice, che a sua volta plasma dal nulla altre libertà.

La fede cristiana si oppone così ad ogni tipo di monismo: non esiste un solo essere, ma molti esseri distinti tra loro, posti in essere dalla libertà creatrice di Dio.

La fede cristiana può a ragione essere designata come filosofia della libertà; infatti, a capo di tutto si erge una Libertà che pensa, e pensando crea altre libertà affini.
Secondo
Il Dio personale.
Si è parlato del primato del <logos> nella fede cristiana, cioè il primato della ragione, della coscienza e della libertà in Dio.

Si deve aggiungere che il Dio cristiano è Persona.
La specifica peculiarità della fede cristiana è che essa crede in un Dio personale; questa peculiarità specifica della fede cristiana la stacca dalle altre forme di decisione prese dallo spirito umano.

La fede cristiana compie tre opzioni:
· la prima opzione della fede cristiana è quella per la supremazia del <logos> sulla mera materia;

· la seconda opzione della fede cristiana è quella del primato del particolare sull’universale; potremmo parlare del primato del personale sull’impersonale; la prima opzione della fede cristiana, quella del primato del <logos> sulla materia, presa isolatamente, rimarrebbe un puro e semplice idealismo; bisogna aggiungere che il <logos> è persona, quindi conosce; di qui la preminenza del particolare sull’universale, del personale sull’impersonale;

· la terza opzione della fede cristiana è quella del primato della libertà; il <logos> non solo conosce, ma anche ama, quindi è creativo: è creativo perché ama; ama perché è libero.
Di conseguenza, se il <Logos> di ogni essere, ossia l’Ente che tutto sostenta e abbraccia, è al contempo coscienza, libertà e amore, va da sé che la suprema legge del mondo non è affatto l’ineluttabile necessità cosmica, ma la libertà.

Se il supremo punto di costruzione del mondo è una Libertà, la quale sostenta, vuole, conosce e ama l’intero mondo come libertà, è ormai scontato che oltre alla libertà rientra essenzialmente nel mondo anche l’imprevedibilità ad essa inerente.

L’imprevedibilità è una tipica implicanza della libertà.

Ora, se le cose stanno davvero così, il mondo non potrà mai venir ridotto a pura logica  di stampo matematico.

La libertà implica per principio il rischio del male.

Per la libertà, la persona non può essere un puro individuo, un esemplare fatto in serie.

Il cristiano vede nell’uomo non un individuo, ma una persona.
Il passaggio caratteristico dall’antichità al cristianesimo, dal platonismo alla fede, sta proprio in questo passaggio dall’individuo alla persona.

CAPITOLO 5°

LA FEDE NEL DIO UNO E TRINO

La fede cristiana non è solo fede nell’unico Dio, ma è anche fede in Dio uno e trino.

Ci troviamo dinanzi ad un campo, in cui l’umile ammissione della propria ignoranza può essere vera sapienza.

L’amore è sempre un mistero, un mistero più profondo di quanto si riesca a scandagliare e a comprendere quando se ne discute in teoria.
Di conseguenza, l’Amore per antonomasia, cioè l’Amore eterno e increato, deve per forza essere mistero in sommo grado.

Tuttavia, pur con la necessaria modestia della ragione, è indispensabile chiedersi che cosa propriamente si intenda, quando si parla di professione di fede in Dio uno e trino.

Primo
Spunti che possono agevolarne la comprensione.

A)

Qual è il punto d’avvio da cui nasce la fede nel Dio uno e trino?

La dottrina trinitaria non è nata da una speculazione filosofica, ma dallo sforzo di rielaborare certe esperienze storiche.

L’A.T. ha parlato di Dio come Padre d’Israele, come Padre dei popoli, come Creatore e Signore del mondo.

Il N.T. ci parla di un uomo che si dichiara Figlio di Dio.

Si incontra così Dio nella persona di un inviato che non è soltanto un intermediario di Dio, ma è Dio in se stesso; eppure questo intermediario divino chiama Dio suo Padre.
Costui è Gesù di Nazaret.

Quest’uomo, Gesù,

· da un lato chiama Dio suo Padre, gli parla  rivolgendosi a un “tu” che gli sta di fronte; se Gesù si rivolge a Dio Padre, egli deve essere diverso dal Padre;

· da un altro lato egli stesso dichiara la sua divinità; quindi egli si presenta Dio in una natura umana; Gesù è il <Dio con noi>, è l’Emmanuele.
Ne viene che Gesù, in quanto mediatore, è insieme uomo e Dio, è vero uomo e vero Dio.

Poiché Gesù si presenta come uomo e chiama Dio suo Padre, egli si presenta come Figlio del Padre e come nostro fratello in umanità.
Gesù viene quindi a manifestarsi come una dualità sussistente in Dio.

Veniamo quindi a conoscere l’esistenza di un “io” e di un “tu” nell’unica essenza divina.

Nella rivelazione cristiana si parla poi di una terza persona: lo Spirito Santo.

Questo Spirito non si identifica  né col Padre, né col Figlio.

Questo Spirito si inserisce in noi così da essere nell’uomo e insieme infinitamente al di sopra dell’uomo.
La fede cristiana quindi, nel corso dell’ evoluzione storica, si trovò ad aver a che fare con un Dio uno e trino.

In credenti incominciarono subito a domandarsi come questi diversi dati, un Dio solo, ma in tre persone, potessero conciliarsi tra loro; a domandarsi in quali rapporti stessero.

Questa trinità

· ci dice solo qualcosa riguardante noi uomini, ci parla cioè del nostro modo di rapportarci con Dio, oppure
· ci rivela qualcosa  sul come Dio è in se stesso?
Nella Chiesa antica si è polemizzato accanitamente sul suddetto quesito.

Anticipando la risposta, diciamo che Dio è tale e quale si mostra, Dio non si palesa in una maniera in cui di fatto non è; il che significa che Dio è veramente Trinità in se stesso.
B)

Come si è giunti alla conclusione che Dio è veramente Trinità in se stesso?

In questo itinerario ebbero un influsso determinante tre atteggiamenti fondamentali.

Il primo atteggiamento è il seguente: chi si imbatte in Gesù, incontra Dio stesso, e non un essere ambiguo venuto ad interporsi tra lui e Dio.

Nella Chiesa primitiva si pensava che solo se Gesù è stato realmente uomo al pari di noi può anche essere nostro mediatore, e solo se egli è realmente Dio al pari di Dio la sua mediazione raggiunge lo scopo da essa mirato.
Il secondo atteggiamento fondamentale che ha influito nell’itinerario per la comprensione del Dio Trinità è la professione chiara del monoteismo: esiste un solo Dio.

Bisognava evitare di riportare in campo tutta una serie di esseri intermedi, cadendo nel politeismo.

Il terzo atteggiamento fondamentale che è servito per arrivare al Dio Trinità è quello di prendere sul serio la vicenda storica dei rapporti fra Dio e l’uomo.

Si può dire in altri termini: se Dio si presenta a noi come Figlio, che si rivolge al Padre dandogli del “tu”, ciò non è una finzione, ma è un’autentica verità.

L’idea d’un dramma fittizio inscenato dalla divinità, era stata ventilata nell’antica Chiesa dai <monarchiani>.

Secondo loro, le tre persone divine sarebbero soltanto tre “ruoli”, nei quali l’unico Dio si rivela nel corso della storia.

Non bisogna qui dimenticare che il termine <persona>, e il corrispondente vocabolo greco <pròsopon>, appartengono effettivamente al linguaggio teatrale. 

Col termine <persona> si indicava la maschera, che trasformava l’attore nei panni di un altro.
Perché questo termine venne introdotto nel linguaggio della fede cristiana?

Venne introdotto nel linguaggio della fede, ma subito trasformato dalla fede, con un doloroso travaglio che le costò tante lotte; dal termine <persona> col significato di <maschera> si arrivò al termine <persona> con un significato tutto diverso.
Altri, i cosiddetti <modalisti>, ritenevano le tre persone divine come tre <modi>, in cui la nostra coscienza percepisce Dio e se lo spiega.

La fede cristiana ha invece sempre ribadito che noi conosciamo veramente Dio in tre persone, non perché le conosciamo con la nostra ragione, ma perché Dio ci ha fatto questa rivelazione.

Gli sforzi compiuti dai monarchiani e dai modalisti, pur sbagliati, servirono alla fede cristiana, la quale adottò la terminologia da essi coniata, mantenendola viva fino a noi per ammettere l’esistenza di <Tre Persone nell’unico Dio>.
La comprensione del mistero trinitario richiedeva una lotta, in cui si dimostrò utile anche l’errore.

E’ una legge fondamentale dello spirito umano quella di arrivare alla comprensione della verità attraverso travagli e lotte, e anche errori.
C)

Le scappatoie sboccano tutte in un vicolo chiuso.
Tra le molte scappatoie dei primi secoli, ne ricordiamo due: il <subordinazionismo> e il <monarchianismo>.

Le soluzioni del <subordinazionismo> e del <monarchianismo> sembrano due soluzioni logiche, mentre in realtà, con le loro traditrici esemplificazioni, finiscono per distruggere tutto.

La dottrina ecclesiale, nella formula del <Dio uno e trino>, comporta 
· la rinuncia a qualsiasi scappatoia e 
· il fermo permanere in un mistero insondabile all’intelletto umano.

Il <subordinazionismo> sfugge al dilemma <uno e trino> ricorrendo alle seguenti affermazione di principio:

<Dio è soltanto un ente unico; Cristo quindi non è Dio, ma è solo un essere particolarmente vicino a Dio>.

Con ciò si è tolto lo scandalo uno-tre; ne deriva però  come conseguenza
· che l’uomo risulta tagliato fuori dal contatto con Dio stesso, perché Cristo non è Dio;
· che Dio viene fatto assomigliare a un monarca costituzionale;

· che la fede non può trattare direttamente con Dio, ma solo coi suoi ministri.

Chi crede davvero all’autorità suprema di Dio, capace di abbassarsi fino al minimo, dovrà fermamente ritenere che Dio è al contempo uomo in Gesù; dalla fede in Cristo-Dio scaturisce la dottrina trinitaria.
Il <monarchianismo> risolve il dilemma <uno e trino> in modo diverso.

Esso pure mantiene rigorosamente l’unità di Dio, ma ammette al contempo che Dio si faccia incontro a noi

· dapprima come creatore e Padre,

· poi in Cristo come Figlio e redentore,

· infine come Spirito santo a noi donato.

Queste tre figure vengono considerate unicamente come travestimenti di Dio.

Questi tre travestimenti di Dio

· ci dicono sì qualcosa su noi stessi,
· ma dicono assolutamente nulla su Dio, non ci permettono di penetrare nel mistero di Dio.
Al monarchianismo si sono forse inconsciamente riallacciati Hegel e Schelling, nel loro tentativo di interpretare filosoficamente il cristianesimo, sperando di rendere comprensibile la dottrina trinitaria.

Qual è stato l’approdo dei due filosofi, specialmente di Hegel?
Essi giunsero al punto da non distinguere più il processo di auto-manifestazione storica di Dio dallo stesso Dio; caddero così nell’aberrazione di scambiare il processo della storia per un processo di Dio stesso, e quindi per un divenire del divino.

Vennero ad affermare che il <Logos> -che è il significato supremo di ogni essere- si genera da sé solo gradualmente, e solo nel corso della storia.

Pertanto, la storicizzazione della dottrina trinitaria, implicita nel monarchianismo, diventa un’autentica storicizzazione di Dio.
Che cosa comporta questo?

Comporta logicamente che il vero significato di tutto

· non è più il Creatore di tutto,

· ma è la storia che assurge a creatrice del “significato supremo”, il quale diventa in tal modo una creatura della storia.

Carlo Marx non ha fatto che portar avanti, con coerenza e decisione, questo ragionamento di Hegel; pensò: 
Se il “Significato supremo” non preesiste all’uomo, vuol dire che sta celato nel futuro, in quell’avvenire che l’uomo deve conquistarsi lottando personalmente.
Ricordiamo un’altra cosa del monarchianismo.

Questo movimento,
· sia nella sua forma cristiana primitiva, 

· sia nella sua riscoperta da parte di Hegel e di Marx,

è un’autentica “teologia politica”.

Il monarchianismo,

· nella Chiesa antica serve al tentativo di appoggiare teologicamente la monarchia imperiale,

· in Hegel assurge ad apoteosi dello Stato prussiano,

· in Marx si tramuta in programma d’azione per un migliore avvenire dell’umanità.

D)
La dottrina trinitaria come teologia negativa.

Che significa?

Significa che di Dio sappiamo ciò che non è.

Se c’è una cosa che la faticosa storia delle lotte umane e cristiane attorno a Dio dimostra con evidenza, è che ogni tentativo di afferrare Dio con la nostra sola ragione conduce infallibilmente all’assurdo.
Sul mistero trinitario possiamo solo balbettare qualcosa, perché la Trinità è ineffabile.

Ognuno dei grandi concetti basilari della dottrina trinitaria è stato almeno una volta condannato; tutti  quei grandi concetti sono stati accettati solo dopo aver attraversato il doloroso travaglio della condanna.
Alla fine del travaglio quei concetti sono stati accettati soltanto come un miserabile balbettìo, e nulla più.

Quali sono questi concetti?

Il concetto di <persona> è stato condannato una volta.
Il termine centrale, cioè l’<homoùsios> (=della stessa sostanza del Padre), che nel 4° secolo sarebbe assurto ad insegna dell’ortodossia, era stato condannato nel 3° secolo.

Anche il concetto di <processione> ha subito una condanna.

E via di seguito.

Perché questi concetti e termini sono stati condannati prima della loro accettazione?

Perché era necessario accettarli e utilizzarli solo tramite la negazione.

La dottrina trinitaria è soltanto una dottrina negativa; sappiamo solo ciò che la Trinità non è.

Le formule accettate valgono unicamente quando mantengono la consapevolezza della loro insufficienza.
A che servono allora le formule dogmatiche, per es. la formula <una sola essenza in tre persone>, che alla fine del travaglio la Chiesa ha accettato?

Servono a porre dei paletti perché non si cada in nuove eresie, ma si rimanga nell’ortodossia della fede cristiana, non dimenticando però che tali formule esprimono la verità balbettandola.

Secondo
Sforzo d’interpretazione positiva.
Qui si vuol dire che le formule, in cui la dottrina della Trinità si esprime, pur essendo un balbettio, non sono destinate a rimanere sempre impenetrabili.
Le formule hanno un carattere allusivo alla realtà del mistero trinitario.

Si può mettere in evidenza il carattere allusivo delle formule di fede della dottrina trinitaria con tre tesi.

Prima tesi

Il paradosso <una essentia tres personae>, cioè <un solo essere in tre persone>, dice ordine al problema che riguarda l’unità e la molteplicità.
Per il pensiero antico, divina è soltanto l’unità; la molteplicità si presenta invece come elemento secondario, come frantumazione dell’unità.

Ora, la professione di fede cristiana in un Dio uno e trino, che è contemporaneamente uno e trino, comporta la convinzione che Dio sta al di là delle nostre categorie di unità e pluralità.
Non solo l’unità è divina; anche la pluralità è qualcosa di originario, avendo il suo fondamento intrinseco in Dio stesso.

Anche la molteplicità fa parte della esuberante pienezza creativa di Dio.

La fede nella Trinità riconosce un pluralismo nell’unità di Dio.
Qual’ è allora l’unità a cui bisogna tendere?

Se Dio è insieme uno e trino, la suprema forma unitaria è l’unità creata dall’amore.

Seconda tesi
Il paradosso <una essentia tres personae> va inteso come un’implicanza intrinseca del concetto di persona.
Riconoscendo Dio come persona, implica che bisogna riconoscerlo come relazione, come parola e come amore.

Un elemento assolutamente unico, privo di relazioni, refrattario a qualsiasi rapporto, non potrebbe mai essere una persona.

Non esiste persona come entità singola a sé stante, assolutamente isolata; lo si deduce dalle parole stesse da cui è nato il concetto di <persona>; il termine greco <pròsopon> significa letteralmente <sguardo>, che, unito alla particella <pròs> (=verso), include la correlazione come qualcosa di costitutivo.
La stessa correlazione si rileva anche nel termine latino <persona>, termine costituito da <per> (=attraverso) e da <suonare>; quindi <persona> = <suonare attraverso>.

Qui la correlazione viene intesa come <rapporto d’intesa verbale>.

Se l’Assoluto è una persona, non è affatto un’entità isolata da tutto il resto.
Il superamento del singolare risulta necessariamente incluso nel concetto di persona.

Dobbiamo anche dire che il confessare la sussistenza di Dio in quanto persona a mo’ di triplice personalità dice che il concetto di persona, per quanto rivelatore sia, si presenta come un semplice e inadeguatissimo paragone.

Tra persona umana e persone divine corre un abisso infinito.
Terza tesi
Il paradosso <una essentia tres personae> è subordinato al problema dell’assoluto e del relativo, e mette in rilievi l’assolutezza del relativo.

A)

Il dogma come regolamentazione linguistica.

Dal 4° secolo l’unità e la trinità di Dio vengono affermate con la formula <una sola essenza, tre persone>.
La formula costituisce una regolamentazione del linguaggio.

Sin dal principio una cosa era assodata: bisognava mettere in evidenza

· sia l’elemento unitario,

· sia quello trinitario, 

· sia la perfetta contemporaneità di entrambi i fattori: dell’unità e della trinità.

Ambedue i fattori, dell’unità e della trinità,, non possono essere lasciate all’arbitrio del singolo.

Il che non significa che il linguaggio non può assolutamente essere modificato, precisato, ecc…..non però all’arbitrio del singolo.

B)

Il concetto di persona.

Il concetto di persona è affiorata alla mente umana solo 

· durante la lotta sostenuta attorno alla visione cristiana di Dio, e

· durante lo sforzo d’interpretare la figura di Gesù di Nazaret.

Come sono andate le cose?

In primo luogo era chiaro che Dio, considerato in via assoluta, è soltanto Uno, per cui non esiste una pluralità di divinità.

Una volta assodato questo, si comprese che  l’unità sta sul piano della sostanza.

Di conseguenza, la trinità, di cui bisogna pur parlare, non va cercata sul piano della sostanza, ma su un piano diverso; su quale piano? Su quello della relazione.

A questa conclusione spingeva anche la familiarità con la Bibbia; nella Bibbia ci si imbatte facilmente nel fatto che Dio sembra ripetutamente colloquiare con se stesso; in Dio esiste un <noi>. I padri l’avevano scoperto dalla prima pagina della Bibbia, quando Dio dice: <Facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza> (Gen. 1,26).

In Dio esiste un “io” e un “tu”.

I padri l’avevano scoperto pure nei Salmi: <Disse il Signore al mio Signore> (110,1).

C’è un “noi” in Dio nel colloquio che Gesù fa col Padre.

La scoperta del dialogo all’interno di Dio stesso, condusse logicamente ad ammettere in Dio l’esistenza di un “io” e di un “tu”, cioè il sussistere d’un elemento di relazione, di distinzione, di mutua conversione, cioè di un mutuo sguardo verso l’altro.
Per capire questo elemento si presentava ai padri il concetto di <persona>.

Constatando che Dio è sostanzialmente Uno, ma constatando anche  che in Dio esiste il fenomeno dell’attività dialogica, il fenomeno d’una distinzione e d’un rapporto di colloquio, per il pensiero cristiano la categoria della <relazione> venne ad assumere un’importanza completamente nuova.

Per Aristotele la <relazione> era uno degli <accidenti>, che si distinguono dalla sostanza.

L’esperienza di un Dio dialogante, di un Dio che
· non è soltanto <Logos>,

· ma è anche <dia-logos>,

· non solo mente e pensiero,

· ma anche colloquio e parola scambiata vicendevolmente fra interlocutori,

è un’esperienza quanto mai sintomatica.

Un’esperienza del genere scardina l’antica suddivisione della realtà in sostanza e accidenti:

· la sostanza come componente primaria della realtà,
· gli accidenti come componenti solo casuali della realtà.

Ora appare chiaro che, accanto alla sostanza, si trova anche la relazione, intesa come forma ugualmente originale dell’essere.

Così venne a formarsi il linguaggio del dogma:

· Dio in quanto sostanza o essenza assolutamente Uno.

· Se però dobbiamo parlare di lui anche come trinità, non può trattarsi ovviamente di una moltiplicazione di sostanze, per non compromettere l’Uno; si viene invece a dire che, nell’unico e indivisibile Dio, esiste il fenomeno del dialogo, del vicendevole scambio di parole e di amore; esistono “tre persone” nell’unica sostanza divina.

Le Tre Persone divine non sono sostanze nel senso moderno, ma una correlazione; quindi non distruggono l’unità dell’Essere supremo, ma solo spiegano l’Essere supremo. 
S. Agostino scrive che Dio <viene chiamato Padre non in relazione a sé, ma solo in relazione al Figlio; considerato in se stesso, egli è semplicemente Dio>.
In Dio le persone dicono solo un rapporto di relazione con le altre; non dicono altro.

La prima persona, il Padre, non genera il Figlio come se alla persona finita venisse ad aggiungersi l’atto del generare; il Padre è il fatto stesso del generare; il Padre è il generante; egli è persona in quanto generante.
C)

Il problema dell’esistenza cristiana.

Quanto è stato detto sul mistero trinitario è in buona parte già presente nel pensiero giovanneo.

Qualche cenno.

Nel Vangelo di Giovanni, Cristo dice di sé: <Il Figlio non può far nulla da sé> (Gv. 5,19.30).

Il Figlio non ha nulla di proprio, ma è tuttavia presente come Figlio, per cui può agire unicamente attingendo a colui dal quale trae l’essere.

Balza quindi subito agli occhi come il concetto di <figlio> sia un concetto di relazione.

Chiamandolo <Figlio>, l’evangelista impiega un’espressione che sottintende essenzialmente una correlazione.

Giovanni viene così a collocare l’intera sua cristologia nel contesto dell’idea di relazione.

Nel termine <figlio> sta racchiusa l’idea di relatività al padre.

Apparentemente questo sembra in contraddizione con quanto lo stesso Cristo dice più avanti di se stesso, sempre in Giovanni: <Io e il Padre siamo una cosa sola> (Gv. 10,30).

Le due affermazioni di Gesù sembrano in contraddizione tra di loro; sono invece in sintonia tra di loro; si richiamano a vicenda.

Infatti, proprio perché Gesù non sta a sé, ma sta nel Padre, forma una perenne unità con lui.
Tutto ciò  riveste una grande importanza

· non solo per la cristologia,

· ma anche per l’esistenza cristiana.
Infatti Giovanni estende tutto questo ai cristiani, cioè a coloro che provengono da Cristo.

Giovanni spiega con la cristologia la posizione tipica del cristiano.

Parallelamente alle parole: <Il Figlio non può far nulla da sé> (Gv. 5,19.30); parole che spiegano la cristologia come dottrina della relatività del Figlio al Padre, viene detto da Cristo ai discepoli: <Senza di me non potete far nulla> (Gv. 15,5).

In tal modo, l’esistenza cristiana viene vissuta in relazione a Cristo, come Cristo vive in relazione al Padre.

Parallelamente poi alla conseguenza che porta Cristo a dire: <Io e il Padre siamo una cosa sola> (Gv. 10,30), il Signore prega il Padre per i discepoli: <Perché siano una cosa sola come noi> (Gv. 17,11), e anche: <Perché siano come noi una cosa sola> (Gv. 17,22).
Rileviamo la grande differenza tra Cristo e i cristiani; il Signore afferma la sua unità con Padre in modo affermativo: <Io e il Padre siamo una cosa sola>; afferma invece l’unità dei cristiani con lui in forma ottativa di preghiera: <Perché siano una cosa sola come noi>.

Considerazioni e riflessi.

Il Figlio in quanto tale non sussiste affatto per conto suo, ma è invece una cosa sola col Padre; non rivendicando nulla di proprio, egli è ovviamente uguale e identico al Padre.
La logica è stringente: se il Figlio non ha nulla di suo, non ha nessuna vita privata a parte, egli coincide ovviamente col Padre, è una cosa sola col Padre.

La parola <figlio>, per Giovanni, esprime la totalitaria fusione  tra i due Esseri: Padre e Figlio.

Se l’essere di Gesù non poggia mai su se stesso, né sussiste mai per conto suo, è ovvio che tale essere è pura relazione (non sostanzialità) al Padre; essendo pura relazione al Padre, è anche pura unità col Padre: <Io e il Padre siamo una cosa sola>.
Ora, ciò che si dice di Cristo diventa simultaneamente interpretazione dell’esistenza cristiana.

Per l’evangelista Giovanni, essere cristiani vuol dire essere come il Figlio, vuol dire cioè non sussistere in sé e per sé, ma vivere in posizione completamente aperta, in “derivazione” e in “protensione” a Dio.
Ogni cristiano non può non avvertire quanto poco sia davvero cristiano.
Il Vangelo di Giovanni ci offre un grande aiuto per vivere l’esistenza cristiana.

Troviamo in esso l’idea di missione.

In Giovanni, Gesù si presenta come l’inviato del Padre; il suo essere è quello di essere l’Inviato del Padre; egli è l’unico inviato che rappresenti il suo mandante, senza interporre tra i due (mandante e mandato) la sua peculiare individualità; egli, pur essendo un autentico inviato, forma un tutt’uno con chi lo invia.
Come si vede, anche col concetto di “missione”, l’essere di Gesù viene nuovamente interpretato come un “derivare” e un “protendersi”; l’essere di Gesù viene nuovamente concepito come assoluta e completa apertura al Padre senza riserve.
Ciò viene di nuovo esteso all’esistenza cristiana, quando Gesù dice: <Come il Padre ha mandato me, così io mando voi> (Gv. 13,20; 17,18; 20,21).

Ora, considerando l’esistenza cristiana nella categoria della missione, questa esistenza viene intesa dal Signore come un essere “in derivazione” e “in destinazione”, come stretta correlazione con lui, e quindi come unione con lui.

E’ utile, e anche necessario, fare un rilievo intorno al concetto di <logos>.
Giovanni, chiamando Gesù col nome di Logos, riprende un termine largamente diffuso

· sia nel mondo spirituale greco,

· sia nel mondo spirituale ebraico.

Giovanni dà però un’impronta nuova al concetto di logos.

Per Giovanni il termine logos non significa soltanto l’idea d’una perenne razionalità dell’essere, come veniva inteso nel pensiero greco.
Applicato a Gesù di Nazaret, il termine logos acquista una nuova dimensione.

Tale termine non si limita più soltanto a designare la significatività  di ogni essere, il suo avere un senso preciso, ma indica direttamente quest’uomo che qui ci sta davanti: Gesù di Nazaret.

Il vocabolo <logos>, che per i greci significa “mente” (ratio), qui, applicato a Gesù, diventa <parola> (verbo).
Gesù è la Parola, è il Verbo: è Parola proferita, e perciò stesso è pura relazione a colui che la pronuncia, che è il Padre.

Di conseguenza, la cristologia del Logos, intesa come cristologia della Parola, è nuovamente apertura dell’essere all’idea di relazione.

S. Agostino mette grandiosamente in luce questa visione.

Nel suo commento a S. Giovanni, egli si ferma sulla espressione di Gesù: <La mia dottrina non è mia, ma di colui che mi ha mandato> (Gv. 7,16).

Egli si chiede se  queste parole di Gesù non siano un’infrazione alle più elementari regole della logica; non è illogico dire : <Il mio non è mio>?

Poi prosegue: <che cos’è questa “dottrina” di Gesù, la quale è sua e nel contempo non è sua?>.

Gesù è la <Parola>, e così risulta dimostrato che la sua dottrina è lui stesso.

Tenendo presente questo fatto, la massima di Gesù sulla sua dottrina, che è sua e non è sua, egli viene a dirci: Io non sono soltanto io, io non appartengo affatto a me stesso, in quanto il mio “io” è di proprietà di un altro.
Esclama S. Agostino: <Che cosa è più tuo di te stesso, e che cosa è meno tuo di te stesso?>.

Seguendo questo pensiero di S. Agostino, possiamo presentare così l’esperienza cristiana:

Ciò che è realmente nostra unica ed esclusiva proprietà, cioè il nostro “io”, è al contempo il meno nostro di tutto il resto, perché il nostro “io” non l’abbiamo ricevuto da noi stessi né per noi stessi.

L’”io”, il fattore più spiccatamente soggettivo, è il mio possesso più totale, ma al contempo anche la proprietà che meno mi appartiene. 
Il Signore, con le parole suddette: <La mia dottrina non è mia…>, viene a sbrecciare ancora una volta il concetto di sostanza (della cosa sussistente a sé), in quanto ci viene fatto vedere come un essere veramente consapevole di se stesso comprenda, al contempo, di non appartenere a se stesso proprio nel suo sussistere autonomo; ci viene fatto toccar con mano come tale essere, quello cristiano, giunga a prendere coscienza di sé unicamente staccandosi da se stesso, ritrovando la sua vera originalità proprio nella correlazione.
Da tutto quello che si è detto, possiamo dire che qui si delinei una nuova maniera di intendere la realtà, un nuovo modo di comprendere cosa sia l’uomo e chi sia Dio.
Mentre si parla di Dio, s’intravede chiaramente cosa sia l’uomo; l’elemento più paradossale, risulta al contempo il più vantaggioso per la prassi.
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