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E’ ANCORA POSSIBILE CREDERE NEL MONDO ATTUALE?
Primo

Dubbio e fede: la situazione dell’uomo di fronte al problema di Dio.
Se è vero che il credente può realizzare la sua fede unicamente e sempre librandosi sull’oceano del nulla, della tentazione e del dubbio, è altrettanto vero che nemmeno l’incredulo va immaginato immune dal processo dialettico, ossia come un uomo assolutamente privo di fede.

Sussiste sempre anche per l’incredulo il dubbio sulla sua incredulità.

La fede resta per l’incredulo una continua minaccia e una tentazione, incombente sul suo mondo apparentemente compatto ed ermeticamente chiuso.

Non si sfugge al dilemma dell’essere uomini.

Chi pretende di sfuggire l’incertezza della fede, dovrà fare i conti con l’incertezza dell’incredulità.

Secondo
La trasvolata della fede: tentativo preliminare d’una definizione essenziale della fede.

Quale significato ha la professione di fede cristiana oggi come oggi, nelle condizioni in cui versa la nostra esistenza attuale?

Il <Simbolo apostolico> incomincia con le parole <io credo>.

L’A.T. si è presentato complessivamente

· non sotto il concetto di <fede>,

· ma sotto quello di <legge>.

Quale impegno è contenuto nella parola <Credo>,  preceduta dalla parola <Io>?

Tra l’uomo e Dio si spalanca un abisso infinito… perché l’uomo è creato in modo tale, che i suoi occhi sono in grado di vedere unicamente ciò che Dio non è; Dio è e sarà sempre per l’uomo essenzialmente l’Invisibile, collocato fuori dal suo campo visivo.

Dio è essenzialmente invisibile all’uomo.

Nel raggio visivo dell’uomo Dio non compare, né mai comparirà, per quanto tale raggio si possa allargare.

Nell’A.T. è affermato questo principio: Dio non è soltanto colui che ora effettivamente sta fuori del nostro campo visivo, ma che si potrebbe anche vedere, qualora fosse possibile spingersi più avanti; no, Dio è invece colui che sta fuori per essenza, indipendentemente da tutti i possibili e pensabili allargamenti del nostro campo visivo.

Qual è il senso della parola <credo>?

Questa parola viene a dirci che l’uomo credente non considera il vedere, l’udire, il toccare, il capire  come la totalità delle cose che lo riguardano; c’è dell’altro, che non si vede, non si ode, non si tocca, e anche non si comprende con la ragione, ma che è importante, più importante di tutto; c’è una realtà, la realtà, che si può solo credere.

L’elemento che non può assolutamente entrare nel nostro raggio conoscitivo umano, oggetto solo della fede, 

· non è affatto l’irreale,

· ma è anzi l’autentica realtà, fonte di ogni altra realtà.

Che vuol dire <credere>?

Vuol dire aver deciso  che nel cuore stesso dell’esistenza umana esiste una realtà invisibile, impercettibile, intoccabile, che sta all’origine di ogni altra realtà visibile, percettibile, toccabile.

Come conseguire una tale volontaria decisione?

Si consegue unicamente tramite quella svolta che il linguaggio biblico chiama <cambiamento di mentalità>, <conversione>.

Bisogna ricordare che la forza di gravità insita nell’uomo lo spinge sempre al visibile, a ciò che un uomo può prendere, può afferrare, far suo.

L’uomo, nell’atto di fede, deve invertire interiormente la rotta, non deve più confidare solo in ciò che i suoi occhi vedono, a ciò che le sue mani toccano…

Senza questa conversione di rotta dell’esistenza, non esiste fede.

La fede è una svolta dell’essere, per cui solo chi compie tale svolta riesce a concepirla.

E poiché la forza di gravità naturale ci spinge sempre in un’altra direzione, cioè nel campo del visibile, la fede deve essere rinnovata ogni giorno.

La fede e la conversione sono impegni di tutta la vita.

E’ sempre stato così: ieri, oggi, domani, sempre.

La fede è una trasvolata, è un balzo spiccato su un abisso infinito, un abisso che sta fuori dal mondo afferrabile dall’uomo.

La fede

· non è mai stata semplicemente un adattamento spontaneo all’inclinazione dell’esistenza umana;

· è stata invece sempre una decisione che chiama in causa il nucleo più profondo dell’esistenza; implica un ribaltamento di mentalità e di vita.

Terzo

Il dilemma della fede nel mondo odierno.

C’è un profondo fossato tra <visibile> e <invisibile>.

Questo profondo fossato oggi diventa ancora più profondo.

Perché questo profondo fossato oggi diventa ancora più profondo?

Perché la fede oggi si presenta come qualcosa d’altri tempi, di tempi ormai definitivamente passati, un’anticaglia che più nessuno desidera.

Chi desidera un’anticaglia in un tempo in cui al posto del pensiero della <tradizione> è subentrata l’idea del <progresso>?

A differenza di ieri, in cui predominava la <tradizione>, oggi predomina il sentimento contrario: l’idea di <progresso>.

L’uomo d’oggi si sente a casa sua

· non nell’ambito della <tradizione> e del <passato>,

· ma nell’alveo del <progresso> e del <futuro>.

Quindi una fede, che si fa incontro all’uomo con l’etichetta della <tradizione>, deve apparigli come un elemento ormai superato, incapace di orientare la vita.

Per capire quanto è profondo il fossato tra la fede e la mentalità odierna, bisogna ricordare la tipica peculiarità dello <scandalo cristiano>.

Si intende dire che la fede cristiana non ha a che fare soltanto con un Dio eterno, col totalmente diverso da noi; la fede cristiana ha a che fare col Dio calato nella storia, col Dio che si è rivelato, addirittura col Dio che si fatto uomo.

<Nessuno mai ha visto Dio; soltanto l’Unigenito Figlio che è nel seno del Padre ce lo ha fatto conoscere di persona> (Gv. 1,18).

<E il Verbo si è fatto carne e venne ad abitare in mezzo a noi> (Gv. 1,14).

Gesù ci ha veramente <spiegato> Dio, l’ha fatto uscire da se stesso, ce lo ha dato da vedere coi nostri occhi, da toccare con le nostre mani, così che Colui che nessuno è mai stato in grado di vedere, si presenta ora apertamente al nostro tatto umano (cfr. 1Gv. 1,1-3).

Di primo acchito, ciò sembra veramente il massimo della rivelazione di Dio; l’abisso infinito tra l’uomo e Dio sembra colmato.

In quell’uomo venuto al mondo in Palestina, noi possiamo incontrare Dio.

Eppure, ciò che sembra costituire la più radicale rivelazione, rappresenta contemporaneamente il più buio occultamento, il velario più fitto calato sullo stesso Dio.

Perchè?

Ciò che a prima vista sembra avvicinarci a Dio, tanto da lasciarcelo e vedere toccare, tanto da permetterci di seguirne le orme, ha avuto come conseguenza la possibilità di uccidere Dio.

Dio si è tanto avvicinato a noi, da permetterci di ucciderlo, cessando così apparentemente di essere per noi realmente Dio.

Gli uomini di oggi restano quasi ammutoliti di fronte a questa <rivelazione> cristiana.

Non sarebbe stato per noi assai più facile credere nell’Eterno, avvolto nel mistero, pensando a lui, anelando a lui e confidando in lui?

Non sarebbe stato quasi meglio che Dio ci avesse lasciati ad una distanza infinita, come prima dell’incarnazione? 

Di fatto Dio si è avvicinato a noi con l’incarnazione; con l’incarnazione Dio si è fatto piccolo, si è ristretto ad un unico punto dell’universo e della storia.

Siamo ancora in grado di credere a un Dio tanto vicino?

Proseguiamo l’indagine.

Quarto
Limiti della moderna concezione della realtà e sede specifica della fede.

Di fronte alla realtà l’uomo si è posto nella storia in modi molto diversi; si è orientato

· o in atteggiamento magico,

· o in atteggiamento metafisico,

· o in atteggiamento scientifico.

Ognuna di queste impostazioni umane, ha, a suo modo, a che fare con la fede, e ognuna finisce a suo modo per ostacolarla.

Nessuna di queste impostazioni si identifica con la fede, e nessuna è del tutte neutrale nei confronti della fede.

Ognuna di queste impostazioni

· può prestare alla fede un buon servizio,

· può però anche intralciarne il cammino.

La mentalità odierna è spiccatamente scientifica; è sensibili agli elementi appariscenti e afferrabili.

L’uomo d’oggi ha quasi del tutto rinunciato

· a scandagliare l’essenza intrinseca delle cose,

· a scandagliare la sostanza dell’essere stesso.

All’uomo d’oggi un impegno del genere appare un’impresa sterile, e anche inutile.

L’uomo d’oggi si limita al visibile, a ciò che è aggredibile dalle nostre imprese.

Il metodo delle scienze naturali esamina ciò che si vede e si tocca.

Di conseguenza, nel pensiero moderno è andato a poco a poco affermandosi un nuovo concetto di verità e realtà, che predomina e funge da ispiratore delle nostre idee e dei nostri discorsi.

***

Come si è arrivati a questa impostazione mentale?

Si possono rilevare due distinti stadi di evoluzione spirituale.

Quali sono questi stadi?

Il primo stadio è quello dello storicismo.

Questo stadio è stato preparato da Descartes (Cartesio), e acquista la sua forma definitiva in Kant, e prima ancora nel filosofo italiano Giambattista Vico (1688-1744).

Vico per primo enuncia un’idea completamente nuova della verità e della conoscenza; preconizza la formula tipica dello spirito moderno nei confronti della verità e della realtà.

La filosofia scolastica diceva: <verum est ens> (il vero è l’ente).

Vico contrappone il suo principio: <verum est factum>, che significa: riconosciamo vero unicamente ciò che noi stessi abbiamo fatto.

Pare che sia questa la formula che segna la fine dell’antica metafisica, il principio dello spirito tipicamente moderno.

Per l’antichità e il medioevo è l’essere stesso che è vero, e quindi conoscibile.

Il pensiero umano è un ripensamento dell’essere stesso:

· l’essere per sé sussistente, che è Dio e

· l’essere creato da Dio.

Per l’antichità e il medioevo l’opera dell’uomo si presenta come un puro accessorio effimero, come un’entità mista di logicità e di illogicità, destinata inoltre col tempo ad affondare nel passato.

Per l’antichità e il medioevo l’opera dell’uomo non è perfettamente comprensibile, perché le manca l’attualità, che è la premessa indispensabile per la sua conoscenza.

Ecco perché nelle Università medioevali le arti rimasero sempre solo dei preliminari all’autentica scienza, che è quella capace di ripensare l’essere stesso.

Descartes non ha ancora fatto il salto che farà cento anni dopo Vico.

Descartes si esprimeva ancora in termini medioevali.

Il Vico invece rovescerà da capo a piedi il canone della verità sostenuto nel medioevo.

Qual è la posizione di Descartes al riguardo?

Egli non è ancora alla svolta che opererà Vico; nel suo pensiero ha già però inizio la svolta in direzione dell’età moderna.

Come?

Ispirandosi essenzialmente al modello della certezza matematica, elevando anzi la stessa matematica a forma basilare di ogni pensiero razionale.

Qual è poi il pensiero di Vico?

Vico parte bene e finisce male.

Vico parte da Aristotele; dichiara che la vera conoscenza è una conoscenza delle cause; si conosce una cosa quando si conosce la sua causa.

Questo è giusto!

Ma da queste idee antiche, Vico trae una conoscenza del tutto nuova; infatti, viene a dire questo: se nella vera scienza rientra la conoscenza delle cause, allora noi siamo in grado di conoscere veramente soltanto ciò che noi stessi abbiamo fatto, perché noi conosciamo unicamente noi stessi.

Per Vico è conoscibile soltanto ciò che noi stessi abbiamo fatto:

La mente umana, secondo Vico, ha il compito e la possibilità di riflettere

· non sull’essere,

· ma sul <factum>, cioè su ciò che l’uomo compie.

Noi uomini, dice Vico, siamo in grado di comprendere soltanto ciò che facciamo.

Poiché non abbiamo creato noi il mondo, esso rimane impenetrabile alla nostra conoscenza nella sua ultima profondità.

Una vera conoscenza completa, dimostrabile, l’uomo può conseguirla solo in due campi:

· nell’ambito delle finzioni matematiche e

· nel campo della storia.

Sono gli ambiti dell’operato dell’uomo.

In mezzo all’oceano del dubbio, dopo il crollo della metafisica, si riscopre la terraferma solo nel <factum>, su ciò che l’uomo compie.

Solo da ciò l’uomo può tentare di ricostruire la sua esistenza.

Incomincia il dominio incontrastato dell’uomo sulla sua stessa opera, l’unico elemento che egli conosce.

Da tale processo deriva un sovvertimento di tutti i valori.

La storia che segue sarà una storia nuova rispetto a quella precedente.

Ciò che prima sembrava secondario, la storia, diventa l’unica vera scienza, accanto alla matematica.

Ciò che prima sembrava l’unica cosa degna dell’uomo, la riflessione sull’essere, appare adesso fatica oziosa.

Così matematica e storia diventano ora le discipline predominanti; specialmente la storia ingoia quasi tutto l’intero cosmo delle scienze, trasformandole tutte sin dalle radici.

Per opera di Hegel e anche di Comte, la filosofia si tramuta in un problema di storia.

Per opera di Baur la stessa teologia diventa storia, diventa una ricerca strettamente storica, che indaga sugli eventi accaduti nel tempo, sperando di raggiungere il substrato più profondo delle cose.

Per opera di Marx, l’economia nazionale viene ripensata storicamente.

In Darwin, il sistema degli organismi viventi viene concepita come una storia della vita.

Non interessa ciò che permane stabilmente così come è stato creato; non interessa la natura delle cose.

Si cerca la catena di derivazione degli esseri: come un essere deriva da un altro; interessa cioè la storia degli esseri… particolarmente degli esseri viventi.

Qual è la conseguenza di questa svolta?

La conseguenza è che non interessa più l’essere in se stesso, la sua natura; interessa il movimento dell’essere, il suo incessante cambiamento.

Di conseguenza, l’uomo non è più in grado di guardare al di sopra di se stesso; l’uomo è interessato soltanto al <factum>, cioè a ciò che egli fa.

E’ un’antropocentrismo in cui l’uomo si limita a riconoscere la sua propria opera, a riconoscere ciò che egli sa compiere, senza considerare più il suo essere, la sua natura.

L’uomo considera se stesso come una entità puramente casuale; non pensa più al cielo da cui proviene, pensa solo alla terra sulla quale egli opera.

***

Il secondo stadio dell’evoluzione spirituale dell’uomo è dato dalla conversione di rotta verso il pensiero tecnico.

Esprime bene questo stadio il principio classico di Carlo Marx: <Sinora i filosofi hanno contemplato il mondo, d’ora in avanti dovranno accingersi a cambiarlo>.

Il compito della filosofia viene in tal modo ancora una volta rivoluzionato dalle radici.

Nello stadio precedente, all’uomo non interessava più la verità dell’essere, ma la verità delle azioni da lui compiute.

In questo secondo stadio, all’uomo non interessa più la verità delle sue azioni; ciò che interessa è il cambiamento del mondo; la verità che interessa è quella proiettata sul futuro e incarnata nell’azione.

Dalla metà del secolo 19°, il dominio del <factum> viene gradualmente soppiantato dalla dittatura del <faciendum>, del fattibile, del da farsi.

Quindi la signoria della <storia> viene soppiantata dalla signoria della <tecnica>.

La prima fase, quella storica, imperante nella prima metà del secolo 19°, che ha soppiantato l’impegno speculativo metafisico precedente, viene a sua volta soppiantata dalla seconda fase, quella tecnica.

Si giunge alla supremazia del <da farsi> sul <già fatto>.

Infatti, che dovrebbe farsene l’uomo dei fatti ormai passati?

L’uomo non potrà certo dare un senso alla sua vita riducendosi a fare  il custode d’un museo che monta di guardia al suo passato, se ha l’intenzione di modellare il suo presente.

La tecnica non viene più confinata nei sotterranei del palazzo della scienza.

La tecnica assurge invece a tassativo dovere dell’uomo per cambiare il mondo.

La tecnica quindi passa dal fondo alla cima.

Nell’età antica e nel medioevo, l’uomo si era mantenuto sempre rivolto verso l’eterno.

Nel periodo dello storicismo l’uomo si era buttato nel passato.

Con Marx l’uomo si proietta nel futuro per cambiare il mondo.

In base ai dati della teoria sull’origine delle varie specie, l’uomo dovette costatare di essere solo terra, uscendone come degradato.

Nella nuova fase tecnica, l’uomo si sente in grado di affrontare decisamente il suo futuro; si sente quasi un dio.

L’uomo si sente capace di creare il suo avvenire, anzi di trasformare se stesso come vuole, di manipolare se stesso.

***

Con questa ultima tappa, cioè con la conversione al fattibile, anche la teologia si è trasformata.

La teologia aveva imbastito la fede su una strutturazione storica nella fase dello storicismo.

Il passaggio dalla metafisica alla storia non era difficile alla teologia, perché gli asserti della Bibbia rivestono un carattere non metafisico, ma storico, concreto, positivo.

Ma la graduale detronizzazione della storia da parte della tecnica ha indotto di nuovo la teologia a cambiare il suo metodo, la sua direzione e la sua finalità.

Si prova la tentazione di ambientare la fede

· non sul piano del <factum>,

· ma sul piano del <faciendum>.

Nasce così la <teologia politica>, che considera la fede come un mezzo suscettibile per cambiare il mondo.

Questi due cambiamenti, della storia e della tecnica, hanno qualcosa di positivo per la teologia e per la fede?

In essi vengono in luce dei tratti essenziali della fede:

· la fede è realmente inserita sul piano della storia; non a caso storicismo e storia sono nati e cresciuti in un ambiente saturo di fede cristiana;

· la fede ha un addentellato anche sul cambiamento del mondo, quindi con la tecnica, con la protesta contro la pigrizia delle istituzioni umane e dell’uomo che le sfrutta; non è un puro caso che l’idea del mondo visto come officina da lavoro sia nata e cresciuta in un ambiente imbevuto di tradizione ebraico-cristiana, e sia stata formulata proprio da Marx, che ha tratto ispirazione proprio da quella tradizione, mettendosi poi contro tale tradizione ebraico-cristiana.

E’ giusto che la teologia accolga questi due appelli, provenienti dalle due fasi suddette: storia e tecnica; è giusto che la teologia individui i punti morti dei periodi passati, e ne colmi le lacune.

I due tentativi appena additati, della storia e della tecnica, non devono diventare esclusivi, non devono attuarsi relegando la fede sul piano del <factum> e del <faciendum>.

Qual è il significato dell’affermazione dell’uomo, quando dice: <Io credo>?

L’uomo, quando dice: <Io credo>

· non progetta in primo luogo un cambiamento del mondo,

· né si aggancia semplicemente ad una catena di eventi storici.

Il processo della fede
· non rientra nella categoria del rapporto <sapere-fare>,

· ma si esprime piuttosto nel rapporto, completamente diverso, <stare-comprendere>.

Si tratta di due concezioni fondamentali possibili dell’essere umano, che non sono prive di mutue correlazioni, ma vanno tenute ben distinte una dall’altra

Quinto
La fede vista come “stare e comprendere”.

Qual è il senso di questo binomio: <Stare e comprendere>?
Questo binomio si ispira all’espressione di Is. 7,9: <Se non crederete, non avrete stabilità>.

Nella traduzione dei <Settanta>, l’espressione di Isaia diventa: <Se voi non credete, non riuscirete nemmeno a comprendere>.

Ispirandoci all’asserto di Isaia nella versione dei <Settanta>, che cos’è la fede?

La fede non si esprime nel <fare> e nell’applicarsi al <fattibile>.

Ci sono due modalità del pensiero:

· c’è il pensiero preordinato a computare il fattibile, e

· c’è il pensiero che medita sul senso delle cose.

L’uomo, se pensa unicamente al fattibile, corre il rischio di dimenticare il senso della sua esistenza.

E’ questa una tentazione che aleggia in ogni momento della storia.

Che cos’è allora la fede? E che cosa non è la fede?

La fede non è preordinata al campo del fatto e del fattibile; è preordinata al campo delle decisioni fondamentali, di cui l’uomo deve tassativamente assumersi la responsabilità.

Ogni uomo deve in qualche maniera prendere posizione di fronte al settore delle decisioni fondamentali.

Nessun uomo è in grado di far questo, se non si appoggia a una fede.

Ogni uomo deve per forza <credere> in qualcosa.

Il marxismo ha cercato di sottomettere tutto, anche la fede, alla scienza applicata al fattibile.

Nel marxismo, infatti, il <faciendum>, cioè il futuro da creare di nostra iniziativa, doveva essere l’unico senso dato alla vita dell’uomo.
Il marxismo ha cercato di ricondurre il senso della vita umana nel fattibile… senza però riuscirci.

Che cos’è allora la fede?

E’ l’atteggiamento che precede l’azione dell’uomo e le dà il suo senso ultimo.

L’uomo

· non vive del solo pane del fattibile,

· ma vive di senso.

Se non vive di senso, non vive da uomo.

L’uomo

· non vive solo di realtà,

· ma vive di senso delle realtà.

Il senso delle cose
· è il vero pane di cui l’uomo si sostenta,

· è il vero pane che alimenta il nucleo più centrale dell’uomo in quanto uomo.

Ma l’uomo dove può trovare questo senso della realtà? Lo può trovare in se stesso? L’uomo può dire che il senso del suo essere è lui stesso?

L’uomo che pensasse questo, assomiglierebbe a colui che si mise in testa di uscire da una palude tirandosi per i capelli,

Dal pantano dell’incertezza, nessuno è in grado di tirarsi fuori da sé.
Il senso vero della nostra esistenza possiamo riceverlo solo dal di fuori di noi.

Abbiano parlato della fede in genere.

Dobbiamo precisare adesso la fede propriamente cristiana.

Che cosa significa credere cristianamente?

Credere cristianamente significa intendere la nostra esistenza come risposta al Verbo divino che dona l’essere a tutte le cose e le mantiene nell’essere.

Credere cristianamente significa dare il proprio assenso al Verbo divino, sapendo di ricevere da lui tutto.

La fede cristiana è un abbandonarsi al Verbo divino.
La fede cristiana è sapere che il ricevere precede il fare.

Solo perché abbiamo ricevuto, siamo in condizione di <fare>.

La fede cristiana comporta la scelta d’una posizione in cui l’elemento invisibile risulta più vero di quello visibile.

E’ l’invisibile il vero fondamento  di tutte le cose.

La mentalità di oggi ci invita insistentemente a limitare la nostra attenzione al <visibile> nel senso più ampio del termine:  il campo delle scienze, cioè del fattibile.

Il primato

· dell’invisibile sul visibile e

· del ricevere sul fare

contrasta in maniera stridente con l’impostazione della scienza e della tecnica.

A motivo del predominio oggi della mentalità della scienza, della tecnica, del fattibile, ci risulta difficile l’abbandono fiducioso all’invisibile.
Eppure, ogni fare, ogni scienza, ogni tecnica, ogni fattibile, tutto è reso possibile dall’<invisibile>, cioè dal Verbo divino invisibile, da Dio.

Sesto

Ragionevolezza della fede.
Ricordiamo la prima e l’ultima parola del Credo:

· <credo>, e

· <amen>.

Che cosa dicono queste due  parole?

Poiché anche la parola <amen> deriva dalla parola <fede>, tutto il Credo esprime l’atto di abbandonarsi a ciò che noi, di nostra iniziativa, non possiamo fare, né sentiamo il bisogno di fare.
La fede poggia

· non su ciò che l’uomo compie,

· ma su un dato fermo, incrollabile, che ci precede totalmente.

La fede però non è un cieco buttarsi in braccio all’irrazionale.

La fede è invece un affidarsi al Verbo, al Logos, alla Verità prima ed eterna, la quale si apre a noi.

Dobbiamo notare ancora una secca antitesi tra

· scienza e tecnica da una parte, e

· fede dalla parte.

Infatti, la scienza applicata al fattibile mediante la tecnica si limita al visibile, al misurabile.

La scienza quindi non va in cerca della verità delle cose, ma si attiene al fare, al realizzare  cose, al progresso, all’efficienza.

La scienza indaga

· non sulle cose come sono di per sé e in sé,

· ma unicamente sulla loro funzionalità, sulla loro utilità per l’uomo.
La svolta verso la scienza applicata al fattibile è stata provocata

· dal non considerare più l’essere come è in se stesso,

· ma dal considerare l’essere unicamente in funzione del nostro operare.

Ne deriva che la stessa idea di <verità> si è essenzialmente alterata.

Al posto della <verità dell’essere> è subentrata <l’utilizzabilità delle cose a beneficio nostro>.

Di fronte alle realtà

· non si pone la domanda: <che cosa sono?>,
· ma si pone un’altra domanda: <a che mi servono?>.

Veniamo alla fede.

L’atteggiamento assunto dalla fede cristiana si esprime con la parola <amen>.

In tale parola si intrecciano i seguenti significati: fiducia, abbandono, fedeltà, stabilità, inamovibilità, fermezza, verità.

La fede, espressa dalla parola <credo> e <amen>, è ciò su cui l’uomo, in definitiva, intende reggersi, trovando un senso alla sua esistenza.

Ricordiamo che <un senso> che non fosse <verità>, sarebbe <un non senso>.

Ricordiamo ancora che la fede, per sua stessa essenza originaria, non è affatto un cieco affastellamento di paradossi incomprensibili, di assurdità. 
Il mistero, oggetto della fede, non è la distruzione dell’intelletto; la fede non è contro la ragione.

La teologia, intesa come discorso logico, razionale, sul mistero di Dio, è un compito voluto dalla fede.

Non è stato un caso, se il messaggio cristiano, nella sua fase di formazione, è penetrato in primo luogo nel mondo greco, nel quale era viva la ricerca filosofica della verità.

E’ significativo che lo Spirito Santo vieti a Paolo di predicare in Asia, e lo Spirito di Gesù non gli permetta di recarsi in Bitinia (cfr. At. 16,6-7).

Di notte poi appare a Paolo un Macedone che lo supplica: <Passa in Macedonia e aiutaci!> (At. 16,9).

Così la buona novella si trasferisce all’Europa, ai “Greci”, per impulso della provvidenza divina.

Si può dire che qui abbiamo una specie di tentativo di <Teologia della storia>.

Settimo

<Io credo in te>.
Non è stato ancora delineato il più profondo tratto essenziale della fede cristiana, che è il suo carattere personale.

La formula centrale della fede

· non dice: <Io credo in qualcosa>,
· ma dice: <Io credo in te>.

La fede cristiana è l’incontro con Gesù.

Gesù chi è?

E’ il testimone di Dio, è colui tramite il quale l’Intoccabile si è fatto palpabile, l’Invisibile si è fatto visibile, l’Eterno è entrato nel tempo.
Bisogna aggiungere che Gesù Cristo

· non è soltanto il testimone al quale crediamo per approdare all’Intoccabile, all’Invisibile, all’Eterno;

· egli è addirittura la presenza dello stesso Intoccabile, Invisibile, Eterno, diventato palpabile, visibile, contemporaneo a noi.

Gesù Cristo esiste e vive da uomo per noi uomini, per dimostrarci un amore folle per tutti e per ciascuno; un amore immune da ogni egoismo; un amore che rende la vita degna di essere vissuta.

A Gesù Cristo, che mi conosce e mi ama, io posso affidare me stesso e la mia vita, nell’atteggiamento del bambino, il quale è consapevole che tutti i suoi problemi sono al sicuro nel “tu” della madre.
Ecco il senso delle parole: <Io credo in te>.

Tutto ciò non elimina affatto la riflessione.

Anche noi, come Giovanni Battista, possiamo chiedere a Gesù: Sei tu colui che deve venire o dobbiamo attenderne un altro? Sei davvero tu?

Questo interrogativo ogni uomo se lo deve porre

· sia per senso di responsabilità verso la ragione,

· sia per ossequio alla legge dell’amore, per la quale ciascun uomo desidera conoscere sempre più e meglio colui al quale ha detto il suo <sì>, per essere in grado di amarlo più intensamente.

Tutto quello che sarà detto in questa <Introduzione al cristianesimo> è una risposta all’interrogativo: <Sei davvero tu?>.
La formulazione fondamentale della nostra professione di fede è questa: <Io credo in te, Gesù di Nazaret, che considero quale senso della mia vita e del mondo intero>.

CAPITOLO 2°

LA CONFIGURAZIONE ECCLESIALE DELLA FEDE

Primo
Proemio alla storia e alla struttura del Simbolo apostolico.
Qual è l’origine e la struttura del Simbolo apostolico?

L’origine del Simbolo apostolico risale al 2° e 3° secolo, e ha un rapporto col rito del Battesimo.

L’origine locale è la città di Roma.

Venivano rivolte al battezzato tre domande:
1. Credi tu in Dio Padre onnipotente?

2. Credi in Gesù Cristo Figlio di Dio?

3. Credi nello Spirito Santo?

Il battezzato rispondeva a ogni domanda con la parola <credo>.

Subito dopo veniva immerso nell’acqua.

La triplice domanda si è presto ampliata, specialmente la seconda domanda riguardante Gesù Cristo, perché è la domanda che distingue la fede cristiana; e anche la terza domanda, che riguardava lo Spirito Santo.

Nel 4° secolo troviamo il Simbolo apostolico sciolto dallo schema domanda-risposta, ma come un testo continuo, come è quello attuale.
Nel 4° secolo poi si passa dalla lingua greca a quella latina.

La confessione battesimale della Chiesa di Roma si afferma rapidamente nell’intero occidente, cioè in tutto il mondo di lingua latina.
Nel 4° o nel 5° secolo nasce la leggenda dell’origine apostolica del Simbolo apostolico.

Ogni articolo sarebbe stato redatto da uno dei Dodici Apostoli.

In Oriente questo Simbolo rimase sconosciuto.

L’Oriente non è mai riuscito ad impostare un Simbolo unitario, simile a quello apostolico.

Per l’Oriente è sempre rimasta caratteristica la pluralità dei Simboli, che differiscono parecchio dal Simbolo apostolico romano, anche nella strutturazione teologica.

Il Simbolo romano, e quindi occidentale, ha una più accentuata impronta storico-salvifica e cristologia.

Riferisce il fatto che Dio si è fatto uomo per la nostra salvezza.

L’Oriente esprime nei suoi Simboli una visione più ampia, esprimendo la fede anche nella creazione.

Questa più ampia visione dell’Oriente si imporrà con forza anche alla coscienza dell’Occidente.

Secondo
Limiti e importanza del testo.

Nel processo di formazione del testo del Simbolo si può intravedere la tensione aleggiante della Chiesa del primo secolo; si può intravedere il suo primo splendore e la sua miseria.
Il Simbolo apostolico è una professione di fede in Gesù, visto come vicinanza di Dio, come vero futuro dell’uomo, come bene eterno e assoluto dell’uomo.

Il Simbolo apostolico esprime però anche le prime avvisaglie della sciagurata divisione tra Oriente e Occidente.

Infatti, tale Simbolo è nato in occidente, particolarmente nella Chiesa di Roma, e non venne mai accettato e usato in Oriente.

Nelle vicende del Simbolo apostolico, si vede riflessa la sorte del messaggio evangelico, che è andato a mescolarsi con tutti i lati deboli dell’uomo:

· con gli interessi di una regione (Roma-Occidente),
· con la disgregazione dei cristiani, chiamati ad essere uniti,

· con gli intrighi delle potenze di questo mondo, cioè col potere civile: imperatore, ecc.

Rientrano nella realtà della fede tutte le grandezze e tutte le miserie dell’uomo e del mondo.

L’audace balzo della fede verso l’infinito e l’eterno si realizza tra le miserabili piccinerie umane.

Anche la fede si incarna in questo mondo, e quindi entra il relazione con le sue grandezze e con le sue miserie.

Poiché la fede entra in relazione non solo con le grandezze umane, ma anche con le miserie e con i peccati dell’uomo, essa dovrà aver a che fare anche col perdono, perdono da ricevere e perdono da accordare.

L’uomo è sempre bisognoso di perdono, persino quando si trova nelle condizioni migliori.

Ricordiamo infine che il Simbolo apostolico, nonostante le confuse e travagliate vicende della sua storia, rappresenta decisamente la genuina eco della fede della Chiesa antica, fede che riecheggia fedelmente il messaggio del N.T., cioè il messaggio di Gesù.

Le differenze rilevate tra Oriente e Occidente nell’esprimere la fede cristiana sono diversità non di fede, ma di accentuazione teologica; la sostanza della professione di fede è la stessa.

Tentando di comprendere il Simbolo apostolico, dobbiamo badare a ricondurlo al N.T., cioè al messaggio di Gesù, letto e interpretato con la mente e col cuore della Chiesa che il Signore ha incaricato di custodire.
Terzo
Professione di fede e dogma.
Il Simbolo apostolico è un testo ambientato nella liturgia battesimale.

Il Battesimo è il Sacramento che esige la fede e la conversione.

La fede esigita nel Battesimo è indicata dalle tre domande:

· credi in Dio?
· credi in Cristo?

· credi nello Spirito Santo?

La conversione esigita dal Battesimo è espressa anch’essa da una triplice rinuncia:
· rinunci al demonio?

· rinunci al suo sevizio?

· rinunci alle sue opere?

La fede quindi ha la sua collocazione nell’atto della conversione, nella svolta dell’essere, che passa dall’adorazione del visibile e del fattibile al fiducioso abbandonarsi all’invisibile e all’eterno.

Il verbo <credo> può significare: <io do il mio assenso a… io mi abbandono a…>.

La fede non è una recita di dottrine, non è un’accettazione di teorie concernenti cose  di cui non si conosce nulla.

La fede è invece un movimento dell’intera esistenza umana.
La fede comporta una <conversione di rotta> di tutto l’uomo.

La fede comporta una svolta che da quel momento modella stabilmente l’intera esistenza.

Nella triplice rinuncia al demonio e nella triplice professione di fede, che significano la triplice morte simbolica per annegamento, e la triplice risurrezione a vita nuova, la fede ci viene prefigurata per quella che è in realtà:

· una conversione,

· un’inversione di rotta dell’esistenza,

· una svolta sostanziale dell’essere.

Un tale avvenimento è in avvenimento 

· personale,

· dialogico,

· ecclesiale.

L’avvenimento della fede e del Battesimo è innanzitutto un avvenimento altamente personale; per tre volte il battezzando dice: <io rinuncio> e <io credo>.
Con questa duplice dichiarazione, il battezzando afferma: la mia esistenza deve subire una svolta radicale.

L’avvenimento della fede e del Battesimo è poi un avvenimento dialogico; infatti, la decisione presa dall’io si estrinseca sotto forma di risposta  ad una duplice domanda: <Rinunci?>, <Credi?>.

Questa forma originaria del Simbolo, che consiste nel binomio domanda-risposta, esprime la struttura della fede in modo più esatto della formula più tardiva, che è una dichiarazione di fede personale: <Io credo…>.
L’avvenimento della fede e del Battesimo è infine un avvenimento ecclesiale; la rinuncia al demonio e la professione della fede avvengono nella Chiesa; nello stesso Catechismo della Chiesa Cattolica si esamina sia l’<io credo>, sia il <noi crediamo>.

***

Ciascun credente in Cristo e battezzato nella Chiesa deve rispondere ogni giorno, per tutta la vita a queste domande:
· che cosa accade quando io mi faccio cristiano, quando mi sottometto al nome di Cristo, approvandolo come l’uomo modello, come il parametro normativo d’ogni agire umano?

· quale tipo di svolta dell’essere, quale posizione di fronte all’umanità mi assumo, così facendo?

· quale profondità raggiunge questi processo?

· quale valutazione complessiva della realtà ne scaturisce?

Quarto
Il Simbolo come espressione della struttura della fede.
A conclusione di questo capitolo si possono fare due rilievi utili.

Il primo rilievo riguarda il rapporto tra <fede e parola>.

Dice S. Paolo che la fede deriva dall’ascolto: <La fede dipende dalla predicazione e la predicazione a sua volta si attua per la parola di Cristo> (Rm. 10,17).

L’Apostolo non dice che la fede proviene dal leggere o dal riflettere; dice che <la fede dipende dalla predicazione>.
La formula di S. Paolo ci presenta una definizione strutturale permanente della fede.

La fede si distingue dal puro conoscere e dal puro filosofare.

La fede non è il risultato dei miei pensieri.

La fede è la ricezione di qualche cosa che io di mia iniziativa non ho pensato.

Nella fede il pensiero è sempre un ripensamento di quanto si è udito e ricevuto in precedenza.

Nella fede si ha una precedenza della parola sul pensiero, a differenza della filosofia, in cui il pensiero precede la parola.

La filosofia è un prodotto della riflessione; riflessione che poi è manifestata con le parole, le quali rimangono perciò secondarie rispetto al pensiero.

La fede invece non è un elemento pensato dal soggetto, ma è un elemento detto al soggetto.

La fede è qualcosa che perviene al soggetto come qualcosa di non pensato e di non pensabile da lui; qualcosa che chiama il soggetto direttamente in causa, impegnandolo.

Nella fede l’uomo viene richiamato dall’esterno a sé con la domanda: <Credi tu?>, alla quale egli risponde: <Io credo>. 

Nella fede precede un appello, segue la risposta all’appello.

Poiché la fede non è un puro prodotto della riflessione, ma è un dono, essa non sarà mai interamente mia proprietà.

La nota distintiva della fede sta nel suo essere un dono impensato e immeritato.

Siccome la fede non è un elemento escogitato da me, ma un elemento venuto dall’esterno, io non posso mutare a piacere la sua terminologia.

Ecco perché nella fede la parola gia coniata precede il pensiero.

Nella fede quindi

· non è il pensiero che si crea le parole,

· ma è la parola già formata che addita la via al pensiero mirante a comprendere.

Dalla preminenza della parola nella fede dipende anche il carattere sociale della fede.
La filosofia è per sua natura opera del singolo, il quale ripensa la verità da individuo autonomo, sebbene il pensiero di nessuno viva esclusivamente di linfa autonoma; infatti, il pensiero di ciascuno è connesso e intrecciato con quello di tanti altri.

Possiamo dire che il pensiero filosofico
· in primo luogo è un prodotto del soggetto pensante; 

· solo in maniera secondaria risulta comunicabile mediante la parola, la quale rende il pensiero afferrabile da un altro… in modo approssimativo.

Per la fede invece la componente primaria è la parola annunziata, la quale impegna chi la riceve.

Nella filosofia, a capo di tutto sta la ricerca personale della verità.

Nella fede, a capo di tutto sta una parola che piomba sull’uomo dall’esterno, sollecitandolo a cambiare vita e a far comunione.
La fede conduce contemporaneamente

· al rapporto con Dio e

· alla fraternità umana.

N.B.

Se nella fede tutti sono chiamati in causa da Dio, perché sono molto pochi quelli che possono fare esperienza del divino?
Capita nel campo della fede ciò che capita nel campo della musica.

Nel campo della musica
· alcuni sono creatori di musica,

· altri sono soltanto recettori,

· altri sono totalmente sprovvisti di senso musicale.

Così capita nel campo della fede:

· alcuni, pochissimi, hanno la possibilità di un’esperienza religiosa diretta; ad es. i profeti, i fondatori di ordini religiosi, i mistici;

· altri possiedono solo doti recettive; ad essi l’esperienza del divino è preclusa, pur avendo qualche capacità di assimilare i dati offerti a loro tramite coloro ai quali l’esperienza del divini è stata accordata;
· non mancano coloro che sembrano totalmente sordi al divino.

Perché non tutti gli uomini possono avere un accesso diretto a Dio, se la fede in Dio è una realtà richiesta a tutti?

Si deve dire che il dialogo intavolato da Dio con l’uomo si svolge unicamente tramite il dialogo instaurato dagli uomini tra loro.

Gli uomini devono aiutarsi a vicenda: i <profeti> aiutano gli <uditori>, e questi aiutano i <sordi>.
Il primo Agostino annunciava un programma irrealizzabile; diceva: <Dio e l’anima, e null’altro di mezzo>.

Questo programma del primo Agostino è anche anticristiano, perché la fede cristiana

· non sussiste in un ritiro solitario,

· ma nella comunità (Chiesa) formata da chi predica e da chi ascolta.

I due colloqui, degli uomini con Dio, e degli uomini tra loro, si aiutano a vicenda.

Dio ci stimola al dialogo con lui e al dialogo tra di noi.

Ogni vero dialogo tra gli uomini lascia sempre echeggiare un pochino il <Logos>, l’autentica Parola, da cui tutte le parole derivano, e che tutte le parole cercano di esprimere, più o meno consciamente.
Il vero dialogo tra gli uomini però non si instaura automaticamente, ma perviene alla sua vera natura

· non quando gli uomini cercano di dire qualcosa,

· ma quando cercano di manifestare se stessi, cioè quando il dialogo diventa comunicazione.

Appena nel dialogo l’uomo pone sul tappeto se stesso, subito si parla in certo qual modo anche di Dio.
Basta che l’uomo cominci a parlare  di sé, perché assieme al <logos> umano entri subito nelle parole del discorso umano anche il <Logos> divino, origine  di ogni essere, e di ogni <logos> umano.
Quando invece il linguaggio si riduce a pura tecnica per comunicare qualcosa, Dio non compare.

Perché noi oggi proviamo difficoltà a parlare di Dio?

Perché oggi il linguaggio umano tende a trasformarsi in puro calcolo, tende ad assumere sempre più la fisionomia d’una pura comunicazione tecnica, perdendo sempre più il contatto comune dell’essere, raggiungibile mediante il <logos>, tramite il quale gli uomini vengono in contatto con il <Logos> divino, che è la causa sostenitrice di tutte le cose.
***

Il secondo rilievo di questo quarto paragrafo del capitolo riguarda la <fede come Simbolo>.
Qual è il senso del termine <Simbolo>?

E’ un termine greco, che nella nostra lingua vuol dire <riunire assieme>.

Nell’antichità c’era una usanza: due parti componibili d’un anello, d’un bastone, d’una tavoletta, fungevano da segno di riconoscimento per i contraenti, per i messaggeri, per gli ospiti: il possesso del pezzo integrativo autorizzava a ricevere una data cosa.
Il <Simbolo> è quindi un mutuo segno di riconoscimento.

La professione di fede come <Simbolo> è un riconoscimento.

I cristiani si riconoscono nel <Simbolo della fede>, nello stesso Credo, nello stesso Dio, nello stesso Cristo, nella stessa Chiesa, nelle stesse verità rivelate.

Ogni cristiano ha tra le mani la fede soltanto <come Simbolo>, cioè come pezzo imperfetto e monco, suscettibile di ritrovare la sua unità e la sua integrità solo negli altri.

La fede anela all’unità, richiama il compagno di fede, dice relazione alla Chiesa.

La Chiesa non è un’organizzazione secondaria, quasi un male necessario.

La Chiesa è invece una componente necessaria per la fede, la quale vive in un perfetto amalgama, composto di professione e di adorazione comune.

Non solo ogni cristiano, ma anche la Chiesa nel suo complesso possiede la fede come Simbolo, cioè come spezzone tronco a metà.

Essa infatti ci presenta la verità additando perennemente qualcosa che sta sopra di sé, qualcosa di totalmente diverso.
S.Agostino, prima della sua conversione, pensava di non aver bisogno della Chiesa; gli bastava la sua filosofia platonica per orientarsi nella vita.

Andò in crisi quando venne a sapere che il filosofo Mario Vittorino si era convertito al cristianesimo ed era entrato nella Chiesa.

Vittorino, filosofo platonico, aveva compreso che la Chiesa è qualcosa di diverso e di ben più alto di un’organizzazione di idee.

Vittorino aveva capito che il cristianesimo non è un sistema di nozioni, ma è una via.

Se la filosofia platonica, e ogni altra filosofia, ci dà un’idea della verità, la fede cristiana ci offre invece la verità come via.
La fede cristiana
· non è un’idea,

· ma è la via alla vita… alla vita eterna.
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